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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 2023 von der Juristischen
Fakultdt der Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg als Dissertation ange-
nommen. Gegenstand der Arbeit ist die Rolle des Richters im deutschen,
englischen und US-amerikanischen Zivilprozess. Ausgangspunkt der Betrach-
tung ist der gegenwirtige Zustand der Ziviljustiz in Deutschland, England
und den USA. Die Arbeit befindet sich mit Ausnahme weniger auslandischer
Werke auf dem Stand Dezember 2022. Wichtige Neuerungen konnten noch
bis Oktober 2023 in Form von Nachtrdgen beriicksichtigt werden. Daten und
Statistiken stammen aufgrund der verzégerten und teilweise eingeschrankten
Bereitstellung sowie zum Zweck der besseren Vergleichbarkeit aus dem Jahr
2020.

Mein ganz besonderer und herzlicher Dank gilt meinem hochgeschatzten
Doktorvater Professor Dr. Christoph A. Kern, LL.M. (Harvard). Er hat nicht
nur die Anfertigung der Arbeit auBerordentlich gut betreut, sondern auch
meine Forschungsreisen und Forschungsaufenthalte {iberaus wohlwollend
gefordert. Die Zeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter an seinem Lehrstuhl am
Institut fiir ausldndisches und internationales Privat- und Wirtschaftsrecht in
Heidelberg werde ich stets in sehr guter Erinnerung behalten. Dank gebiihrt
weiter Herrn Professor Dr. Andreas Piekenbrock fiir die Ubernahme und
ziigige Erstellung des Zweitgutachtens sowie Herrn Professor Dr. Marc-
Philippe Weller fiir den Vorsitz der Disputation. Herrn Professor Dr. Dres.
h. c. Rolf Stiirner gebithrt mein Dank fiir die Aufnahme der Arbeit in die von
ihm herausgegebene Schriftenreihe.

Im Rahmen einer rechtsvergleichenden Arbeit zum Zivilprozessrecht ist
ein Auslandsaufenthalt unumgénglich. Der Besuch von Gerichtsverhandlun-
gen am U.S. District Court for the Northern District of California und die
Forschungsgesprache mit Professorin Dr. Amalia D. Kessler, Professor
Richard L. Marcus, Professor Arthur R. Miller und Rechtsanwalt Hunter Pyle
haben mir wertvolle Einblicke in das Zivilprozessrecht der USA gewahrt.
Den englischen Zivilprozess durfte ich durch den Besuch der CPR at 20-
Konferenz in Oxford und einen Forschungsaufenthalt an der University of
Cambridge ndher kennenlernen. Die im Rahmen des Aufenthalts besuchten
Gerichtsverhandlungen am High Court in London sowie die Gespriche mit
Professor Neil H. Andrews, Master Richard Davison, Lord John Dyson MR,
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Senior Master Barbara Fontaine, Professor Dr. Andrew Higgins, Justice
Robin Knowles, Professor Stuart Sime und Dr. John Sorabji verhalfen mir zu
gewinnbringenden Einsichten. Fiir die gewihrte Unterstiitzung bin ich allen
Beteiligten sehr dankbar.

Meinen Dank schulde ich auch dem Deutschen Akademischen Austausch-
dienst, der meinen Forschungsaufenthalt in England mit einem Stipendium
unterstiitzt hat, sowie Herrn Professor Dr. Dr. h. c. mult. Peter-Christian
Miiller-Graff fiir die Aufnahme in das Heidelberg-Cambridge Sommerpro-
gramm und den damit verbundenen Aufenthalt am King’s College. Dariiber
hinaus danke ich der Graduiertenakademie der Universitit Heidelberg fiir die
Forderung der Arbeit durch eine Abschluss- und Publikationsbeihilfe im
Rahmen der Landesgraduiertenférderung. Fiir die Gewéhrung eines groBzii-
gigen Druckkostenzuschusses danke ich ferner sowohl der Studienstiftung ius
vivum sowie Herrn Professor Dr. Haimo Schack, LL.M. (Berkeley) als auch
der Deutsch-Britischen Juristenvereinigung e. V. Zudem gebiihrt mein Dank
Frau Dr. Julia Caroline Scherpe-Blessing, LL.M. (Cantab) fiir die gute ver-
lagsseitige Betreuung.

Besonders danken mochte ich ebenfalls meinen Lehrstuhlkollegen und
meinen deutschen und italienischen Freunden fiir die gemeinsame Zeit und
dafiir, dass sie immer ein offenes Ohr fiir mich hatten. Herzlicher Dank ge-
biihrt auch meinem Bruder und seiner Frau, die mich nicht zuletzt bei mei-
nem Aufenthalt in den USA unterstiitzt haben. Ganz besonderen Dank schul-
de ich meinen Eltern, die mich auf meinem ganzen Lebensweg in jeder Hin-
sicht unterstiitzt haben und immer fiir mich da waren. Schlielich danke ich
von ganzem Herzen meiner Frau. Sie hat viel Geduld und Verstiandnis aufge-
bracht und mich stets in meinem Vorhaben bestérkt. Meinen Eltern und mei-
ner Frau ist die Arbeit gewidmet.

Karlsruhe, im Mai 2024 Johannes Kist
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Kapitel 1

Einleitung und Grundlagen

Im Jahr 1999 traten in England die Civil Procedure Rules in Kraft. Als Leit-
motiv wurde ihnen die gerechte Verfahrenserledigung vorangestellt. Den
Richtern legte man die Pflicht auf, dieses Leitmotiv durch aktives case man-
agement zu fordern. Die Reform, die nach ihrem Schopfer als Woolf-Reform
bezeichnet wird, kam fiir viele Beobachter deshalb einer Zeitenwende gleich.
Von diesem Tag an gehorte der passive englische Richter — zumindest auf
dem Papier — der Geschichte an.

Ob die englischen Richter bei der erstinstanzlichen Prozessleitung im Zi-
vilprozess tatsdchlich eine aktive Rolle iibernehmen, ist ebenso Gegenstand
dieser Arbeit wie die Rolle ihrer deutschen Kollegen und ihrer Kollegen an
den US-amerikanischen Bundesgerichten. Bevor sich die Arbeit in den nach-
folgenden Kapiteln der Rolle des Richters in den drei Landern von verschie-
denen Seiten anndhert, bedarf es jedoch einiger einleitender sowie grundle-
gender Ausfithrungen. Zunéchst werden im Rahmen einer kurzen Einfiihrung
die neuen Herausforderungen und altbekannten Probleme des Zivilprozesses
in Deutschland, England und den USA und der damit zusammenhéingende
Trend zur Aktivierung des Richters umrissen (dazu § 1). Anschlieend erfolgt
eine Einordnung der Arbeit in den Forschungsstand (dazu § 2) und werden
die Ziele der Arbeit und der Gang der Untersuchung néher dargelegt (dazu
§ 3). Das erste Kapitel schliet mit einem Abschnitt zum Aufbau der Ziviljus-
tiz und den gesetzlichen Grundlagen des Zivilverfahrens in den untersuchten
Rechtsordnungen (dazu § 4).



§ 1 Einfiihrung in die Problematik

Der Zivilprozess steht in Deutschland, England' und den USA vor grofen
Herausforderungen. Leere Kassen verhindern notwendige Investitionen im
Bereich der Justiz oder zwingen sogar zu Einsparungen bei Personal und
Prozesskostenhilfe. Dabei steigen die Anforderungen an die Ziviljustiz. An-
gesichts sinkender Fallzahlen befiirchtet man in Deutschland, dass der Zivil-
prozess unattraktiv geworden sei und vor dem Aus stehe. In den USA wird
aufgrund des ,,vanishing trial“ die Frage aufgeworfen, ob sich die gerichtliche
Streitentscheidung auf dem Weg in die Bedeutungslosigkeit befinde und die
Privatisierung der Justiz zu weit gegangen sei. Die gleiche Frage stellt man
sich in England, wo nicht nur das Verschwinden der Hauptverhandlungen,
sondern auch der Riickgang der Eingangszahlen Anlass fiir Sorgen ist. Der
staatliche Zivilprozess ist aber nicht nur mit finanziellen Herausforderungen
und der Konkurrenz zur privaten auBergerichtlichen Streitbeilegung konfron-
tiert. Er steht auch im internationalen Wettbewerb. In Zeiten der Globalisie-
rung ist ein gut funktionierender Zivilprozess zum einen ein wichtiger Stand-
ortfaktor fiir die heimische Wirtschaft, zum anderen Grundvoraussetzung
eines attraktiven Rechtsdienstleistungsmarktes. Dariiber hinaus miissen die
Gerichte immer haufiger Aufgaben des Gesetzgebers iibernehmen und auf die
fortschreitende Digitalisierung und Vernetzung des Rechts- und Wirtschafts-
verkehrs reagieren. Zusétzliche Schwierigkeiten ergeben sich dort, wo, wie in
den USA, die starke Polarisierung von Politik und Gesellschaft eine zuneh-
mende Politisierung sowie Instrumentalisierung der Justiz zur Folge hat.

Zur gleichen Zeit sind die altbekannten, miteinander zusammenhéngenden
Probleme des Zivilprozesses ungeldst: zunechmende Komplexitdt der Fille,
langdauernde Verfahren und hohe Kosten. Trotz teilweise sinkender Ein-
gangszahlen leiden die Gerichte unter einer hohen Arbeitsbelastung. Die
tatsdchliche und rechtliche Komplexitét vieler Félle stellt hohe Anforderun-
gen an die beteiligten Parteien, Rechtsanwilte und Richter. Langdauernde
Verfahren waren weltweit wiederkehrender Anlass zahlreicher Reformen. In
England und den USA haben sich die Anwaltskosten zum Hauptproblem des
Zivilprozesses entwickelt. Die Folgen dieser Probleme sind weitreichend.

! Die Civil Procedure Rules (CPR) gelten fiir England und Wales. Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit ist im Rahmen der vorliegenden Arbeit nur von ,.England“ und ,.eng-
lisch* die Rede, was aber als Wales einschlieBend zu verstehen ist.



$ 1 Einfiihrung in die Problematik 3

Zum einen ist im Fall einer zu langen Prozessdauer ein effektiver Rechts-
schutz nicht mehr gewihrleistet und an anderer Stelle dringend bendtigte
Ressourcen werden gebunden. Zum anderen konnen die steigende Komplexi-
tit sowie die hohen Prozesskosten den Zugang zu den Gerichten fiir rechts-
unkundige und finanzschwéchere Parteien erheblich erschweren oder unmdog-
lich machen. Fehlt es an einem Anwaltszwang und einem (funktionierenden)
Prozesskostenhilfesystem, gehen bediirftige Parteien dazu iiber, sich trotz
geringerer Erfolgsaussichten selbst zu vertreten. Im schlimmsten Fall nehmen
weniger wohlhabende Biirger und Kleinunternehmen aufgrund der Prozess-
dauer sowie aus Kostengriinden Abstand von Klagen oder konnen sich gegen
unberechtigte Forderungen nicht mehr verteidigen. Es kommt zu einem Ver-
lust des Vertrauens der Biirger in die Justiz. Angesichts dessen und vor dem
Hintergrund der geschilderten Herausforderungen erscheint eine Befassung
mit der Zukunft des Zivilprozesses dringender denn je.

Ein Teil der Lésung wird gegenwirtig weltweit in einem Richter? gesehen,
der den Prozess aktiv leitet. Ein aktiver Richter soll zu einer Konzentration
und Beschleunigung des Verfahrens fithren und die Prozesskosten senken.
Dariiber hinaus soll er zusammen mit einer Spezialisierung der Justiz dafiir
sorgen, dass Wirtschaftsstreitigkeiten wieder vermehrt vor staatlichen Gerich-
ten ausgetragen werden. Dabei wird es in manchen Lédndern als die Aufgabe
des Richters angesehen, die knappe ,,Ressource Justiz* verfahrensiibergrei-
fend gerecht zu verteilen und iiber die bloe Prozessforderung hinaus auf
Vergleiche hinzuwirken und die Parteien bei der Sachverhaltsaufkldrung zu
unterstiitzen. Dieser Trend zur Aktivierung des Richters gibt Anlass dazu, die
Rolle des Richters im Zivilprozess zu untersuchen.

2 Allein zum Zweck der sprachlichen Vereinfachung und besseren Lesbarkeit wird hier
und im Folgenden das generische Maskulinum verwendet. Wenn in dieser Arbeit von
,Richter die Rede ist, sind damit stets sdmtliche Personen gemeint, die rechtsprechende
Gewalt ausiiben. Dies gilt entsprechend fiir weitere Begriffe wie etwa ,,Rechtsanwalt®.



§ 2 Forschungsstand

Die Rolle des Richters ist eine Grundfrage des Zivilprozessrechts, weil sie
das Spannungsverhiltnis von Parteiherrschaft und Richtermacht betrifft. Thre
Ausgestaltung hat eine gro3e praktische Relevanz fiir den Gerichtsalltag und
stand wiederholt im Mittelpunkt von Reformen. Es ist daher nicht iiberra-
schend, dass sich mit ihr bereits zahlreiche Rechtswissenschaftler im In- und
Ausland auseinandergesetzt haben.

In Deutschland handelt es sich um ein Thema, das vor allem in der Ver-
gangenheit ausfiihrlich behandelt wurde, aber auch Gegenstand neuerer Ar-
beiten ist. Dabei gibt es einige Werke, die sich unmittelbar der Rolle des
Richters bzw. der Rolle der Parteien und ihrer Anwilte im Zivilprozess wid-
men.! Daneben sind zahlreiche Beitrdge zur richterlichen Aufklarungspflicht?
und zu den Prozessmaximen® erschienen. Auch die Diskussionen iiber Zu-
kunft und Reformen des deutschen Zivilprozesses®, die Schriften iiber dessen
Konzentration und Beschleunigung® sowie die Arbeiten zu den Parteipflich-
ten® haben oftmals einen Bezug zur Rolle des Richters. Dariiber hinaus sind

' Z. B. Baur, in: Tiibinger Juristenfakultit, Summum ius, summa iniuria, 95 ff.; Briig-
gemann, Judex; Habscheid, ZZP 81 (1968), 175 ff.; Schilken, in: Yildirim, Zivilprozess-
recht im Lichte der Maximen, 36 ff.; Schobel, in: Cottin/Ferrand/Zwickel, Die prozessuale
Modernisierung der Ziviljustiz in Deutschland und Frankreich, 81 ff.; R. Stiirner/Stadler,
in: Gilles, Anwaltsberuf und Richterberuf in der heutigen Gesellschaft, 173 ff.; R. Stiirner,
JZ 1986, 1089 ff.; Zuckerman/Coester-Waltjen, (1999) 18 CJQ 291 ff.

2 Siehe nur H.-E. Henke, JZ 2005, 1028 ff.; Piekenbrock, NJW 1999, 1360 ff.; Priitting,
FS Areios Pagos VI, 355 ff.; Reischl, ZZP 116 (2003), 81 ff.; Rensen, Hinweispflicht;
E. Schumann, FS Leipold, 175 ff.; R. Stiirner, Richterliche Aufklarung.

3 Statt vieler Becker-Eberhard, in: Yildirim, Zivilprozessrecht im Lichte der Maximen,
15 ff.; Bernhardt, FG Rosenberg, 9 ff.; Damrau, Prozessmaximen; Bruns, in:
Bruns/Miinch/Stadler, Zukunft des Zivilprozesses, 53 ff.; Jauernig, Verhandlungsmaxime,
Inquisitionsmaxime und Streitgegenstand; Leipold, JZ 1982, 441 ff.; ders., in: Stiir-
ner/Bruns, Globalisierung und Sozialstaatsprinzip, 235 ff.; Tolani, Parteiherrschaft und
Richtermacht.

4 Baur, FS Tiibinger Juristenfakultit, 159 ff.; Bender, ZRP 1974, 235 ff.; Gaier, NJW
2013, 2871 ff.; Greger, JZ 1997, 1077 ff.; Priitting, AnwBI1 2013, 401 ff.; H. Roth, JR
2018, 159 ff.; Wassermann, Sozialer Zivilprozess.

5 Baur, Konzentration; Leipold, FS Fasching, 329 ff.; Reich, Richterliche Beschleuni-
gungspflichten.

¢ R. Koch, Mitwirkungsverantwortung; R. Stiirner, Aufklirungspflicht.
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rechtsvergleichende Untersuchungen zur Parteiherrschaft und Richtermacht’
keine Seltenheit, finden sich aber bislang nur in Sammelwerken oder Aufsét-
zen. Damit zusammenhingende Themen wurden dagegen sowohl in kleineren
Beitrigen® als auch in Monographien® behandelt. Teilweise finden sich
deutschsprachige Werke!?, die sich ausschlieBlich mit dem englischen oder
US-amerikanischen Zivilprozessrecht befassen.

Die US-amerikanische Literatur diskutiert die Rolle des Richters in erster
Linie am Beispiel des judicial case management.!! Daneben werden Partei-
herrschaft und Richtermacht immer wieder im Zusammenhang mit dem ad-
versary system als solchem und seiner historischen Entwicklung sowie seinen
politischen und kulturellen Hintergriinden thematisiert.'> Auch die Reform-
bediirftigkeit des US-amerikanischen Zivilprozesses und der Erfolg vergan-
gener Reformen waren wiederholt Gegenstand der Forschung.!* Zudem be-
fassen sich einige Arbeiten mit dem englischen!* oder deutschen!’ Zivilpro-
zZess.

7 Gottwald, in: Institute of Comparative Law, Waseda University, Law in East and
West, 705 ff.; Hess, in: Oberhammer, Richterbilder und Rechtsreform, 1 ff.; Koz, FS
Zajtay, 277 ff.; ders., 1987 TSAR 35 ff.; Stadler, 27 Hastings Int’l & Comp. L. Rev. 55 ff.
(2003); R. Stiirner, ZZP 123 (2010), 147 ff.

8 7. B. Greger, JZ 2002, 1020 ff.; R. Stiirner, FS Stiefel, 763 ff.; ders., FS Kollhosser
11, 727 ff.; ders., in: Gilles/Pfeiffer, Rechtskulturen, 31 ff.; ders., OJZ 2014, 629 ff.

° Bettinger, Prozessmodelle; Brandt, Disclosure-Verfahren; Breyer, Kostenorientierte
Steuerung; Junker, Discovery; Timmerbeil, Witness Coaching.

10T Braun, Federal District Court Judge; Engelhardt, Woolf-Reform; Malterer, Lord
Woolf’s Access to Justice; M. Stiirner, ZVgIRWiss 2000, 310 ff.

' Gensler, 60 Duke L. J. 669 ff. (2010); Marcus, 27 Hastings Int’l & Comp. L. Rev.
3 ff. (2003); Resnik, 96 Harv. L. Rev. 374 ff. (1982).

12 Burbank/Farhang, Rights and Retrenchment; Chase, Law, Culture, and Ritual;
Damaska, Faces; Fuller, in: Berman, Talks on American Law, 30 ff.; Landsman, Adver-
sary System; Marcus, in: Uzelac/van Rhee, Procedural Human Rights, 53 ff.; Miller, 78
La. L. Rev. 739 ff. (2018); Kagan, Adversarial Legalism; Kessler, American Exceptional-
ism; Subrin, 135 U. Pa. L. Rev. 909 ff. (1987); Sward, 64 Ind. L. J. 301 ff. (1989).

13 Siehe nur Croley, Civil Justice; Frank, Courts on Trial; Frankel, 123 U. Pa. L. Rev.
1031 ff. (1975); ders., Partisan Justice; Hazard Jr., (1986) 5 CJQ 236 ff.; Marcus, in:
Zuckerman, Civil Justice in Crisis, 71 ff.; Miller, 69 Minn. L. Rev. 1 ff. (1984); Murray,
ZZPInt 3 (1998), 319 ff.; Pound, 40 Am. L. Rev. 729 ff. (1906).

14 Marcus, in: Zuckerman/Cranston, Civil Procedure, 219 ff.

15 Emerson, 48 Vand. J. Transnat’l L. 707 ff. (2015); Kaplan/v. Mehren/R. Schaefer, 71
Harv. L. Rev. 1193 ff. (1957); Kaplan/v. Mehren/R. Schaefer, 71 Harv. L. Rev. 1443 ff.
(1957). Siehe auch die folgenden aufeinander bezogenen Aufsitze: Langbein, 52 U. Chi. L.
Rev. 823 ff. (1985); S. Gross, 85 Mich. L. Rev. 734 ff. (1987); Bernstein, 21 UC Davis L.
Rev. 587 ff. (1988); Allen et al., 82 Nw. U. L. Rev. 705 ff. (1988); Langbein, 82 Nw. U. L.
Rev. 763 ff. (1988); Allen, 82 Nw. U. L. Rev. 785 ff. (1988); Reitz, 75 Iowa L. Rev. 987 ff.
(1990).
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In England gab es immer wieder Arbeiten iiber die Reform!® und die Na-
tur!” des englischen Zivilprozesses. Die Rolle des Richters fand vor allem im
Zusammenhang mit der Woolf-Reform groflere Beachtung in der Rechtswis-
senschaft. Der Reform gingen die sogenannten Woolf Reports voraus,'® die
ebenso wie die spitere Umsetzung und die Auswirkungen der Reform in der
Literatur diskutiert wurden'®. Im Mittelpunkt der Diskussion stand besonders
das neu eingefiihrte case management*® und die verdnderte Rolle des Rich-
ters?!. Dariiber hinaus wird der Zivilprozess auch immer wieder aus einer
rechtsvergleichenden Perspektive betrachtet.?

Die Darstellung des Forschungsstands macht deutlich, dass die Rolle des
Richters alle Prozesskulturen seit jeher beschéftigt. Sie macht ebenso deut-
lich, dass es kaum zu bewerkstelligen ist, die (fast) uniiberschaubare Literatur
zu diesem umfangreichen Thema liickenlos zu erfassen, geschweige denn,
simtliche Diskussionsbeitrdge der letzten Jahrzehnte auszuwerten. Dariiber
hinaus ist es in Anbetracht der jahrelangen Diskussion nahezu unmdglich, die
Rolle des Richters in génzlich neuem Licht zu prasentieren und bislang vollig
unbekannte Erkenntnisse zutage zu fordern. Gleichwohl erscheint eine erneu-
te Befassung mit der Rolle des Richters im Zivilprozess lohnenswert. Zum
einen handelt es sich um ein Thema von herausragender Bedeutung, das nicht
an Aktualitit eingebiiBt hat und weltweit in den Reformdebatten bis heute
eine grole Rolle spielt. Zum anderen fehlt es bislang an einer rechtsverglei-
chenden Monographie, welche den gegenwirtigen Stand der Forschung in
den jeweiligen Landern nachzeichnet und unter Einbeziehung neuer Entwick-
lungen und Erkenntnisse gegeniiberstellt.

16 Clark/Jackson, Civil Justice; Genn, Judging Civil Justice; Jacob, Civil Justice.

17 Andrews, The Modern Civil Process; ders., Principles; Glasser, (1993) 56 MLR
307 ff.; Jacob, Civil Justice; Jolowicz, On Civil Procedure; Zuckerman, (2014) 33 CJQ
355 ff.

18 Woolf, Interim Report; ders., Final Report.

19 Statt vieler Clarke, in: Dwyer, CPR, 33 ff.; Dwyer, in: ders., CPR, 65 ff.; Michalik,
in: Zuckerman, Civil Justice in Crisis, 117 ff.; Parkes, in: Dwyer, CPR, 435 ff.; Sorabji,
Civil Justice; Turner, in: Dwyer, CPR, 77 ff.; Zander, (1997) 16 CJQ 208 ff.; ders., in:
Dwyer, CPR, 417 ft.; Zuckerman, ZZPInt 2 (1997), 31 ff. Beachte auch die Jackson Re-
ports: Jackson, Preliminary Report I; ders., Preliminary Report II; ders., Final Report. Zu
den darauf aufbauenden Civil Justice Reforms 2013 etwa Sime/French, Civil Justice Re-
forms 2013.

20 Higgins, (2010) 29 CIQ 317 ff.; Zuckerman, in: Dwyer, CPR, 89 ff.; ders., FS Gott-
wald, 715 ff.; ders., (2015) 34 CJQ 1 ff.

2 Andrews, (2000) 19 CJQ 19 ff.; Zuckerman, ZZPInt 1 (1996), 65 ff.

22 Etwa Jolowicz, 18 Is. L. Rev. 161 ff. (1983); Zuckerman, in: ders., Civil Justice in
Crisis, 3 ff.



§ 3 Ziel der Arbeit und Gang der Untersuchung

Es gibt — so viel kann an dieser Stelle vorweggenommen werden — sowohl im
angloamerikanischen als auch im deutschen Rechtskreis zwei Extremvorstel-
lungen von der Rolle des Richters: den voéllig passiven, schweigenden
Schiedsrichter, der tunlichst jede Einmischung in den Zweikampf der Parteien
vermeidet und nur die Einhaltung der Spielregeln gewdhrleistet, sowie den
dominanten richterlichen Aktivisten, der die Parteien unterstiitzt, sich selbst
auf die Suche nach der Wahrheit begibt und womoglich sogar Sozialpolitik
betreibt. Die klassische Ausgangsfrage der Diskussion iiber die Rolle des
Richters im Zivilprozess lautet demnach: Ubernimmt der Richter eine passive
oder cine aktive Rolle? Diese Frage lasst auf den ersten Blick nur eine Ant-
wort zu. Der Antwortende wird scheinbar zur Wahl zwischen beiden Extre-
men gezwungen. Die Realitit — auch dies sei bereits an dieser Stelle gesagt —
sieht freilich anders aus. Keine der Extremvorstellungen ist in einer modernen
Zivilprozessordnung in Reinform verwirklicht. Stattdessen bewegen sich die
gesetzgeberischen Ausformungen seit Jahrzehnten auf der dazwischen lie-
genden Skala, ohne die Enden des Spektrums zu erreichen.

Ziel der Arbeit ist es, die Rolle des Richters zwischen den Extremen zu be-
leuchten. Dabei erscheint eine rechtsvergleichende Betrachtung angesichts
der weltweiten Relevanz der Fragestellung und des internationalen Trends
zum aktiven Richter angebracht. Ein Vergleich der Zivilprozessrechte
Deutschlands, Englands und der USA bietet sich aufgrund ihrer Bedeutung
fiir den weltweiten Rechts- und Wirtschaftsverkehr sowie ihrer Vorbildwir-
kung im Zivilverfahrensrecht an. Hinzu kommt, dass die Rolle des Richters
im deutschen und angloamerikanischen Rechtskreis traditionell anders ver-
standen wurde und sich der englische und US-amerikanische Zivilprozess
wechselseitig beeinflusst, aber auch unterschiedlich entwickelt haben. Vor
diesem Hintergrund versucht die vorliegende Arbeit, die Rolle des Richters in
den drei Landern gegeniiberzustellen und Gemeinsamkeiten sowie Unter-
schiede herauszuarbeiten und mithin der Frage, inwieweit im Hinblick auf die
richterliche Rolle eine ,,Konvergenz der System* vorliegt, nachzugehen.!
Wenngleich es nicht um die Ubernahme konkreter ausliandischer Rechtsinsti-

! Allgemein zur Konvergenzthese in Bezug auf Civil Law und Common Law Kischel,
Rechtsvergleichung, § 7 Rn. 228 ff. m. w. N.
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tute oder Rechtsnormen geht, ermdglicht eine solche Gegeniiberstellung auch,
den in Deutschland eingeschlagenen Weg zu iiberpriifen und moglicherweise
eingeschlagene Irrwege mit Hilfe der Erkenntnisse aus den auslidndischen
Rechtsordnungen zu korrigieren.

Die Untersuchung konzentriert sich auf die gegenwirtige Rolle des Rich-
ters und die richterliche Prozessleitung im erstinstanzlichen ordentlichen
Zweiparteienprozess nach dem jeweils geltenden Zivilprozessrecht. Histori-
sche, politische und kulturelle Zusammenhénge werden nicht erschépfend
behandelt, sondern soweit erforderlich aufgezeigt. Aulen vor bleibt insbe-
sondere die Rolle des Richters in den Rechtsmittelinstanzen und in Verfahren
des einstweiligen sowie kollektiven Rechtsschutzes. Kein Gegenstand der
Arbeit sind die richterliche Rechtsanwendung und Beweiswiirdigung. Im
Hinblick auf die USA beschrénkt sich die Darstellung auf den Zivilprozess
vor den Bundesgerichten, da eine Betrachtung des Zivilprozesses in den 50
Einzelstaaten aufgrund der Masse und den zur Verfiigung stehenden Ressour-
cen nicht zu bewerkstelligen ist, dem Bundesprozessrecht eine Vorbildwir-
kung zukommt und die Bundesgerichte bei der Entwicklung des case man-
agement eine fiihrende Rolle innehatten. Da das Prozessrecht wie kaum ein
anderes Recht gelebtes Recht ist und die Rechtswirklichkeit nicht notwendi-
gerweise dem Buchwissen entspricht, versucht die Arbeit immer wieder,
Erkenntnisse zur praktischen Anwendung der zivilprozessualen Regelungen
und zum Gerichtsalltag in die Darstellung einflieBen zu lassen. Grundlage
hierfiir sind nicht zuletzt die im Rahmen von Forschungsaufenthalten in Eng-
land und den USA gewonnenen Einblicke.

Die Arbeit gliedert sich in fiinf Kapitel, wobei die Reihenfolge, in der die
Léander innerhalb der Kapitel erdrtert werden, keinem festen Schema folgt,
sondern sich nach ZweckmaéBigkeitsgesichtspunkten richtet. Das vorliegende
erste Kapitel der Arbeit schlieft mit einigen grundlegenden Ausfithrungen zur
Organisation der Ziviljustiz und zu den Rechtsgrundlagen des Verfahrens-
rechts. Dadurch wird in die zu untersuchenden Rechtsordnungen eingefiihrt
und das Verstdndnis der nachfolgenden Kapitel sichergestellt.

Der Hauptteil der Arbeit beginnt mit einer Darstellung des Zustands der
Ziviljustiz und den Zusammenhingen mit der Rolle des Richters (Kapitel 2).
Der gegenwirtige Zustand der Ziviljustiz wird ausgehend von umfangreichen
statistischen Befunden thematisiert und untersucht. Dabei werden zum einen
die altbekannten Probleme und die neuen Herausforderungen des Zivilprozes-
ses herausgearbeitet. Zum anderen wird aufgezeigt, was die Richter mit dem
gegenwirtigen Zustand der Ziviljustiz zu tun haben und welche Rolle man
ihnen bei der Bewiltigung der Probleme sowie Herausforderungen zudenkt.

Nach dieser Bestandsaufnahme widmet sich das dritte Kapitel der Prozess-
rechtsdogmatik und dem richterlichen Rollenverstindnis. Ziel ist es, die
dogmatischen Rahmenbedingungen fiir das Tétigwerden der Richter heraus-
zuarbeiten. Zunédchst werden die klassischen richterlichen Rollenbilder sowie
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die ihnen zugrunde liegenden Prozessauffassungen dargestellt und eingeord-
net. Danach wird untersucht, wie Prozesszweck, Prozessmaximen und pro-
zessuale Mindeststandards die Rolle des Richters prigen. Hierbei werden
nicht nur Unterschiede und Gemeinsamkeiten deutlich, sondern zeigen sich
auch die Grenzen der Rechtsvergleichung.

Das anschlieBende vierte Kapitel befasst sich mit der Verfahrensleitung
durch die Richter. Zu Beginn des Kapitels geht es um die Frage, wie sich die
Justizorganisation auf die richterliche Aktivitdt auswirkt. Es wird erldutert,
welche Rolle die Richter aufgrund ihrer Anzahl, ihrer Erfahrung, ihrer Eigen-
schaften und Féhigkeiten sowie ihrer Verwendung einnehmen koénnen. Im
Anschluss wird der Zusammenhang zwischen Prozessstruktur und richterli-
cher Aktivitit ndher beleuchtet. Dafiir werden die verschieden Prozessmodel-
le einander gegeniibergestellt und verglichen. Der letzte Abschnitt des vierten
Kapitels beschiftigt sich mit den richterlichen Befugnissen zur Prozessteue-
rung und Prozessforderung. Es geht also zum einen um die Frage, ob die
Parteien oder der Richter fiir den &ufleren Ablauf des Verfahrens und das
Vorantreiben des Prozesses zur Entscheidung verantwortlich sind, zum ande-
ren darum, ob und inwieweit der Richter an der giitlichen Streitbeilegung
beteiligt ist und bei der Sachverhaltsaufklarung mitwirkt.

Den Schluss der Arbeit bildet Kapitel 5. Dieses rundet die Arbeit mit ei-
nem Fazit und einem kurzen Ausblick ab.



§ 4 Aufbau der Ziviljustiz und Zivilverfahrensrecht

Der folgende Abschnitt legt die Grundlagen fiir die weiteren Kapitel. Dazu
werden der Aufbau der Ziviljustiz und die gesetzlichen Grundlagen des Zivil-
verfahrens in Deutschland (dazu A.), England (dazu B.) und den USA (dazu
C.) beschrieben. Hierauf bauen sowohl die spéteren Ausfithrungen zur Rolle
des Richters — insbesondere jene zur richterlichen Aktivitdt und Justizorgani-
sation — als auch die unmittelbar anschlieBende Untersuchung zum Zustand
der Ziviljustiz samt ihrer statistischen Befunde auf. Ferner dient der nachfol-
gende Abschnitt der Einfilhrung in die ausldndischen Gerichtsstrukturen und
Zivilprozessordnungen.

A. Deutschland
1. Die Zivilgerichtsbarkeit

Nach Art. 92 GG ist die rechtsprechende Gewalt den Richtern anvertraut
(Hs. 1) und wird durch die Gerichte ausgeiibt (Hs. 2).! Damit wird nicht nur
festgelegt, dass die rechtsprechende Gewalt innerhalb der institutionellen
Organisation der Gerichte den Richtern als personalem Triger zugewiesen
ist,> sondern zugleich der Grundsatz der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2
Satz 2 GG) bekriftigend konkretisiert® und durch den in der exklusiven Zu-
weisung zum Ausdruck kommenden Richtervorbehalt das Rechtsprechungs-
bzw. Richtermonopol begriindet*. Die Gerichtsorganisation ist rechtsgebiets-
bezogen und unterscheidet nach Art. 95 Abs. 1 GG zwischen fiinf gleichran-
gigen und gleichwertigen Gerichtsbarkeiten, die parallel und unabhingig
voneinander bestehen: ordentliche Gerichtsbarkeit, Verwaltungsgerichtsbar-
keit, Finanzgerichtsbarkeit, Arbeitsgerichtsbarkeit und Sozialgerichtsbarkeit.

! Die Definition der Begriffe ,,rechtsprechende Gewalt* und ,,Rechtsprechung® ist um-
stritten, fiir diese Untersuchung aber nicht von Relevanz. Sieche dazu nur v. Bargen, Media-
tion, S. 165 ff.; Vofkuhle, Rechtsschutz, S. 65 ff.

2 Sodan, in: HStR V, § 113 Rn. 11 £, 14; D. Wilke, in: HStR V, § 112 Rn. 18-20.

3BVerfG Urt. v. 6.6.1967 — 2 BvR 375/60, BVerfGE 22, 49, 76; Hillgruber, in: Dii-
rig/Herzog/Scholz, GG, Losebl. (Stand: Juli 2021), Art. 92 Rn. 12 f.; Schulze-Fielitz, in:
Dreier, GG, Art. 92 Rn. 17.

4 D. Wilke, in: HStR V, § 112 Rn. 24; vgl. auch Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG, Art. 92
Rn. 17.
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— Deputy District Judges 495 f.

— District Judges 494 f.

— Eingangszahlen 192 ff.

— Gericht 20 ff., 39 ff.

— Jury, siehe dort

— Legal Advisers 496 ff.

— Recorders 493 f.

— trial-Statistik 195 ff.

court guides (England) 33 f.

cross-examination, siehe Zeugenbeweis

»day in court” (USA) 157 f., 176, 189,
313,371 1, 392

disclosure (England) 208, 211, 226,
343,366 f., 614, 616, 622, 624,
627 f.

discovery (USA) 166, 170, 172 f.,
174 £, 343, 373, 388 ff., 394, 396,
544 1., 547 £., 562 £., 567 £., 598,
600 ff.

Dispositionsmaxime, siehe Prozessma-
ximen

District Courts (USA), siehe U.S. Dis-
trict Courts

docketing (England) 521 ff., 532 f., 557

— siehe auch procedural judges (Eng-
land)

Eingangszahlen

— siehe auch Riickzug
— Deutschland 59 ff.
— England 192 ff.

— USA 137 ff., 144 ff.
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Einzelrichter

— siehe auch Jury

— siehe auch Kammern (Deutschland)

— Deutschland 419, 427 f., 430 ff.,
438 ff.

— England 39, 489 f., 498 f.

— USA 50f,539f.

Equity 23, 36, 47, 263 f., 561

— siehe auch Common Law

,,Erforschung der Ursachen des Riick-
gangs der Eingangszahlen bei den
Zivilgerichten, Studie 128 ff.

Erledigungszahlen

— siehe auch Riickzug

— Deutschland 59 ff., 62 ff.

— USA 137 ff.

European Law Institute 649 f.

Fairness

— siehe auch Mindeststandards, pro-
zessuale

— Anspruch auf ein faires Verfahren
(Deutschland) 352 ff.

— due process of law (USA) 370 ff.

— right to fair trial (England) 360 ff.

Fallrecht, siehe case law

Federal Rules of Civil Procedure 53 ff.
siehe auch general orders (USA)

— siehe auch inherent powers (USA)

— siehe auch local rules (USA)

— siehe auch standing orders (USA)

— rule 1 306 f., 385 ff., 599

Flexibilisierung

— siehe auch Spezialisierung

— Bedeutung 408

— Deutschland 117, 127, 132, 440,
456 ff., 472, 477 ft., 559, 644, 651

— England 48, 516 ff., 534, 558 ., 644

— USA 550 ff., 554, 558, 644

Gehor, rechtliches

— siehe auch Mindeststandards,
prozessuale

— Anspruch auf rechtliches Gehor
(Deutschland) 348 ff.

— due process of law (USA) 370 ff.
right to be heard (England) 364 f.

general orders (USA) 55

Gericht

— Amtsgerichte, siehe dort

— County Court

— Gerichtsbarkeit, freiwillige
(Deutschland) 11 f.

— Gerichtsbarkeit, ordentliche
(Deutschland) 10 ff.

— High Court

— inferior courts (England) 20

— Landgerichte, siehe dort

— Schiedsgerichtsbarkeit, siehe dort

— Senior Courts (England) 20

— superior courts (England) 20 f.

— Tribunals (England), siehe dort

— U.S. District Courts, siehe dort

— Zivilgerichtsbarkeit, siehe dort

Geschiftsverteilung

— Deutschland 440 ff.

— docketing (England), siehe dort

— England 510 ff.

— Europdische Menschenrechtskonven-
tion 511 ff.

— Flexibilisierung, siehe dort

— Gesetzlicher Richter 440 ff., 510 f.,
549

— master calendar system (USA), siehe
single assignment system (USA)

— single assignment system (USA),
siehe dort

— USA 548 ff.

Geschworene, siehe Jury

Giiteverhandlung (Deutschland), siehe
Vergleich

Hauptverhandlung

— siehe auch trial

— Hauptverhandlungsmodell, siehe
Prozessmodelle

— Vorbereitung (Deutschland) 571 ff.

ngh Court
Acting Judges of the High
Court 505 f.

— Business and Property Courts of
England and Wales, siehe dort

— Chancery Division, siehe dort

— Deputy High Court Judges 506 f.

— Deputy Masters 509 f.

— District Judges 508 f.

— divisions 41 f.

— Gericht 20 ff., 41 ff.
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— High Court Judges 498 ff.

— King’s Bench Division, siehe dort

— Masters 507 ff.

— specialist courts 41, 43, 48

— specialist list 25 f., 41,47 f.

Hinweise, richterliche

— siehe auch Aufklarungspflicht,
richterliche (Deutschland)

— siehe auch case management

— siehe auch Mindeststandards, pro-
zessuale

— siehe auch Prozessleitung (Deutsch-
land)

— siehe auch Prozessmaximen

— Deutschland 119 f., 249 £, 258,
323 f.,, 333 ff.,, 350 ff.,, 355 f., 358 ff.,
393, 565, 568, 570 f., 582 ff., 642

— England 394 £, 629 ff.,, 640 f.,
644 f., 650

— USA 374 ff,, 393 f,, 607 ff., 639 f.,
644 f., 650

inherent jurisdiction (England) 34 ff.,
629 f., 644

inherent powers (USA) 55, 603, 607,
644

inquisitorial system 242 ff., 254 ff.,
260 ff., 269 ff., 398 f., 648

— siehe auch Prozessauffassung

iura novit curia 337 ff., 344 f., 390 f.,
581

Jackson-Reform 208 f., 212 f., 221,
223 ff., 234, 381 f., 523 f., 526

Jury

— England 240 ff., 244, 483, 489, 498,
555 1., 565, 568

— USA 51, 53, 142 ff., 146, 155 ff.,
173 f., 188 f., 240 ff., 244, 273,
539 f., 545 ff., 555 f., 561 ff., 567 f.,
604, 608, 643

,justice on the merits*

— England 381 ff., 395 ff.

— USA 386 ff., 395 ff.

Justizstandorte 48 f., 116 ff., 125 ff.,
133 ff., 194 f., 210, 231 f., 234 f.
Justizstandort-Starkungsgesetz 133 ff.,

480 f., 578 1.

Kammern (Deutschland)

— siehe auch Einzelrichter

— Kammern fiir Handelssachen, siehe
dort

— Kammerprinzip 118, 422,427 f.,
471, 473, 556 f., 643, 651

— Spezialkammern 15 f., 117 f., 135,
421 ff.,, 452 1., 470 f., 473 ff., 559,
643, 651

— Zivilkammern 15 ff,, 421

Kammern fiir Handelssachen

— siehe auch Commercial Courts

— siehe auch Kammern

— Erledigungen 65

— Geschiftsverteilung 452 f., 455 f.,
466, 469 f.

— Reform 91 f, 118 f., 124 ff., 129 f.,
135,472,479 £., 481, 555 f., 643 f.

— Spruchkérper 15 ff, 411, 421,
434 ff.

Kammerprinzip, siehe Kammern
(Deutschland)

Karriererichter 407, 411 ff., 475 f.,
484 f., 493, 533, 538 f., 552, 556 f.

King’s Bench Division

— siehe auch High Court

— Abteilung 41 ff., 43 ff.

— Administrative Court 45 ff.

— Commercial Court, siehe Commer-
cial Court (England)

— Eingangszahlen 193 ff.

— King’s Bench Civil List 44

— Richter 501 ff.

— Technology and Construction Court,
siehe dort

— trial-Statistik 198 ff.

Komplexitit 2 f., 23, 25 f., 124, 127,
132,204, 235, 380, 406, 418 f., 421,
470, 472 £., 489 £, 501, 528

Konzentrationsmaxime, siehe Prozess-
maximen

Kostenproportionalitét, siehe Pro-
zessokonomie

Kreuzverhor, siehe Zeugenbeweis

Landgerichte

— siehe auch Kammern (Deutschland)

— Belastungs- und Erledigungsquoti-
ent 123



Fallzahlen 59 ff.
Gerichte 14 ff.
Richter 421 ff.
Verfahren 18 f.
Verfahrensdauer 84 f.

legal aid

siehe auch litigants in person
siehe auch Prozesskostenhilfe
siehe auch pro se litigants
England 217 ff.,, 229 f., 232, 234,
235f.,363 1.

USA 171 f, 235 f,, 372 ff.

Liberalismus, siehe Prozessauffassung
litigants in person (England) 229 ff.,

234 ff., 266 f., 367 ff., 383, 394 f.,
629 ff., 632 ff., 640 f., 650

siehe auch legal aid

siehe auch Parteien

,litigation explosion” (USA) 185 ff.
LHlitigious society*

England 232
USA 185 ff.

local rules (USA) 54 f.

Mindeststandards, prozessuale 346 ff.,

391 ff., 649

Fairness, siehe dort

fundamental constitutional rights
(England) 360 ff.
Konstitutionalisierung des Zivilpro-
zessrechts (Deutschland) 346 ff.
Rechtliches Gehor, siehe dort
Waffengleichheit, siehe dort
Zugang zum Gericht, siehe dort

motion (USA)

for summary judgment, siehe sum-
mary judgment

pretrial motions 154 f., 165, 169 f.,
178, 189 f.

to dismiss for failure to state a
claim 154, 178, 545, 562

Nationalsozialismus 259, 294, 327 f{.
Nebentitigkeitsrichter

England 484, 490 ff., 505 ff., 522,
530 f.
USA 543 f.
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Online Court (England), siehe County

Court

Organisationstermin, siehe Verfahrens-

konferenz

overriding objective (England) 1, 212,

224,301 £, 380 ff., 395 ff., 528,
612 ff., 618, 634, 637

Parteien

siehe auch Prozessauffassungen
siehe auch Prozessmaximen
Anwaltszwang 18, 29, 76, 119, 171,
229,357 £, 596 f., 636

litigants in person (England), siehe
dort

Naturalparteien (Deutschland) 18,
76,78, 119, 249 f., 357 £., 575,

596 f., 584 f.

Parteiherrschaft 210, 239 ff., 275 ff.,
317 ff., 381, 390 f., 398 ff., 647 ff.
pro se litigants (USA), siehe dort
Prozessforderungspflicht (Deutsch-
land) 379 f., 571

Sanktionen (England) 34, 36 f., 208,
211, 226, 385, 612, 623, 638, 641
Sanktionen (USA) 54 f., 345, 562 f.,
600, 602, 604 £.

party disposition, siehe Prozessmaximen
party presentation, siehe Prozessmaxi-

men

pleading (USA) 178,372 £, 394, 561 f.,

567 f., 601, 610,

Politisierung (USA) 2, 179 ff., 190,

235, 535 ff., 553 £, 647, 650

Practice Directions (England) 30 ff.
pre-action protocols (England) 208,

2111£,565f1, 616, 637 £.

pretrial conference (USA), siehe Ver-

fahrenskonferenz

private law enforcement 187, 290, 308,

316

Privatisierung 2, 66 f., 88, 161 ff., 173,

189, 201 ff., 206, 231 ff., 235, 642,
647, 651

siehe auch ADR

siehe auch Schiedsgerichtsbarkeit

pro se litigants (USA) 171 £, 176 ff.,

189 £, 235 £, 372 ff., 394 £, 562,
608 ft., 640, 650
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siehe auch legal aid
siehe auch Parteien

procedural judges (England) 482,

490 f., 494 f., 499, 504 f., 507 ff.,
516 ff., 532, 557, 568, 615, 617, 625
siehe auch docketing

proportionate justice (England) 381 ff.,

395 ff.

Prozessauffassung

adversary system, siehe adversary
system

dogmatische Grundstruktur
(Deutschland) 275 ff.
gegnerschaftliche, siehe adversary
system

inquisitorial system, siehe inquisito-
rial system

inquisitorische, siehe inquisitorial
system

Kultur 271 ff.

liberale 246 ft., 254, 256 ff., 271 ff.,
275 ff., 320 ., 398 ., 648 f.

Politik 271 ff.

soziale 250 ff., 256 ff., 271 ff.,

275 ff., 290 ff., 398 f., 648

Prozesskosten

siehe auch Jackson-Reform

siehe auch litigants in person (Eng-
land)

siehe auch pro se litigants (USA)
siehe auch Prozessokonomie

siehe auch Sanktionen

siehe auch Woolf-Reform
American Rule 171
Anwaltskosten 72 ff., 79, 171 ff.,
207 ff.

Bedeutung 71 f., 209

complexity bands (England) 228 f.,
627

Deutschland 71 ff., 81, 125, 130 f,,
253

England 29 f., 206 ff., 231, 233 ff,,
262, 613 ff., 626 f., 647

English Rule 207

fixed recoverable costs (Eng-

land) 208 f., 212, 223 ff., 226 ff.,
234,614 f., 626 f.

Gerichtskosten 72 ff., 79, 170 f.,
213 ff.
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Kostendeckung und Quersubventio-
nierung 74 f., 170, 213 ff.
Kostenproblem 2 f., 57 f., 70 f.,
78 ff., 125,130 f., 171 ff,, 189 £,
206 ff., 231, 233 ff., 262, 647

legal aid, siehe dort
Pauschalsystem mit Wertklassen
(Deutschland) 72 ff.
,,proportionate costs* (Eng-

land) 224 ff., 384
Prozesskostenhilfe, siehe dort
Rechtsschutzversicherung 77, 102,
128, 131, 225

Unterliegensprinzip 72 ff.

USA 166, 170 ff., 189 f., 235 f.,
262, 647

Vergleich: Schiedsverfahren 90 f.

Prozesskostenhilfe

siehe auch legal aid

siehe auch Prozesskosten
Bedeutung 2 f., 71 f.
Deutschland 75 ff., 297, 357 f.,
359 f.

Landervergleich 217 f.

Prozessleitung

siehe auch case management
Aufklarungspflicht, richterliche
(Deutschland), siehe dort
Deutschland 248 ff., 569 ff., 641 f.,
644 £., 649 ff.

formelle 570

Hinweise, richterliche, siehe dort
materielle 570 f.
Verfahrenskonferenz, siehe dort

Prozessmaximen

Dispositionsmaxime 246 ff., 275 ff.,
288, 321 ff., 390 f., 400 f., 583, 590,
648 f.

dogmatische Grundstruktur
(Deutschland) 275 ff.
Konzentrationsmaxime 379 f., 395,
569, 576

Maximendenken (Deutsch-

land) 318 ff.

Offizialmaxime 278, 321

principle of party disposition 241,
342 ff., 390 £., 400 f., 648 f.
principle of party presentation 241,
342 ff., 390 £., 400 f., 648 f.
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— Untersuchungsmaxime 250 ff.,
275 ff., 290 ff., 318, 324 ff.

— Verhandlungsmaxime 246 ff.,
275 ff., 288, 324 ff., 390 f., 400 f.,
579, 583, 590, 648 f.

Prozessmodelle

— Hauptverhandlungsmodell 560,
563 ff., 579

— italienisch-kanonisches Prozessmo-
dell 560, 563 f.

— Trial-Modell 560 ff.

Prozessokonomie

— siehe auch Jackson-Reform

— siehe auch Konzentrationsmaxime

— siehe auch overriding objective

— siehe auch Woolf-Reform

— Deutschland 378 ff., 395 ff., 401,
649

— England 380 ff., 395 ff., 401, 649

— Okonomie und Rechtsschutz 376 f.

— ,,Ressource Justiz“ 3, 232, 236,
377,396 f., 401, 637, 649

— USA 385 ff., 395 ff., 401, 649

Prozessstruktur, siehe Prozessmodelle

Prozesszweck

— Bewihrung objektiven
Rechts 289 ff., 301 ff.,, 315 f,, 399 f.

— Deutschland 279 ff., 399 f., 648 f.

— dogmatische Grundstruktur
(Deutschland) 275 ff.

— England 301 ff,, 310 ff., 399 .,
648 f.

— gesamtgesellschaftlicher 290 ff.

— Individualrechtsschutz 284 ff.,
301 ff., 311 ff., 399 f., 648 f.

— Konfliktlosung 298 ff., 301 ff.,
314 f.,399 f., 648 f.

— Lehre vom Prozesszweck (Deutsch-
land) 280 ff.

— Selbsthilfeverbot 286 f., 312 f.

— USA 301, 306 ff., 399 f., 648 f.

,QualityLaw NRW* 118 f., 127, 426,
474 1., 481, 559, 643 .

Rechtsdienstleistungsmarkt, siehe Wett-
bewerb

Reform

— siehe auch ADR

— siehe auch Riickzug

— ,Erforschung der Ursachen des
Riickgangs der Eingangszahlen bei
den Zivilgerichten®, Studie, siehe
dort

— Jackson-Reform, siehe dort

— Justizstandort-Stérkungsgesetz, siehe
dort

— Novelle von 1924 81 f., 327, 430

— Novelle von 1933 81 £, 327

— Reformdebatte in Deutsch-
land 117 ff.

— Vereinfachungsnovelle von
1976 81 £, 330, 563 f.

— Woolf-Reform, siehe dort

— Zivilprozessreformgesetz von
2001 82,330,431 f.

Rekrutierung

— Bedeutung 404 f.

— Deutschland 409 ff., 471 f., 555 ff.

— England 485 ff., 490 ff., 500 ff.,
505 ff., 533, 555 ff., 643

— USA 536 ff.,, 543 ft., 552, 555 ff.

Richter

— siehe auch Gericht

— Aktivist, richterlicher, siehe Rollen-
bilder, richterliche

— Alter, siehe Rekrutierung

— Amtsgerichte, siehe dort

— Anzahl 405,410,418 f., 421,470 f.,
484 f., 491, 493 £, 496, 498 f£.,
506 ff., 509, 530 f., 536 f., 542 ff.,
552 ff., 643, 650

— Arbeitsbelastung, richterliche, sieke
dort

— Aufklarungspflicht, richterliche
(Deutschland) siehe dort

— Berufserfahrung, siehe Rekrutierung

— Biirokrat 148,271, 543, 553 f.

— case management, siehe dort

— County Court, siehe dort

— Einzelrichter, siehe dort

— Fragen, siehe Hinweise, richterliche

— Generalist, siehe Spezialisierung

— Geschiftsverteilung, siehe dort

— Giiterichter 299 f., 597, 642

— High Court, siehe dort

— Hinweise, richterliche, siehe dort

— judicial activism 263
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— Jury, siehe dort

— Karriererichter, siehe dort

— Kompensation, richterliche 247,
253 f., 296, 360, 393

— Landgericht, siehe dort

— manager 148, 598, 645, 650

— Nebentitigkeitsrichter, siehe dort

— Parteiherrschaft und Richter-
macht 239 ff,, 275 ff., 317 ff.,

390 f., 398 ff., 570 ff., 647 ff.

— procedural judges (England), siehe
dort

— Prozessleitung (Deutschland), sieke
dort

— Rekrutierung, siehe dort

— Richter auf Probe (Deutsch-
land) 413 ff., 433, 449 f.

— Richter, ehrenamtliche (Deutsch-
land) 409 ff., siehe auch Kammern
fiir Handelssachen

— Rollenbilder, richterliche, siehe dort

— Schiedsrichter, siehe Rollenbilder,
richterliche

— Schlichter, siehe ADR

— Spezialist, siehe Spezialisierung

— trial judges (England), siehe proce-
dural judges (England)

— U.S. District Courts, siehe dort

— Unvoreingenommenheit 244 ff.,
260 f., 267, 356, 607 £., 634, 636,
640

— ,,vanishing trial“, Anteil, siehe ,,van-
ishing trial*

— Verwendung, siehe Flexibilisierung
und Spezialisierung

— Vorsitzender Richter (Deutsch-
land) 419, 422, 427 ff., 432, 436 ff.,
444 1., 449 ff., 465 ff., 471 £., 479,
555,557, 571 ff., 579, 585, 596

Richterbild, siehe Rollenbilder, richter-
liche

Richterrecht, siehe case law

Richterwechsel

— siehe auch Karriererichter

— Bedeutung 405

— Deutschland 121 f., 132, 412 ff.,
427 f., 472, 558 ., 643, 651

— England 521, 532 f., 557, siehe auch
procedural judges (England)

— USA 552, 557 f., siehe auch single
assignment system (USA)

Rollenbilder, richterliche 7, 239 ff.,
398 f., 647 1.

Ruckzug
siehe auch ,,vanishing trial*

— siehe auch Eingangszahlen

— siehe auch Erledigungszahlen

— siehe auch Reform

— Zivilgerichtsbarkeit (Deutsch-
land) 59 ff,, 235 f., 647

— Zivilgerichtsbarkeit (Eng-
land) 191 ff.,, 235 f., 647

— Zivilgerichtsbarkeit (USA) 137 ff.,
235 1., 647

Schledsgerlchtsbarkelt
siehe auch ADR

— Konkurrenz zur Justiz (Deutsch-
land) 70 £, 87 ff., 91 ff., 116 ff.,
125 1., 129 £, 133, 455, 474, 484

— Konkurrenz zur Justiz (Eng-
land) 201 ff., 231 £, 234

— Konkurrenz zur Justiz
(USA) 161 ff., 173, 180 ff., 189 f.

— Statistiken 92 ff., 162 f.

— U.S. Supreme Court zu Schiedsver-
einbarungen 180 ff.

— Vorziige 89 ff.

settlement

— siehe auch ADR

— siehe auch Vergleich

— England 202, 210 ff., 223, 231 £,
242,343,611 £, 616, 621, 626, 636
ff., 641

— Institutionalisierung (USA) 175 f.

— USA 152 1,165 ff,, 173 {ff., 184 £,
189 f., 242, 264, 343, 545, 547,
600 ff., 605 ff., 640

— Vergleichskultur (USA) 166 f.,
173 ff., 184 ., 189 f.

single assignment system
(USA) 549 ff., 552 f., 598 £.

sozialer Zivilprozess, siehe Prozessauf-
fassungen

Sozialismus 259, 273, 294, 326, 328 ff.

Spezialisierung

— siehe auch Berufserfahrung
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— siehe auch Commercial Court (Eng-
land)

— siehe auch Commercial Courts

— siehe auch Flexibilisierung

— siehe auch Justizstandort-
Starkungsgesetz

— siehe auch Kammern

— siehe auch Richterwechsel

— Bedeutung 405 ff.

— Deutschland 117 ff., 122, 127,
131 ff.,, 415, 419 ., 421 ff., 440, 444,
452 ff., 471 £, 473 ff., 559

— England 41 £, 43 ff., 489 f., 491 ff.,
500 ff., 516 ff., 531 ff., 558 f., 643,
650

— USA 539 ff,, 550 ff., 553 f.,, 558,
643, 650

Spezialkammern, siehe Kammern
(Deutschland)

standing orders (USA) 55

Streitbeilegung, giitliche, siehe ADR

,substantive justice®, siehe ,,justice on
the merits*

summary judgment

— England 264 f., 385, 616 f.

— USA 154 f,156f, 159 f,, 165 f.,
175, 178, 189, 264 £., 545, 563, 604,
609

Technology and Construction Court

— siehe auch Business and Property
Courts of England and Wales

— siehe auch High Court

— siehe auch King’s Bench Division

— case management 617 f., 623, 627,
639

— docketing 523 526, 532

— Statistiken 193 f., 199, 201

— Unterabteilung 44 f., 48, 501 ff.,
505 f., 531, 533

tracks (England) 29 f., 196 £, 211 £,
227 ff., 384 f., 396 f., 567, 613 ff.

— fasttrack 29 f,, 619 f., 621 ff.

— intermediate track 30, 227 ff.,
625 ff.

— multi-track 29 f., 620, 623 ff.

— small claims track 29 f., 619, 620 f.

— track allocation 616 ff.

trial

— siehe auch Hauptverhandlung

— Bedeutung (USA) 155 ff.

— ,day in court” (USA), siehe dort

— Goldstandard (USA) 155 f., 184 f.,
189

— Jury, siehe dort

— last resort (England) 232, 234

— Trial-Modell, siehe Prozessmodelle

— ,,vanishing trial“, siehe dort

trial judges (England), siehe procedural
judges (England)

Tribunals (England) 20 f., 39, 216 f.,
363, 369 f., 395, 484 502, 504, 633 f.

U.S. District Courts

— Gerichte 49 ff.

— Jury, siehe dort

— Law Clerks 546 f.

— Masters 547 f.

— Senior Judges 541 f.

— trial-Statistik 142 ff., 148 ff.

— U.S. District Judges 535 ff.

— U.S. Magistrate Judges 542 ff.

Unidroit 563, 649 f.

Untersuchungsmaxime, siehe Prozess-
maximen

,vanishing litigants*

— England, siehe ,,vanishing trial*

— State Courts (USA) 144 ff., 188 f.

,.vanishing trial“

— siehe auch trial

— Anteil der Richter (England) 207 ff.,
231 ff., 234, 236

— Anteil der Richter (USA) 179 ff.,
190, 236

— England 191 ff.

— Tatigkeit, richterliche (Eng-
land) 203 ff., 233, 236

— Tatigkeit, richterliche
(USA) 147 ff., 189, 236

— USA 137 ff, 235 f.

Verfahrensdauer

— siehe auch Arbeitsbelastung

— siehe auch Konzentrationsmaxime

— siehe auch Prozessdkonomie

— siehe auch Reform

— Bedeutung 81
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— Deutschland 81 ff., 120 ff., 125,
130 ff., 235, 647

— England 208, 209 ff., 225 f., 234,
235, 622

— Problem, altbekanntes 2 f., 57 f.,
81 f., 208, 209 ff., 234, 235, 647

— Statistik (Deutschland) 84 f.

— Untersuchung langdauernder Zivil-
verfahren (Deutschland) 120 ff.

— USA 190, 235

— Vergleich: Europa 86

— Vergleich: Schiedsverfahren 90 f.

— Vergleich: Verbraucherstreitbeile-
gung 104 £, 112

— Wahrnehmung, 6ffentliche (Deutsch-
land) 83 f., 86 f.

Verfahrensgrundsitze, siehe Prozess-
maximen

Verfahrenskonferenz

— Deutschland 119, 135, 575 ff., 641,
644, 651

— England 226, 620 ff., 627 ff., 637 f.,
640

— USA 545,599 f., 602 ff., 606, 639

Verfahrenskonzentration, siese Kon-
zentrationsmaxime

Verfahrenspfade, siehe tracks (England)

Vergleich

— siehe auch ADR

— siehe auch Prozesszweck

— siehe auch settlement

— Deutschland 324, 571, 583, 588 f.,
594 ff., 642

Verhandlungsmaxime, siehe Prozess-
maximen

Waffengleichheit

— siehe auch litigants in person

— siehe auch Mindeststandards, pro-
zessuale

— siehe auch Parteien

— siehe auch pro se litigants

— equality before the law (Eng-
land) 365 ff.

— equality of arms (USA) 372 f.

— Grundsatz der Waffengleichheit
(Deutschland) 356 ff.

Wahrheit

— als Prozesszweck 283,293, 298,
307, 309, 313

— formelle 332,379

— Wahrheitsfindung, zweckmiBige 81,
244,331 f.,, 379

— Wahrheitspflicht 249, 326 f., 332

— Wabhrheitssuche, richterliche 7, 240,
243 f., 247,251 f., 254, 278, 293,
325 ff., 331 £, 398, 647 f., 651

Wettbewerb

— siehe auch Commercial Courts

— Justiz und ADR, siehe ADR

— Justiz und Schiedsgerichtsbarkeit,
siehe Schiedsgerichtbarkeit

— Justizstandorte, siehe dort

witness statements (England), sieke
Zeugenbeweis

Woolf-Reform 1, 6, 30 f., 208, 209 ff.,
231 f., 234, 236, 262, 303 f., 345,
381, 522, 565, 568, 611 f., 637, 640,
644, 647, 649

Zeugenbeweis

— Deutschland 252, 267 f., 288, 334 £,
358, 580

— England 229, 241 {., 245, 264 ff.,
269 £, 616, 621, 622, 625, 630, 634

— USA 170, 172, 241 £, 245, 265 ff.,
269 f., 561 f., 610 f.

Zivilgerichtsbarkeit

— siehe auch Ziviljustiz

— siehe auch Zivilprozess

— Deutschland 10 ff.

— England 20 f.

— Riickzug, siehe dort

— USA 49 ff.

— Wettbewerb, siehe dort

Ziviljustiz

— siehe auch Zivilgerichtsbarkeit

— siehe auch Zivilprozess

— Aufbau Deutschland 10 ff.

— Aufbau England 20 ff.

— Autfbau USA 49 ff.

— Politisierung (USA), siehe dort

— Zustand 2 f, 57 f, 59 ff., 137 ff.,
191 ft,, 235 ff., 647

Zivilkammern, siehe Kammern

Zivilprozess

— siehe auch Zivilgerichtsbarkeit
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siehe auch Ziviljustiz
anwaltszentriert 271, 399, 650
auBler Kontrolle (USA), siehe ,litiga-
tion explosion®

,,dialogischer* 330, 582
Dienstleistung 213 ff., 232
Reform, siehe Reformen
richterzentriert 271, 399, 650
Zivilprozessordnung, siehe dort
Zivilprozessrecht, siehe dort
Zweck, siehe Prozesszweck

Zivilprozessordnung

siehe auch Zivilprozess
Allgemeine Gerichtsordnung fiir die
PreuBlischen Staaten von 1793 326
CivilprozeBordnung von

1877 246 ff., 256 ff., 273 f., 283 f.,
326 f., 398 ., 569

Corpus Juris Fridericianum von
1781 325 f.

deutsche 18 f.

englische, siehe Civil Procedure
Rules

— inder DDR 259, 294, 322, 328 ff.

— US-amerikanische, siehe Federal
Rules of Civil Procedure

Zivilprozessrecht

— siehe auch Zivilprozess

— Deutschland 18 f.

— England 27 ff.

— USA 53 ff.

Zivilverfahren, siehe Zivilprozess

Zugang zum Gericht

— siehe auch Mindeststandards, pro-
zessuale

— siehe auch Prozesskosten

— siehe auch Woolf-Reform

— Deutschland 75 ff., 295 ff., 349 f.,
357 f.

— right of access to justice (Eng-
land) 363 f., 392

— USA 372 ff.

Zweck des Zivilprozesses, siehe Pro-
zesszweck
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