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Vorwort 

Als ich vor einigen Jahren damit begann, mich etwas näher mit dem Funktio-
nalismus der soziologischen und politikwissenschaftlichen Systemtheorien 
auseinanderzusetzen (Czerwick 2011), sind mir einige Widersprüche aufge-
fallen, die mich dazu bewegt haben, mich intensiver mit ihnen zu befassen. 
Es waren insbesondere zwei Widersprüche, die mich näher interessierten und 
die aufzulösen ich versuchen wollte. Der eine Widerspruch bestand darin, 
dass „der“ Funktionalismus zur Erklärung von im weitesten Sinne sozialen 
Phänomenen von vielen Wissenschaftlern einerseits strikt verworfen wurde, 
andererseits aber (nicht zuletzt auch von diesen Wissenschaftlern) sozialen 
Akteuren, Ereignissen und Strukturen Funktionen und Funktionalität zuge-
schrieben wurde. Vordergründig ließ sich dieser Widerspruch nur auflösen, 
wenn man den einen Wissenschaftlern bescheinigte, recht zu haben, und den 
anderen Wissenschaftlern den Vorwurf machte, auf ein wissenschaftlich un-
geklärtes und problembeladenes Erklärungsprogramm zurückzugreifen, was 
aber wieder andere Wissenschaftler nicht davon abgehalten hat, die daraus 
gewonnenen funktionalen Erkenntnisse zu übernehmen.  

Der zweite Widerspruch ergab sich aus dem zuerst genannten Wider-
spruch. Maßstäbe für die Kritik am funktionalistischen Erklärungsprogramm 
waren, sofern solche überhaupt genannt wurden, das erstmals von Hempel/
Oppenheim (1953) ausgearbeitete und viele Jahre in der Wissenschaftstheorie 
vorherrschende deduktiv-nomologische Erklärungsmodell sowie das seit 
mehr als zwei Jahrtausenden geltende Kausalitätsprinzip.1 Auf beide Erklä-
rungsarten wurde immer wieder, ob explizit oder implizit, Bezug genommen. 
Es wurde behauptet, dass beide Erklärungsarten funktionalen Erklärungen 
hoch überlegen seien, so dass die Konsequenz darin gesehen wurde, den 
Funktionalismus aufzugeben bzw. ihn in ein deduktiv-nomologisches oder 
nomologisch-kausales Erklärungsprogramm zu transformieren, ohne aller-
dings anzugeben, wie dies durchzuführen sei. Außerdem wurde davon ausge-
gangen, dass es die eine kausale Erklärung gebe. Mittlerweile wissen wir 
aber, dass es eine Vielzahl kausaler Erklärungsansätze gibt, die sich eher 
widersprechen als ergänzen (Cartwright 2004). Dem Funktionalismus wurde 
allenfalls eine heuristische Funktion (!) für die Erklärung sozialer Phänomene 

                                                           
1 „Nichts geschieht ohne eine Ursache.“ „Jedes Ereignis hat eine Ursache.“  
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zugestanden. Aber, so ergab sich relativ bald, waren beide Erklärungsarten 
ihrerseits nicht frei von erheblichen Schwächen. Eine Schwäche des deduk-
tiv-nomologischen Erklärungsmodells lag in dem für das Modell konstituti-
ven Gesetzesbegriff, der zwar einerseits, sieht man einmal von den vielen 
Bedeutungen und Typen des Begriffs ab, als Grundlage des Erklärungsmo-
dells fungierte, andererseits aber auch nicht mehr als eine Hypothese darstel-
len sollte. Bedenkt man, dass es im sozialen Bereich nur in Ausnahmefällen 
möglich ist, auf Gesetzmäßigkeiten zurückzugreifen, so implizierte dieses 
Erklärungsprogramm, dass die Sozialwissenschaften keine wissenschaftlichen 
Erklärungen und Erkenntnisse zu liefern vermochten. Eine andere Schwäche 
des deduktiv-nomologischen Erklärungsmodells bestand darin, dass man 
zugeben musste, dass viele, und nicht allein soziale Probleme, nur induktiv-
probabilistisch erklärt werden konnten. Somit war die universelle Gültigkeit 
und Bedeutung des deduktiv-nomologischen Erklärungsmodells von seinen 
Protagonisten selbst massiv eingeschränkt. In große Erklärungsnot gerät die-
ses Erklärungsmodell auch, wenn nicht ein kausaler Faktor, sondern mehrere 
kausale Faktoren für eine Wirkung verantwortlich sind, die auf unterschiedli-
che Gesetzmäßigkeiten Bezug nehmen.  

Gegen das nomologische Kausalitätsprinzip, das sich in der klassischen 
Physik, an der man sich dabei häufig in sehr vordergründiger Weise orientier-
te, so bewährt hatte (e.g. Mittelstaedt 1981, 153–157, 161), sprach wiederum 
nicht nur der vielseitig verwendbare und verwendete Begriff der Kausalität, 
sondern vor allem der Umstand, dass es sich auch in der Physik bei der Erklä-
rung „natürlicher“ Phänomene, wie zum Beispiel der Schwarzköperstrahlung, 
elektromagnetischer Felder, der Wärmelehre, ferromagnetischer Effekte oder 
des Verhaltens von Atomen und Elementarteilchen, in einer Vielzahl von 
Fällen als unbrauchbar erwiesen hat. Mit anderen Worten, „der“ Funktiona-
lismus wurde unter Rückgriff auf Maßstäbe kritisiert, die ihrerseits in vielfäl-
tiger Weise kritisierbar waren. Die Aufgabe bestand somit darin, ein funktio-
nalistisches Erklärungsprogramm zu skizzieren, das einerseits der Tatsache 
Rechnung tragen musste, dass ein solches Programm, wie jedes sozialwissen-
schaftliche Erklärungsprogramm, in mancherlei Hinsicht defizitär bleiben 
muss, weil die Erklärung sozialer Probleme niemals vollständig sein kann. 
Andererseits besteht aber auch die Hoffnung, es verbessern zu können. Dies 
beinhaltet wiederum die Aufgabe, wissenschaftliche Maßstäbe zu entwickeln, 
die, ohne utopisch zu sein, so gestaltet sind, dass sie sowohl die Dignität 
funktionaler Erklärungen erhöhen als auch ihre wissenschaftliche Bewertung 
verbessern können.  

Aus alledem ergab sich die Idee, nach Erklärungen für naturwissenschaft-
liche Phänomene zu suchen, die gewisse, wenn auch auf den ersten Blick 
vielleicht nur sehr oberflächliche Ähnlichkeiten mit sozialen Phänomen auf-
weisen und zu versuchen, sie für sozialwissenschaftliche Erklärungen frucht-
bar zu machen. Fündig kann man bei der Quantenphysik werden, für die das 
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nomologische Kausalitätsprinzip der klassischen Physik nur in einem sehr 
eingeschränkten Sinne gilt und die sich in ihren Erklärungen nur auf Wahr-
scheinlichkeiten berufen kann.2 Dabei hat die Quantenphysik, die sich auf die 
Bearbeitung mikroskopischer Probleme konzentriert, ein sehr hohes wissen-
schaftliches Niveau erreicht, von dem die Sozialwissenschaften noch weit 
entfernt sind. Das gilt insbesondere für die außerordentliche Komplexität 
ihrer experimentellen Verfahren. In den Sozialwissenschaften besteht nur 
selten die Möglichkeit, auf experimentelle Verfahren zur Erklärung von (rea-
len) Phänomenen zurückzugreifen. Stattdessen bedient man sich einer Art 
von „erklärenden Rückschlüssen“, bei dem der Gegenstand der Untersu-
chung, z.B. ein Ereignis,begrifflich fixiert wird und das Ereignis sodann mit 
Hilfe dieser Begriffe untersucht wird, wodurch sich die ursprüngliche Bedeu-
tung der Begriffe ebenso verändert wie das vormalige Verständnis des Ereig-
nisses. Die Erklärung des Ereignisses beruht somit auf der Differenz zwi-
schen dem ursprünglichen und dem endgültigen Verständnis des Ereignisses, 
häufig unter formaler Beibehaltung der ursprünglich verwendeten Begriff-
lichkeit. 

Da also eine einfache Übertragung der experimentellen Verfahren in der 
Quantenphysik auf die Sozialwissenschaften nicht möglich und wahrschein-
lich auch nicht immer sinnvoll ist, kann man sich dennoch von der wissen-
schaftsphilosophischen Interpretation quantenphysikalischer Erkenntnisse 
inspirieren lassen3 und überlegen, in welchen Hinsichten ein Rückgriff auf 
quantenphysikalische Erkenntnisse für die Analyse sozialwissenschaftlicher 
Probleme sowie für eine Weiterentwicklung der Sozialwissenschaften im 
Allgemeinen und den Funktionalismus im Besonderen möglich ist. Zumindest 
ist der Wissenschaftsbegriff der Quantenphysik den Sozialwissenschaften 
näher als der Wissenschaftsbegriff der von Newton geprägten klassischen 
Physik. Würde das Wissenschaftsverständnis der klassischen Physik als all-
gemeingültiger Maßstab für die Güte sozialwissenschaftlicher Aussagen ver-
wendet, wäre es um die Wissenschaftlichkeit sozialwissenschaftlicher Aussa-
gen und Erkenntnisse nicht gut bestellt. Denn ein Sachverhalt scheint mitt-
lerweile recht klar zu sein: Die Sozialwissenschaften werden sich nicht aus 

                                                           
2 Aus dieser Einsicht heraus hat Peter Railton (1981) mit seinem „deductive-

nomological-probabilistic account of probabilistic explanation“ (D-N-P account) versucht, 
Konsequenzen zu ziehen.  

3 Ich beanspruche nicht mehr zu tun und mehr zu können, als auf einige Parallelen zwi-
schen philosophischen Interpretationen von quantenphysikalischen Erkenntnissen und 
funktionalen Problemen hinzuweisen und daraus erste Schlussfolgerungen für die wissen-
schaftliche Qualität funktionaler Aussagen zu ziehen. Ich halte es aber für eine wichtige 
Aufgabe, zu überprüfen, ob die auf den ersten Blick oberflächliche Parallelität von Quan-
tenphysik und Sozialwissenschaften nicht zu einem realistischeren Verständnis und zu 
einer höheren Qualität sozialwissenschaftlicher Aussagen führen könnte.  
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ihrer defensiven Stellung gegenüber der klassischen Physik befreien können, 
wenn sie sich weiterhin an dem zudem gelegentlich recht eigenwillig inter-
pretierten Wissenschaftsverständnis der klassischen Physik orientieren wer-
den.4 Dabei werden sie sich zunächst einmal darum bemühen müssen, im 
Allgemeinen das Spezielle zu finden, bevor es darum gehen kann, im Speziel-
len das Allgemeine zu identifizieren, sofern dies überhaupt immer möglich 
ist. 

Voraussetzung, um ein solches Arbeitsprogramm durchzuführen, ist, sich 
zunächst einmal darüber klar zu werden, was Funktionalismus eigentlich 
bedeutet, welche Varianten es gibt, welche Möglichkeiten zur Erklärung 
sozialer Phänomene geboten werden und worin die Kritik und ihre Defizite 
am Funktionalismus bestehen. Wie sich dabei zeigt, ist der Begriff der Funk-
tion weder eindeutig zu bestimmen, noch gibt es „den“ Funktionalismus. Im 
Funktionalismusbegriff steht nicht nur eine Reihe von Bedeutungen nebenei-
nander, sondern diese Bedeutungen überlagern sich zugleich. Das hat zur 
Folge, dass eine Funktion niemals zur gleichen Zeit in allen ihren jeweils 
gleichzeitig wirksam werdenden Bedeutungen untersucht werden kann. Man 
kann sie nur zeitlich nacheinander untersuchen. Richtet sich die Analyse auf 
eine Bedeutung, bleiben die anderen Bedeutungen im Dunkeln. Wird danach 
eine der anderen Bedeutungen untersucht, kann die erste Bedeutung sich 
schon wieder verflüchtigt oder mit anderen Bedeutungen verbunden haben. 
Ähnliche Probleme treten auf, wenn man von „dem“ Funktionalismus spricht. 
Es gibt viele wissenschaftliche Disziplinen, die, in jeweils unterschiedlicher 
begrifflicher Akzentuierung, mit dem Funktionsbegriff operieren. Es fällt 
deshalb zunächst sehr schwer, von einem wie auch immer gearteten einheitli-
chen funktionalistischen Forschungs- und Erklärungsprogramm zu sprechen. 
Dieser Eindruck wird auch durch die verschiedenen Arten von funktionalen 
Erklärungen vermittelt, die sich in der wissenschaftlichen Literatur nachwei-
sen lassen. Von daher besteht eine weitere Aufgabe darin, zumindest für den 
Bereich des Sozialen zu versuchen, den Funktionalismusbegriff so zu präzi-
sieren, dass darauf ein Forschungs- und Erklärungsprogramm aufgebaut wer-
den kann, das zumindest perspektivisch die Chance bietet, den auf das Sozia-
le fokussierten, aber weithin diskreditierten Funktionalismus zu rehabilitieren 
und zu verdeutlichen, dass dieses Erklärungsprogramm genügend Potenzial 
besitzt, um in Zukunft für einen bestimmten Ausschnitt der sozialen Realität 
Erklärungen zu liefern, die wissenschaftlichen Standards entsprechen und 
sich gegenüber kritischen Einwänden als tragfähig erweisen. Von daher be-
steht das Bemühen im zweiten Teil des Buches auch darin, das funktionalisti-
sche Erklärungsprogramm so zu konzeptualisieren, dass sich hieraus empiri-

                                                           
4 „Eigenwillig interpretiert“ deshalb, weil dabei die metaphysischen Grundlagen der 

Physik (dazu Böhm 1965, 1966) häufig ignoriert werden. 
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sche Studien ab- oder herleiten lassen, die es möglich machen, die Vielfalt 
und Wandelbarkeit der Funktionen herauszuarbeiten, um die Prinzipien zu 
finden, die für alle Funktionen, ob in biologischen, sozialen oder politischen 
Bereichen, gleichermaßen Geltung beanspruchen. 
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Einleitung 

Die Arbeit setzt sich im Wesentlichen zwei Ziele. Zum einen soll herausge-
funden werden, was Funktionalismus eigentlich bedeutet bzw. was man sich 
unter dem Begriff genauer vorzustellen hat. Wie sich schnell zeigen wird, 
lässt sich auf diese Frage keine eindeutige Antwort geben. Zu viele unter-
schiedliche Vorstellungen werden mit dem Begriff transportiert. Das mag 
man als einen Nachteil betrachten, doch kann man darin auch einen großen 
Vorteil sehen, denn die verschiedenen Vorstellungen vermitteln uns ein tiefe-
res Verständnis über die Dimensionen, Gegenstände und inhaltlichen Bedeu-
tungen dessen, was unter dem Begriff „Funktionalismus“ diskutiert wird. 
Insofern verbindet sich mit dem Begriff ein weites Spektrum an Wissensbe-
ständen. Zum anderen setzt sich die Arbeit zum Ziel, nach Möglichkeiten zu 
suchen, den Funktionalismus als Erklärungsprogramm weiter zu entwickeln 
und einen Beitrag dafür zu leisten, ihn gegenüber seinen Kritikern zu rehabi-
litieren. Denn „(z)u den wichtigsten Begriffen, mit deren Hilfe die Problema-
tik der Sozialwissenschaften zu bewältigen ist, gehört die Funktion“, wie 
schon vor längerer Zeit Leopold von Wiese (1963, 17) festgestellt hat. Diese 
Feststellung ist nicht überraschend, ist doch unser gesamtes Leben von Funk-
tionen und funktionalen „Erklärungen“ durchsetzt, gelegentlich wird es sogar 
von ihnen beherrscht. Das hängt insbesondere mit den „Hintergrundfähigkei-
ten“ von Akteuren zusammen, bestimmten Phänomenen eine funktionale 
Bedeutung zu geben (im Einzelnen hierzu Searle 2011, 138–157). Diese Fä-
higkeiten beruhen darauf, „dass man eine bestimmte Art von Kenntnis dar-
über hat, wie die Welt funktioniert, dass man eine bestimmte Menge von 
Fähigkeiten hat, mit der Welt fertig zu werden […] Und diese Arten von 
Fähigkeiten, dieser Typ von Können, die zur zweiten Natur werden, sind 
tatsächlich eine Widerspiegelung der Systeme konstitutiver Regeln, durch 
welche wir Gebilden Funktionen zuweisen, die diese Funktionen nicht kraft 
ihrer physischen Struktur haben, sondern sie nur kraft kollektiver Überein-
kunft oder Anerkennung erlangen“ (Ebenda, 141–142). Oder noch einmal 
schärfer formuliert: „Man entwickelt Fertigkeiten und Fähigkeiten, die sozu-
sagen funktional dem System von Regeln äquivalent sind, ohne wirklich 
irgendwelche Repräsentationen oder Internalisierungen dieser Regeln zu 
enthalten“ (Ebenda, 152). Beide Zitaten von John R. Searle dürfen aber nicht 
dahingehend interpretiert werden, dass Funktionen keine Realität zugespro-
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chen werden kann. Akteure in Rollen, zum Beispiel Amtsträger, verhalten 
sich zumeist regelkonform, funktional und systemgerecht, unabhängig davon, 
ob sie sich dessen immer bewusst sind oder nicht. Insofern stellen Funktionen 
nicht nur eine Realität dar, sondern sie erzeugen auch reale funktionale Kon-
sequenzen.  

Nach diesem Verständnis von Funktionalismus sind soziale Funktionen 
gesellschaftliche Konstruktionen mit einer eigenen Realität. Sie können ein-
geführt oder aufgegeben werden, sie können behauptet oder bestritten wer-
den, sie können als wichtig oder als unwichtig angesehen werden, sie können 
erfunden oder vorgefunden werden, sie können erinnert oder vergessen wer-
den. Die Realität und Zuschreibung von Funktionen beruht immer auf be-
stimmten Werten, Interessen, Motiven oder Erwartungen, was aber natürlich 
nicht ausschließt, dass sie „objektiv“ vorhanden sind und als solche wissen-
schaftlich untersucht werden können. Funktionen haben zum Beispiel immer 
dann eine reale kollektive Basis, wenn sie normativ, zum Beispiel durch die 
Verfassung oder Gesetze, institutionalisiert sind, und wenn sie die Erwartun-
gen und Aktivitäten von Akteuren funktional strukturieren. Zum Beispiel 
glauben Bundestagsabgeordnete fest daran, dass es ihre Funktion ist, Gesetze 
zu verabschieden, weshalb ein großer Teil ihrer Aktivitäten eben darauf ge-
richtet ist, Gesetze zu verabschieden (z.B. Herzog u.a. 1990, 67), was sie 
wiederum dazu veranlasst zu glauben, dass es ihre Funktion ist, Gesetze zu 
verabschieden. Die öffentliche Verwaltung und gesellschaftliche Verbände 
sowie die Bevölkerung erwarten von den Abgeordneten aber auch, dass sie 
Gesetze verabschieden, weil sie selbst bei der Wahrnehmung ihrer eigenen 
Funktionen von Gesetzen abhängig sind, oder weil sie glauben, dass nur mit 
Hilfe von Gesetzen gesellschaftliche Probleme gelöst oder ihre Interessen 
durchgesetzt werden können. Ist die Funktion erst einmal allgemein akzep-
tiert und als nützlich anerkannt, können, um bei diesem Beispiel zu bleiben, 
die Abgeordnetentätigkeiten darauf hin untersucht und beurteilt werden, ob 
und bis zu welchem Ausmaß sie ihrer Legislativfunktion gerecht oder nicht 
gerecht werden. Die Zuweisung und Institutionalisierung der Funktion struk-
turiert also nicht nur die Erwartungen und Aktivitäten von Akteuren, sondern 
schafft zugleich auch Maßstäbe der Beurteilung darüber, ob, in welchem 
Ausmaß und wie die Funktionen erfüllt werden (müssen). Diese Maßstäbe 
sind den Funktionen keineswegs nur immanent, sondern sie sind, wie die 
Funktionen selbst, immer auch abhängig von den Interpretationen der Akteu-
re und ihren jeweiligen Erwartungen, Zielen und Interessen. Schließlich kön-
nen sich an Funktionen aber auch Normen und Werte „anlagern“, die wiede-
rum eine bestimmte Art der Interpretation von Funktionen nahelegen bzw. 
eine andere Art der Interpretation ausschließen. Akteure handeln aber nicht 
allein gemäß ihnen mehr oder weniger explizit vorgegebenen Normen, son-
dern auch in Bezug auf ihre jeweiligen Dispositionen, Kapazitäten, Motive, 
Intentionen, Ziele und Interessen, die ebenfalls in enger Beziehung zur Erfül-
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lung bestimmter Funktionen stehen. Darüber hinaus weisen sie sozialen Phä-
nomenen innerhalb eines bestimmten Realitätsausschnitts Funktionen zu oder 
sprechen ihnen eine (oder auch mehrere) funktionale Bedeutung(en) zu5, die 
eng mit ihren jeweiligen Interessen verknüpft sein können.  

Unter den soeben geschilderten Bedingungen liegt es nahe, Funktionen zur 
Erklärung von im weitesten Sinne sozialen Handlungen zu verwenden. Ge-
mäß der immer wieder zitierten Definition von Max Weber soll Handeln „ein 
menschliches Verhalten (einerlei ob äußeres oder innerliches Tun, Unterlas-
sen oder Dulden) heißen, wenn und insofern als der oder die Handelnden mit 
ihm einen subjektiven Sinn verbinden. ‚Soziales‘ Handeln aber soll ein sol-
ches Handeln heißen, welches seinem von dem oder den Handelnden gemein-
ten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem 
Ablauf orientiert ist“ (Weber 1956, 1). Ob und in welcher Form diese Defini-
tion tatsächlich angemessen ist, ist umstritten, weil nicht klar ist, worin dieser 
„Sinn“ seine Ursachen hat. Ist er den Menschen angeboren, wird er in Sozia-
lisationsprozessen erworben, ist er systemisch bedingt oder besteht er aus 
einer Kombination von allen? 

Die folgenden Ausführungen versuchen die These zu plausibilisieren, dass 
funktionale Erklärungen nicht nur möglich, sondern auch notwendig sind, 
aber je nach Untersuchungsgegenstand in verschiedenen Varianten auftreten 
können, vielleicht sogar auftreten müssen6, wobei aber in allen diesen Varian-
ten Kausalität eine wesentliche Bedeutung zukommt. Von daher wird auch 
die These zurückgewiesen, dass Funktionalismus und Kausalität zwei völlig 
unterschiedliche Erklärungsformen darstellen, wobei von denjenigen, welche 
diese These vertreten, häufig noch behauptet wird, dass der Funktionalismus 
keine eigenständige Erklärungsform ist und nur nomologische Kausalität 
wissenschaftliches Erklären ermöglicht. Dabei werden die Grenzen der no-
mologischen Kausalität als Erklärungsprinzip gerne übersehen.  

Die sich am Maßstab der nomologischen Kausalität orientierende Funktio-
nalismuskritik hat dazu geführt, dass Diskussionen über den sozialwissen-
schaftlichen Funktionalismus zum gegenwärtigen Zeitpunkt nur noch am 
Rande der Hauptströmungen wissenschaftlichen Denkens stattfinden. Es hat 
sich die Meinung breit gemacht, dass der Funktionalismus, ob als Methode, 
Ansatz, Theorie, Heuristik oder was auch immer, höchst unzulänglich für die 

                                                           
5 Akteure können Institutionen auch neue Funktionen zuweisen oder bestehende Funk-

tionen abschaffen. 
6 Ich bin der Überzeugung, dass man die soziale Realität nie wird vollständig untersu-

chen können, sondern immer nur in Teilbereichen, für deren Analyse jeweils unterschiedli-
che Methoden und Theorien existieren. Für diejenigen, die den Anspruch verteidigen, die 
soziale Realität in ihrer Totalität erfassen zu können, werden solche „Theorien der mittle-
ren Reichweite“ (Robert K. Merton) entweder nur ein erster Schritt bleiben oder, da sie mit 
einem Totalitätsanspruch konfrontiert werden, zurückgewiesen werden. 
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