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Vorwort zur ersten Auflage

Der vorliegende Band wäre ohne vielfältige tatkräftige Unterstützung nicht zu reali-
sieren gewesen. Zu danken haben wir zunächst der Thyssen-Stiftung, die das Ta-
gungsprojekt (Würzburg, 20./21.9.2013) großzügig gefördert hat. Zu danken haben 
wir ferner den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern am Lehrstuhl Prof. Hilgendorf, 
vor allem Herrn Alexander Jünemann, die zum Gelingen der Tagung wesentlich bei-
getragen und auch die Drucklegung energisch unterstützt haben. Das Register wurde 
von Marcel Gernert erstellt. Zu danken haben wir des Weiteren dem Verlag Mohr 
Siebeck für die Bereitschaft, die Tagungsbeiträge abzudrucken. Frau Stefanie Egidy 
hat einen Tagungsbericht für die Juristenzeitung verfasst (2014, S.  32–34), wofür wir 
ihr ebenfalls herzlich danken möchten. Unser ganz besonderer Dank gilt schließlich 
Matthias Jestaedt, Oliver Lepsius, Christoph Möllers und Andreas Voßkuhle für die 
Aufnahme des Bandes in die Reihe „Recht – Wissenschaft – Theorie. Standpunkte 
und Debatten“.

Würzburg, im Dezember 2014	 Eric Hilgendorf und Helmuth Schulze-Fielitz





Vorwort zur zweiten Auflage

Die erste Auflage des vorliegenden Bandes war bereits nach kurzer Zeit ausverkauft, 
doch leider haben ungünstige Umstände verhindert, das Buch sofort neu aufzulegen. 
Umso mehr freuen sich die Herausgeber, hiermit eine zweite Auflage präsentieren zu 
können. Sämtliche Texte wurden durchgesehen, einige überarbeitet und einer mit 
einem neuen Nachwort versehen. Neu hinzugekommen sind Texte von Marietta 
Auer, Axel Birk, Eric Hilgendorf und Helmuth Schulze-Fielitz. Sie ergänzen die bishe-
rigen Beiträge wesentlich um vier unterschiedliche neue Dimensionen, in denen sich 
die unterschiedlichen Selbstreflexionsprozesse in der Rechtswissenschaft vollziehen 
können. 

Es geht erstens erneut um die Internationalisierung der Rechtswissenschaft im 
Vergleich – nun aber auch im Blick auf die Strafrechtswissenschaft. Hilgendorf er-
gänzt die herkömmliche Sicht von der besonderen nationalen Orientierung der 
Strafrechtswissenschaft, indem er die Existenz einer länderübergreifenden „inter
nationalen Strafrechtsdogmatik“ aufzeigt. Sie ist (z. B. im Blick auf die Dreiteilung 
von Tatbestandsmäßigkeit, Rechtswidrigkeit und Schuld) von der deutschen Straf-
rechtsdogmatik angestoßen oder beeinflusst worden, hat ihre Schwerpunkte im 
Allgemeinen Teil und konstituiert in zahlreichen Ländern Europas, Lateinamerikas 
und Asiens einen internationalen Diskussionsraum, an dem die Strafrechtswissen-
schaftler aus anderen Ländern gleichberechtigt mitwirken. Dieser tritt neben die 
vom Common Law geprägten Diskussionszusammenhänge und wird namentlich 
durch die langjährige internationale Offenheit der deutschen Strafrechtswissen-
schaft, ihre modifizierte Rezeption in verschiedenen anderen Ländern, aber auch 
durch eine globalisierte Ausrichtung an gemeinsamen Grund- und Menschenrech-
ten und ihrer internationalen Diskussion gefördert. Die ungelösten Problemstellun-
gen im Allgemeinen Teil des Strafrechts erfahren durch den Vergleich neue Anre-
gungen, ohne dass es weltweit zu einer gemeinsamen Strafrechtskultur gekommen 
wäre, wie sie im universal intendierten Strafrechtsdenken der europäischen Aufklä-
rung angelegt ist. Aber die Herausforderungen für die empirische Forschung, für die 
Probleme nationaler Theorieangebote, für die Verarbeitung kultureller und politi-
scher Unterschiede und für den methodischen und sprachlichen Stil innerhalb der 
Wissenschaft regen katalysatorisch zu einer dauerhaften Selbstreflexion an.

In einer zweiten Erscheinungsform geht es um historische Selbstreflexion – nun 
nicht im Blick auf akademische Schulen, sondern auf die Kontinuitätslinien der Pri-
vatrechtswissenschaft seit 1800. Auer knüpft in ihrem großen wissenschaftstheoreti-
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schen Bogen an die bahnbrechende Leistung der historischen Rechtsschule an: Diese 
verschmolz den normativen Individualismus der Aufklärungszeit mit der Quellen-
basis des römischen Privatrechts und führte in der universitären Lehrpraxis zu einer 
Organisation des Privatrechtsstoffs in Form eines fünfteiligen Pandektensystems, 
das dann fortentwickelt im BGB kodifiziert wurde. Auf dieser Basis suchte die Zivil-
rechtswissenschaft in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts unter dem Eindruck 
des neuen szientistischen Ideals empirisch-naturgesetzlicher Objektivität vergeblich 
nach einer genuin dogmatischen, auf die Eigenrationalität des Rechts beschränkten 
konstruktiven Systematisierung des höheren Rechtsstoffs, die aus der „niederen Ju-
risprudenz“ hervorgeht, auf die v. Jhering den Willen des Gesetzgebers bezog. Aus 
den wissenschaftlichen Konstruktionen wurden im 20. Jahrhundert in einem funda-
mentalen Wandel Methoden richterlicher Rechtsfortbildung mit der Folge eines Au-
tonomieverlustes der privatrechtlichen Systemkonstruktion und eines Wachstums 
von Richterrecht, das Rechtspositivismus und richterliche Gesetzesbindung wissen-
schaftlich möglichst objektiv disziplinieren sollten; paradoxe Kehrseite war eine Aus-
dehnung der richterlichen Entscheidungsfreiräume und eine Vielzahl rechtsdogma-
tischer Innovationen, etwa bei der Entfaltung der zivilrechtlichen Generalklauseln. 
Dieses Paradigma wurde in der NS-Zeit unter fundamentaler Verkehrung des Re-
gel-Ausnahme-Verhältnisses zwischen Gesetz und dogmatischer Konstruktion zu 
schranklos einsetzbaren Wertkorrekturen missbraucht und nach 1945 strukturana-
log auf die zum individualistischen Privatrechtsmodell erstarkte Wertungsjurispru-
denz übertragen. Dabei blieb zunächst durch die grundrechtsorientierte Konstituti-
onalisierung des Privatrechts das Gleichgewicht zwischen System, Methode und 
Zusammenspiel von Gesetzgebung und Privatrechtswissenschaft erhalten. Dieses 
Gleichgewicht sieht Auer durch das privatrechtsregelnde Unionsrecht und eine dis-
ruptive Rechtsprechung des EuGH sowie durch eine immer tiefer in das privatrecht-
liche Feinsystem eindringende Rechtsprechung des BVerfG und dessen Orientierung 
an einer de facto unmittelbaren Drittwirkung der Grundrechte gefährdet, sofern es 
nicht gelingt, die klassischen Leistungen der Privatrechtswissenschaft zu bewahren: 
die soziale Selbstorganisation durch individuelle Privatautonomie und Vertragsfrei-
heit (und deren normativen Eigenwert) mit den realen sozialen oder ökonomischen 
Funktionsbedingungen der zeitgenössischen Gesellschaft zum Ausgleich zu bringen.

Ein dritter Zugang zu den Prozessen der rechtswissenschaftlichen Selbstreflexion 
sucht statt eines internationalen oder historischen Vergleichs die aktuellen Diskus
sionen in der Wissenschaft des Öffentlichen Rechts sektoral zu identifizieren und zu 
typisieren. Für Schulze-Fielitz stehen neben einer vertieften Diskussion um Bedeu-
tung, Gewinn und Grenzen der Rechtsdogmatik im Öffentlichen Recht, bei denen 
ein enges und ein weites Verständnis von Dogmatik eine große Bandbreite von Posi-
tionen erkennen lassen, sechs weitere Diskurse im Zentrum. Sie beziehen sich (1) auf 
die Rolle ökonomischer Denkweisen im Öffentlichen Recht, (2) auf die Reichweite 
einer Verengung der Rechtswissenschaft auf einen „Rechtsprechungspositivismus“, 
(3) auf eine verstärkte Besinnung auf Rechtstheorie, (4) auf die hohe Kontingenz der 
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Rechtserzeugung, (5) auf die zunehmenden historischen Vergegenwärtigungen der 
Wissenschaftsentwicklung und (6) auf die wissenschaftssoziologische Selbstrefle
xion der Wissenschaft des Öffentlichen Rechts. In einem weiteren Schritt sucht er 
nach Erklärungen für die Intensivierung dieser Diskurse in den letzten eineinhalb 
Jahrzehnten und diskutiert sie als Antwort auf die Erosion rechtlicher Steuerungs-
kraft, auf die Folgerungen von Europäisierung und Internationalisierung für die 
Wissenschaft; als weitere Anlässe erscheinen der verstärkte Einsatz alternativer Re-
gelungsstrukturen, der Wandel des deutschen Wissenschaftssystems und der Zwang, 
sich angesichts der Pluralisierung von Methoden und Problemzugängen die Ge-
meinsamkeiten der Disziplin zu vergegenwärtigen. Im Ergebnis bleiben angesichts 
des Mangels an wirklichen theoretischen Innovationen und der Eigenart der Juristi-
schen Fakultäten als Professionsfakultäten Zweifel, ob diese Diskussionen zu nach-
haltigen Veränderungen in den Kernfächern der Disziplin, geschweige in der Juris-
tenausbildung führen.

Im Gegensatz zu den bislang erörterten Selbstreflexionsprozessen, die sich stets 
auf die Rechtswissenschaft als einen kollektiven Kommunikationszusammenhang 
beziehen, ist der vierte Problemzugang völlig individualisiert: Birk nimmt Selbstre-
flexion wörtlich – für sich als Mitarbeiter an einem juristischen Kommentar, der ei-
nen Interpretationsvorschlag erarbeitet. Auch bei dieser dogmatischen Alltagsarbeit 
werden außerrechtliche ethische Hintergrundannahmen und Wertungen unver-
meidlich wirksam, nicht nur bei Grundrechten als Wertesystem, sondern auch im 
Zivilrecht, insbesondere bei der Anwendung ökonomisch-realwissenschaftlicher 
Überlegungen auf die teleologische Auslegung und Normkonkretisierung bei Gene-
ralklauseln. Am Beispiel der Auslegung, wann eine Verbraucherinformation „we-
sentlich“ i. S. von §  5a Abs.  2 UWG ist, wird selbstreflexiv der Weg aus der wider-
spruchsvollen Vielfalt der Meinungen in Rechtsprechung und Literatur erläutert. 
Auf einer ersten Reflexionsebene wird die Uneindeutigkeit der klassischen juristi-
schen Methoden aufgezeigt, auf der zweiten der Hintergrundannahmen die Argu-
mente für die eigene Kommentierung theoretisch hergeleitet. Aus der Verhaltens-
ökonomie wird die weitgehende Nutzlosigkeit von Informationen der Corporate 
Social Responsibility angesichts ihrer Komplexität für das Verbraucherverhalten ge-
folgert, aus der Theorie der Märkte als Entdeckungsverfahren mit dem zentralen 
Maßstab von Preisen (im Anschluss an v. Hayek) die fehlende unmittelbare Steue-
rungskraft der Märkte zur Durchsetzung sozialer und ökologischer Standards, und 
aus eigenen theoretischen Annahmen eine normative Überforderung der Unterneh-
men durch den aktuellen CSR-Trend; das alles wird stets auch durch kritische Refle-
xion von Gegenargumenten relativiert. Das Ergebnis ist eine Bewusstmachung der 
eigenen Wertungen, der Realität der Methodenvielfalt und der Unvermeidlichkeit 
von Hintergrundannahmen, die Richterrecht als Rechtsquelle erweisen.

Die Herausgeber hoffen, der so vielschichtigen Diskussion um die „Selbstreflexion 
der Rechtswissenschaft“ auch diesmal neue Impulse geben zu können! Wiss. Mit. 
Anna Lohmann hat bei der Neuauflage überaus tatkräftig mitgewirkt; dafür danken 
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wir ihr herzlich. Unser herzlicher Dank gilt außerdem Daniela Brandl für die Aktua
lisierung des Sachregisters.

Würzburg, im Herbst 2020 	 Eric Hilgendorf und Helmuth Schulze-Fielitz
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Rechtswissenschaft im Prozess der Selbstreflexion

Eric Hilgendorf/Helmuth Schulze-Fielitz

I.  Krise der deutschen Rechtswissenschaft?

Seit einigen Jahren mehren sich in Deutschland Publikationen mit Titeln wie „Das 
Proprium der Rechtswissenschaft“,1 „Rechtswissenschaftstheorie“2 oder auch „Straf-
rechtswissenschaftstheorie“3 und „Staatsrechtslehre als Wissenschaft“4. Dahinter 
steht das Bemühen von Rechtswissenschaftlern, sich über die Grundlagen, die Eigen-
heiten und die besonderen Probleme ihrer Disziplin, der „Rechtswissenschaft“ und 
ihrer verschiedenen Teildisziplinen, Rechenschaft abzulegen. Ähnliche Bestrebun-
gen hatte es zwar auch in früheren Zeiten schon gegeben, etwa mit Blick auf die Sinn-
haftigkeit einer spezifisch juristischen Methodenlehre5 oder die jeweiligen Besonder-
heiten der juristischen Berufe;6 dennoch fällt die neuartige Intensität auf, mit der seit 
einigen Jahren zur Selbstreflexion der Rechtswissenschaft aufgerufen wird.

Radbruch meinte schon zu Beginn des vorigen Jahrhunderts, die Beschäftigung 
mit derartigen Grundlagenfragen sei ein Krisensymptom.7 Auch die heutige Hoch-

1  Christoph Engel/Wolfgang Schön (Hrsg.), Das Proprium der Rechtswissenschaft, 2007 (Recht – 
Wissenschaft – Theorie, Bd.  1).

2  Matthias Jestaedt/Oliver Lepsius (Hrsg.), Rechtswissenschaftstheorie, 2008 (Recht – Wissen-
schaft – Theorie, Bd.  2).

3  Gunnar Duttge, Anliegen und Grundfragen einer Strafrechtswissenschaftstheorie, in: Heinz 
Korioth u. a. (Hrsg.), Grundfragen des Strafrechts, Rechtsphilosophie und die Reform der Juristen-
ausbildung, 2010, S.  31–53.

4  Helmuth Schulze-Fielitz (Hrsg.), Staatsrechtslehre als Wissenschaft, 2007 (Die Verwaltung, 
Beiheft 7); Andreas Funke/Jörn Lüdemann (Hrsg.), Öffentliches Recht und Wissenschaftstheorie, 
2009; Matthias Jestaedt, Die deutsche Staatsrechtslehre im europäischen Rechtswissenschaftsdis-
kurs, JZ 2012, S.  1–10.

5  Die Fruchtbarkeit eines engen Bezugs zur allgemeinen Wissenschaftstheorie (mit der Rechts-
wissenschaft als besonderem Anwendungsfall) verdeutlichen die Arbeiten von Maximilian Herber-
ger/Dieter Simon, Wissenschaftstheorie für Juristen, 1980 und Hans-Joachim Koch/Helmut Rüß-
mann, Juristische Begründungslehre. Eine Einführung in Grundprobleme der Rechtswissenschaft, 
1982; siehe auch Eric Hilgendorf, Argumentation in der Jurisprudenz. Zur Rezeption von Analyti-
scher Philosophie und Kritischer Theorie in der Grundlagenforschung der Jurisprudenz, 1991.

6  Erich Berneker (Hrsg.), Die juristischen Berufe in Vergangenheit und Gegenwart, 1948.
7  Gustav Radbruch, Einführung in die Rechtswissenschaft (1910), hier verwendet die Gustav-

Radbruch-Gesamtausgabe, hrsg. von Arthur Kaufmann, Bd.   1, 1987, S.  192: „[W]ie Menschen, die 
sich durch Selbstbeobachtung [.  .  .] quälen, meist kranke Menschen sind, so pflegen [.  .  .] Wissen-
schaften, die sich mit ihrer eigenen Methodenlehre zu beschäftigen Anlaß haben, kranke Wissen-
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konjunktur der „Rechtswissenschaftstheorie“ lässt sich als Ausdruck einer Krise ver-
stehen: In der Wissenschaft vom Öffentlichen Recht, vor allem in der Staatsrechtsleh-
re und der Grundrechtsdogmatik, wurden schon vor Jahren die Weichen in Richtung 
auf eine größere Interdisziplinarität des wissenschaftlichen Arbeitens gestellt, was 
der Disziplin viele hochinteressante neue Perspektiven und Fragestellungen erschlos-
sen, aber auch zu einer offenbar wachsenden Distanz zur Rechtsprechung geführt 
hat. Vor allem das Bundesverfassungsgericht, so eine häufig gehörte Klage, nehme 
kaum noch auf staatsrechtswissenschaftliches Schrifttum Bezug.8 Es ist deshalb be-
merkenswert, dass gerade die Staatsrechtslehre besonders frühzeitig und besonders 
intensiv mit der Prüfung ihrer eigenen Grundlagen und Fragestellungen begonnen 
hat.9 Namentlich auch die breite Diskussion um den Stellenwert der Rechtsdogma-
tik10 oder der „juristischen Methode“ weist dabei über die Wissenschaft des Öffentli-
chen Rechts hinaus.11

Auch die deutsche Zivilrechtswissenschaft scheint von Krisenstimmung oder je-
denfalls von kritischen Anfragen in Bezug auf ihre methodologische Selbstständig-
keit nicht unbehelligt geblieben zu sein. Kritik entzündete sich insbesondere an der 
Frage, ob die traditionelle deutsche Zivilrechtsdogmatik, die noch vor 50 Jahren ge-
radezu als Muster für dogmatisches Arbeiten schlechthin angesehen wurde,12 ange-
sichts der Öffnung des Zivilrechts gegenüber der Wirtschaft, der zunehmenden Ver-
selbständigung der zivilrechtlichen Teilfächer und insbesondere der gerade im Zivil-
recht besonders starken Europäisierung noch eine Zukunft hat.13

Von Selbstzweifeln am wenigsten berührt scheint die deutsche Strafrechtswissen-
schaft zu sein. Ihre Weltgeltung ist nach wie vor unumstritten und hat sich infolge der 
Zuwendung Chinas zur deutschen Verbrechenslehre, also der Dogmatik des Allge-
meinen Teils, sogar noch verstärkt.14 Die deutsche Strafrechtsdogmatik und mit ihr 
das deutsche Strafrecht sind ein „Exportschlager“. Diese großen Erfolge im Ausland 

schaften zu sein, der gesunde Mensch und die gesunde Wissenschaft pflegt nicht viel von sich selbst 
zu wissen.“

8  Zur Plausibilität oder Notwendigkeit dieser Zurückhaltung Helmuth Schulze-Fielitz, Staats-
rechtslehre und Bundesverfassungsgericht – prozedural gesehen (2011), in: ders., Staatsrechtslehre 
als Mikrokosmos, 2013, S.  394 ff.

9  Exemplarisch vielleicht die Beiträge in Schulze-Fielitz (Hrsg.), Staatsrechtslehre als Wissen-
schaft (Fn.  4).

10  Jestaedt, Staatsrechtslehre (Fn.  4), S.  2 f.; Gregor Kirchhof/Stefan Magen/Karsten Schneider 
(Hrsg.), Was weiß Dogmatik?, 2012; Eberhard Schmidt-Aßmann, Verwaltungsrechtliche Dogmatik, 
2013, S.  3 ff.

11  Zuletzt Matthias Jestaedt, Wissenschaft im Recht. Rechtsdogmatik im Wissenschaftsver-
gleich, JZ 2014, S.  1–12; Christian Bumke, Rechtsdogmatik, JZ 2014, S.  641–650.

12  Exemplarisch insofern noch Karl Larenz/Claus-Wilhelm Canaris, Methodenlehre der Rechts-
wissenschaft, 3.  Aufl. 1995.

13  Jan M. Smits, The Mind and Method of the Legal Academic, 2012, S.  4 ff. und passim; Rolf 
Stürner (Hrsg.), Die Bedeutung der Rechtsdogmatik für die Rechtsentwicklung, 2012; ders., Das 
Zivilrecht der Moderne und die Bedeutung der Rechtsdogmatik, JZ 2012, S.  10–24.

14  Eric Hilgendorf, Contemporary German Criminal Jurisprudence, in Peking University Law 
Journal 1 (2013), S.  182–195.



3Rechtswissenschaft im Prozess der Selbstreflexion

können aber nicht darüber hinwegtäuschen, dass in Deutschland selbst Krisensym-
ptome aufgetreten sind.15 Zum einen ist die dogmatische Differenzierung selbst bei 
Randproblemen bis zu einem Grad vorangetrieben worden, an dem weitere Differen-
zierungsbemühungen sinnlos erscheinen. Unterscheidungen, die so fein sind, dass 
sie in der Rechtspraxis nicht mehr verifiziert werden können, sind praktisch un-
brauchbar. Außerdem fühlt sich auch die deutsche Strafrechtswissenschaft durch das 
Gespenst der Europäisierung bedroht – ob zu Recht oder zu Unrecht, soll hier dahin-
gestellt bleiben.16 Fest steht, dass die Aktivitäten des primär an Kategorien wie „Ver-
brechensbekämpfung“ und „umfassende Prävention“ orientierten, teilweise außer
ordentlich punitiv eingestellten europäischen Strafgesetzgebers von den meisten 
deutschen Strafrechtswissenschaftlerinnen und Strafrechtswissenschaftlern als be-
drohlich eingestuft werden.17

Als gemeinsames Krisenzeichen lässt sich in allen drei Teildisziplinen der Rechts-
wissenschaft die Fülle an Einführungsliteratur, Fall-Lösungen und Urteilsbespre-
chungen interpretieren, die darauf hindeutet, dass der Bedarf nach der Lösung genu-
in wissenschaftlicher Probleme derzeit nicht mehr groß ist. Jedenfalls ist es ein Sym-
ptom für eine Vielzahl didaktischer Bemühungen, den gewachsenen und immer 
weiter anwachsenden Stoff der Juristenausbildung und die Ausdifferenzierung des 
Rechts und der Rechtswissenschaft zu disziplinieren. Dem korrespondiert der Ver-
such einer Reform der universitären Juristenausbildung (von 2002), in der das erste 
juristische Staatsexamen durch eine Universitätsprüfung in Schwerpunktbereichen 
ergänzt wurde, die die Ausbildung teils vom Wissensstoff entlasten, teils spezialisie-
ren, teils verwissenschaftlichen sollte. Dieser Versuch kann zwar schwerlich als er-
folgreich bezeichnet werden. Mit ihm verbinden sich aber möglicherweise Impulse 
für eine verstärkte Reflexion, inwieweit in der Juristenausbildung die Gewichte von 
der Fülle stofflicher Einzelheiten nicht wieder stärker hin zu einer Besinnung auf die 
Grundfragen der Rechtswissenschaft namentlich in Grundlagenfächern – nach dem 
Rückgang der Angebote für diese Bereiche ab Mitte der Achtzigerjahre – verschoben 
werden sollten.18 Damit in engem Zusammenhang steht auch eine Selbstreflexion der 
Rolle der Rechtswissenschaft als Wissenschaft jenseits einer praxisbezogenen Klug-
heitslehre.

Weitere Gründe für die – mehr oder weniger – zunehmende Selbstreflexion in den 
Teildisziplinen der Rechtswissenschaft liegen nicht nur in dogmatik- oder fachinter-
nen (Fehl-)Entwicklungen. Vielmehr gibt es eine Reihe von Impulsen im äußeren 
Wissenschaftssystem, die solche Anstrengungen mehr als nur verstärken. Die For-

15  Hilgendorf, Contemporary German Criminal Jurisprudence (Fn.  14), S.  193 ff.
16  Vgl. Joachim Vogel, Strafrecht und Strafrechtswissenschaft im internationalen und europäi-

schen Rechtsraum, JZ 2012, S.  25–31.
17  Siehe nur Bernd Schünemann, Die Europäisierung der Strafrechtspflege als Demontage des 

demokratischen Rechtsstaats, 2014.
18  Vgl. jetzt David Sörgel, Die Implementation der Grundlagenfächer in der Juristenausbildung 

nach 1945, 2014, S.  289 ff.
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schungspolitik der DFG fördert die interdisziplinäre Zusammenarbeit in disziplin-
übergreifenden Sonderforschungsbereichen oder Graduiertenkollegs, die die betei-
ligten Wissenschaftsdisziplinen vor neue Fragen der Sensibilität für andere Problem-
zugänge und Probleme der Kompatibilität und Komplementarität unterschiedlicher 
Problemstellungen stellt und damit auch die wissenschaftlichen Selbstverständnisse 
der einzelnen Teildisziplinen berührt. In der ungeachtet gemeinrechtlicher Traditio-
nen durch nationale wissenschaftliche Pfadabhängigkeiten besonders geprägten 
Rechtswissenschaft kommt hinzu, dass in den Staaten der Europäischen Union die 
immer stärkere Imprägnierung der mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen durch vor-
rangiges Europäisches Recht und durch deren neuartige Formen rechtlicher Steue-
rung auch in Deutschland Fragen der Rechtsvergleichung19 und des Wettbewerbs 
von Rechtsordnungen20 zu einer Besinnung auf die eigenen Grundlagen zwingt, ge-
rade auch im Vergleich mit den Rechtswissenschaftskulturen anderer europäischer 
Staaten.21

Mit diesen Tendenzen verbindet sich auf der Ebene der einzelnen Universitäten 
und ihren internen Schwerpunktbildungen die sich wohl verstärkende Dominanz 
einer von den Naturwissenschaften geprägten Wissenschaftskultur, die sich an dem 
traditionellen wissenschaftlichen Selbstverständnis von Rechtswissenschaft als 
(auch) praxisbezogener Klugheitslehre reibt (und umgekehrt). Gleiches gilt für die 
starke Orientierung am unzweifelhaft erfolgreichen angelsächsischen Wissen-
schaftssystem, das auch in der deutschen Rechtswissenschaft Spuren zeitigt und in 
ihren starken Abweichungen zur Selbstreflexion herausfordert. In diese Entwicklung 
fügt sich umstandslos, dass der Wissenschaftsrat zur Rolle der Rechtswissenschaft 
für die Juristenausbildung ausführlich Stellung genommen hat22, ohne dass bislang 
eine breitenwirksame Resonanz auf die skizzierten Veränderungen spürbar gewor-
den wäre.

II.  Ein Seitenblick auf die USA: motivierend, irritierend  
oder (des-)orientierend?

Die traditionelle Binnenperspektive der deutschen Rechtswissenschaft unterscheidet 
sich erheblich von der Art der akademischen Beschäftigung mit dem Recht, die seit 

19  Vgl. Ulrich Becker (Hrsg.), Rechtsdogmatik und Rechtsvergleich im Sozialrecht, 2010; Armin 
von Bogdandy, Deutsche Rechtswissenschaft im europäischen Rechtsraum, JZ 2011, S.  1–6 (3 ff.).

20  Anne Peters/Thomas Giegerich, Wettbewerb von Rechtsordnungen, VVDStRL 69 (2010), 
S.  7–56 bzw. S.  57–105.

21  Eindringlich Armin von Bogdandy/Sabino Cassese/Peter Michael Huber (Hrsg.), Verwaltungs-
recht in Europa: Wissenschaft. IPE Band  IV, 2011; dazu Eberhard Schmidt-Aßmann, Zum Stand der 
Verwaltungsrechtsvergleichung in Europa: Wissenschaft, Die Verwaltung 45 (2012), S.  264–277.

22  Wissenschaftsrat, Perspektiven der Rechtswissenschaft in Deutschland. Situation, Analysen, 
Empfehlungen, Drs. 2558-12 vom 9.11.2012.
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den frühen 60er Jahren in den USA üblich geworden ist.23 In den USA verwendet 
man für die systematische Beschäftigung mit dem Recht bekanntlich nicht den Be-
griff „Wissenschaft“ („science“), sondern spricht von „law“, ohne die akademische 
Disziplin begrifflich von ihrem Gegenstand zu trennen. „Law“ wird sodann üblicher-
weise den „humanities“, also den Geisteswissenschaften, oder den „social sciences“ 
(Sozialwissenschaften) zugerechnet. In den USA existiert keine allgemein konsen-
tierte „Theorie“ des Rechts, also eine Rechtsdogmatik im deutschen Sinne. Kenn-
zeichnend für die heute dominierende Form der akademischen Beschäftigung mit 
dem Recht ist vielmehr ein betont interdisziplinärer Zugang, der in Forschungsthe-
men wie „law and literature“, „law and economics“, „law and gender“ oder auch „law 
and the internet“, „law and robotics“ usw. ihren Ausdruck findet. Die häufig von 
Studierenden geführten US-amerikanischen Fakultätszeitschriften unterstützen die-
se dogmatikferne Form der akademischen Beschäftigung mit dem Recht.

Es besteht kein Zweifel, dass die forcierte Interdisziplinarität der US-amerikani-
schen Rechtswissenschaft eine Fülle von außerordentlich interessanten und weiter-
führenden Perspektiven eröffnet hat. Allerdings um einen sehr hohen Preis: Für die 
US-amerikanische Rechtspraxis scheint die an den Rechtsfakultäten geleistete Arbeit 
so gut wie keine Rolle mehr zu spielen. Dies gilt insbesondere für die Praxis des Straf-
rechts, also für die öffentliche Strafverfolgung, die Tätigkeit der Strafgerichte, aber 
auch für die Strafpolitik. Dem US-amerikanischen Strafrecht ist damit eine kritische 
Instanz verlorengegangen, die es möglicherweise gut gebrauchen könnte.

Richard Posner, der sich sowohl um die Theorie als auch um die Praxis des ameri-
kanischen Rechts große Verdienste erworben hat, hat die oben skizzierte Entwick-
lung bereits vor fast 35 Jahren unter dem Titel „The Decline of Law As An Autono-
mous Discipline“ eingehend analysiert.24 „Recht als autonome Disziplin“ meint nach 
Posner die Vorstellung, beim Recht handele es sich um „a subject properly entrusted 
to persons trained in law and in nothing else“.25 Ursprünglich habe es sich dabei um 
eine politische Idee gehandelt,26 die Christopher Columbus Langdell, der Reformer 
des Rechtsunterrichts in den USA, lediglich auf die akademische Sphäre übertragen 
habe. Die Ausbildung der Studierenden sollte danach darin bestehen, Gerichtsent-
scheidungen und Rechtsmeinungen zu studieren und zu vergleichen. Langdells Posi-
tion wurde von Rechtsrealisten wie Justice Oliver Wendell Holmes kritisiert, der auf 
die Zweckorientierung von Recht als Mittel zur Herbeiführung sozialer Veränderun-
gen hinwies, was den Gedanken nahelegte, dass zu einer angemessenen juristischen 
Ausbildung auch die Beschäftigung mit der sozialen Wirklichkeit27 und der Ge-

23  Vgl. Helge Dedek, Recht an der Universität: „Wissenschaftlichkeit“ der Juristenausbildung in 
Nordamerika, JZ 2009, S.  540–550.

24  Richard A. Posner, The Decline Of Law As An Autonomous Discipline: 1962–1987, in: Harvard 
Law Review 100 (1987), S.  761–780.

25  Posner, The Decline Of Law As An Autonomous Discipline: 1962–1987 (Fn.  24), S.  762.
26  Ebenda. Zielsetzung war nach Posner die Sicherung richterlicher Entscheidungsmacht gegen-

über den Eingriffsversuchen der Krone.
27  „For the rational study of the law the black-letter man may be the man of the present, but the 
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schichte des Rechts28 gehörte. Bei Holmes finden sich übrigens viele Formulierungen, 
die eine besondere Hochschätzung der europäischen, und vor allem deutschen, 
Rechtswissenschaft erkennen lassen.29

Die Vorstellung vom Recht als einer autonomen Disziplin war noch zu Beginn der 
60er Jahre vorherrschend. Posner beschreibt die damalige Einstellung der Rechtspro-
fessoren in Harvard wie folgt:

The „faculty believed, or at least appeared to believe, that the only thing law students needed to 
study was authoritative legal texts – judicial and administrative opinions, statutes, and rules 
– and that the only essential preparation for a legal scholar was the knowledge of what was in 
those texts, and the power of logical discrimination and argumentation that came from close 
and critical study of them. The difference from Langdell’s day – a difference that was the legacy 
of Holmes and the legal realists – was that law now was recognized to be a deliberate instru-
ment of social control, so that one had to know something about society to be able to under-
stand law, criticize it, and improve it.“30

In einem anderen Text, publiziert 2002, beschreibt Posner das Selbstverständnis der 
US-amerikanischen Rechtswissenschaft um das Jahr 1960 in diesen Worten:

„The task of the legal scholar was seen as being to extract a doctrine from a line of cases or from 
statutory text and history, restate it, perhaps criticize it or seek to extend it, all the while striv-
ing for ‚sensible‘ results in light of legal principles and common sense. Logic, analogy, judicial 
decisions, a handful of principles such as stare decisis, and common sense were the tools of 
analysis. The humanities and the social sciences were rarely mentioned“31

Dieses Vertrauen auf das Recht als eine (mit Ausnahme geringer sozialwissenschaft-
licher Beimengungen) autonomen Disziplin beruhte keineswegs nur auf dem Dünkel 
einer von der Praxis abgeschotteten universitären Juristenelite, sondern wurde ganz 
im Gegenteil durch überragende praktische Leistungen in der Anwendung und Fort-
bildung des US-amerikanischen Rechts bestätigt.32 Bis zu Beginn der 60er Jahre 
schienen andere Disziplinen nichts Relevantes zum Recht und seiner Fortbildung 
beitragen zu können. Hinzu kam das Fehlen ideologischer Konflikte:

„At least in the academy, the radical right had been discredited, first by its isolationism and 
then by its racism, and the radical left had been squashed by the Cold War. Secular, humanis-
tic, patriotic, and centrist, the American intellectual scene in the late 1950s and early 1960s 
was remarkably free from ideological strife. In such a period it was natural to think of law not 
in political but in technical terms, as a form of ‚social engineering‘ with the lawyers as the en-
gineers.“33

man of the future is the man of statistics and the master of economics“ (Oliver Wendell Holmes, The 
Path of the Law, Harvard Law Review 10 (1897), S.  457 ff., hier zitiert nach: ders., The Collected Legal 
Papers, 1920/2007, S.  167 [187]); siehe auch dens., The Common Law, 1881.

28  Holmes, The Path of the Law, in: The Collected Legal Papers (Fn.  27), S.  186.
29  Siehe etwa Holmes, The Path of the Law, in: The Collected Papers (Fn.  27), S.  198.
30  Posner, The Decline Of Law As An Autonomous Discipline: 1962–1987 (Fn.  24), S.  763.
31  Richard A. Posner, Legal Scholarship Today, in: Harvard Law Review 115 (2002), S.  1316.
32  Posner, The Decline Of Law As An Autonomous Discipline: 1962–1987 (Fn.  24), S.  763 f.
33  Posner, The Decline Of Law As An Autonomous Discipline: 1962–1987 (Fn.  24), S.  765.
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In der US-amerikanischen Rechtswissenschaft der Gegenwart finden sich dagegen 
neben (Rest-?)Elementen traditioneller Dogmatik („doctrinal scholarship“) überwie-
gend stark interdisziplinär orientierte Strömungen, etwa „law and economics“, „law 
and moral philosophy“ und „critical and feminist studies“.34 Der Rechtspraxis schei-
nen diese Forschungen gleichgültig zu sein. Immerhin stellt Posner die Fruchtbarkeit 
derartiger Ansätze für das Recht nicht pauschal in Frage,35 weist aber auf die Gefahr 
von qualitativen Mängeln hin. Als Lackmustest empfiehlt er „the ability of the prac-
titioners of this (interdisciplinary, E. H. und H. S.-F.)) scholarship to influence 
practice, rather than merely to circulate their ideas within the sealed network of a 
purely academic discourse.“36 Wenn man bedenkt, dass die Vertreter der „law and .  .  . 
„ – Ansätze in der rezipierten Disziplin in aller Regel nicht systematisch ausgebildet 
wurden und dass darüber hinaus ein fachkundiges Publikum, welches durch Kritik 
gewisse Standards sicherstellen und verteidigen könnte, fehlt, wird man Posners 
Warnung durchaus ernst nehmen müssen.

III.  Zu den Beiträgen in diesem Band

Angesichts der skizzierten Entwicklungen in der US-Amerikanischen Rechtswissen-
schaft stellt sich auch für die deutsche Rechtswissenschaft die Frage, welche Richtung 
sie einschlagen sollte: Dogmatik? Oder Interdisziplinarität? Oder beides? Die Beant-
wortung dieser Frage(n) setzt zunächst eine kritische Selbstreflexion voraus, zu der 
die im vorliegenden Band abgedruckten Texte einen Beitrag leisten sollen. Sie ent-
standen als Vorträge im Rahmen einer am 20. und 21. September 2013 an der Univer-
sität Würzburg von den beiden Herausgebern des Bandes durchgeführten Tagung37, 
an welcher sich Vertreter des Öffentlichen Rechts, des Zivilrechts und des Strafrechts 
beteiligten. Die Vorträge galten sechs unterschiedlichen Problemschichten der 
Grundlagendiskussion, die die Hoffnung auf einen intradisziplinären Austausch er-
öffnen.

1. Unter dem offenen Dach der Frage nach „Schulenbildungen“ widmen sich Joa-
chim Rückert und Oliver Lepsius im ersten Problemfeld primär aus zivilrechtlicher 
bzw. öffentlich-rechtlicher Sicht – über Schulenbildung hinaus – charakteristischen 
rechtswissenschaftlichen Denktraditionen, Arbeitsweisen, Problemzugängen und 
Pfadabhängigkeiten. Rückert relativiert deutlich, vor dem Hintergrund des ambiva-
lenten und heterogenen Wissenschaftsverständnisses von Jurisprudenz von der Zeit 
des römischen Rechts bis zur Begründung durch Savigny, die Existenz von rechtswis-
senschaftlichen Schulen im Zivilrecht, soweit es um mehr als personale Beziehungen 

34  Posner, Legal Scholarship Today (Fn.  31), S.  1317 ff.
35  Posner, Legal Scholarship Today (Fn.  31), S.  1319.
36  Posner, Legal Scholarship Today (Fn.  31), S.  1317.
37  Siehe auch den Tagungsbericht von Stefanie Egidy, Selbstreflexion der Rechtswissenschaft, JZ 

2014, S.  32–34.
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oder Denk-Bündnisse geht. Jenseits der Historischen Rechtsschule und der Smend- 
und Carl-Schmitt-Schule sieht er keine soliden äußeren oder inneren Kriterien wie 
gemeinsame Programmschriften, Zeitschriften oder einen gemeinsamen Wirkungs-
willen i. S. von „Schulen“, sondern eher polemische Abgrenzungsversuche Einzelner 
oder mehrerer Einzelner gegen ein dominierendes „Normaldenken“. Auch der Ver-
such Wieackers zur Typologisierung von fünf geistesgeschichtlichen Epochen im eu-
ropäischen Rechtsdenken benutze die Wissenschaftsgeschichte als „wehrlose Bei-
spielsammlung“ und tendiere zur Überhöhung und Bevorzugung gewisser idealer 
und stark werthaltiger Begriffe. Für Rückert stehen Wandlungen der Juristenarbeit 
am Problemfall seit Rom im Vordergrund, wie sie in einem jahrhundertlangen Wan-
del von Fallbezug und Fallvergleich hin zur zunehmenden Dogmatisierung durch 
Abstraktion von Einzelfällen in Form von Tatbestandselementen und Rechtsfol-
genanordnungen zum Ausdruck kommen, exemplarisch belegt am Problem der Zu-
fallsstörung im Dienstvertrag von Irnerius (um 1110/20), Wolff (um 1740) und Wind-
scheid (um 1870/80) bis hin zu §  615 BGB von 1900. Die doppelte Arbeitstradition der 
Jurisprudenz (Umsetzung abstrakter Konditionalsätze vs. problemorientierter Fall-
vergleich) habe mit allgemeinen geistesgeschichtlichen Denktraditionen nichts zu 
tun. Wohl aber präge die seit Kant Wissenschaft charakterisierende Systematik seit 
etwa 1800 auch die Rechtswissenschaft als eine sei es eher geschlossene, sei es eher 
offene Wissenschaft, über jene Traditionen des Fallvergleichs hinaus.

Auch Lepsius widmet sich weniger einzelnen „Schulen“, sondern einem gemeinsa-
men Denkstil, der das „Denkkollektiv“ (Ludwik Fleck) der Wissenschaftler des Öf-
fentlichen Rechts in Deutschland wissenssoziologisch prägt. Ungeachtet einzelner 
individueller, aber nicht diskussionsprägender Bemühungen etwa um Interdiszipli-
narität werde der wissenschaftliche Diskurs im Öffentlichen Recht pfadabhängig un-
verändert durch Problemzugänge charakterisiert, die sich im Unterschied etwa zu 
den USA an einer Eigenrationalität von Recht und normwissenschaftlichem Diskurs 
orientieren und so die soziale Dimension von Fällen zu Gunsten von Rechtsfragen 
vernachlässigen. Auch die neuesten Versuche der „Neuen Verwaltungsrechtswissen-
schaft“, diesen Denkstil neu auszurichten, hätten ebensowenig wie frühere Ansätze 
zu einer Abkehr von jenen Kontinuitäten geführt. Als Elemente dieses deutschen 
Denkstils werden akzentuiert: die primäre Orientierung am materiellen Recht (zu-
lasten des Verfahrens- oder Organisationsrechts), die gerichtliche Ex-Post-Kontrolle 
(zulasten von Rechtsgestaltung), die Orientierung am positiven Recht unter über-
greifender Betrachtung von Verfassungs- und Verwaltungsrecht, der Systeman-
spruch (unter Vernachlässigung von Akteuren, Interessen und Kompetenzen), das 
Denken in Typologien und Begriffen (wie von „Staat“ und „Gesellschaft“ oder von 
Handlungstypen der Verwaltung), ein integratives (nicht arbeitsteiliges) interdiszi
plinäres Verständnis von Interdisziplinarität und schließlich ein wissenschaftlicher 
Zugang, der dogmatisch die Teilnehmer- zulasten der Beobachterperspektive favori-
siert und deshalb durch die abweichenden Perspektiven des Europarechts, des sehr 
innovativen Richterrechts, der Grundlagenfächer oder der Interessenanalysen eher 
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irritiert wird. Lepsius plädiert für eine Abkehr von diesem pfadabhängigen juristi-
schen Denkstil, weil sich der materielle Systembegriff vor dem Hintergrund einer 
heterogenen und kompromisshaftem Rechtsetzung nicht durchhalten lasse, das 
deutsche dogmatische Denken international nicht export- und diskursfähig sei und 
die zu enge Verbindung von Wissenschaft und gerichtlicher Praxis zu Innovations-
schwächen in der Wissenschaft führe. In der Überwindung jenes Denkstils sieht er 
die zentrale Zukunftsaufgabe der deutschen Staatsrechtslehre.

2. Der zweite Themenblock der Tagung war der Intra- und Interdisziplinarität ge-
widmet. In seinem Beitrag „Intra- oder Interdisziplinarität. Chance oder Störfaktor“ 
betont Thomas Gutmann zunächst, dass das „Kerngeschäft“ der Rechtswissenschaft 
nach wie vor die Dogmatik bilde, verstanden als „praxisorientierte Reflexion erster 
Ordnung des Rechtssystems, aus der Perspektive nicht des Beobachters, sondern des 
Teilnehmers“. Gutmann spricht von einer die Rechtswissenschaft charakterisieren-
den „engen Theorie-Praxis-Verklammerung“ und betont dementsprechend die Pra-
xisorientierung auch der Rechtsdogmatik, die in erster Linie auf die systematisch 
strukturierte Lösung von Fällen ausgerichtet sei. Daneben sei die Rechtswissenschaft 
aber auch Teil des Wissenschaftssystems. Der in allen Wissenschaften feststellbare 
Trend zur Binnendifferenzierung habe längst auch die Rechtswissenschaft erfasst, 
was zu teilweise erheblichen Problemen führe. Eine der Folgen zunehmender Bin-
nendifferenzierung sei die „Notwendigkeit interdisziplinären Arbeitens“, deren 
Fruchtbarkeit für die Rechtswissenschaft Gutmann an mehreren Beispielen belegen 
kann.

„Wie kommt das Neue in die Rechtswissenschaft?“ fragt sodann Frank Saliger, wo-
bei er betont, dass der Begriff des „Neuen“ weit und inhaltlich neutral zu bestimmen 
sei. Er unterscheidet analytische, normative und paradigmatische Neuerungen: Ers-
tere betreffen die „analytische Durchdringung eines Sachproblems“ durch Steige-
rung begrifflicher Präzision oder dogmatischer Konsistenz und Kohärenz. Normati-
ve Neuerungen beziehen sich dagegen auf neue Lösungen dogmatischer Sachproble-
me, auch praeter und contra legem. Unter „paradigmatischen Neuerungen“ versteht 
Saliger schließlich „fundamentale Veränderungen im grundbegrifflichen, methodi-
schen oder perspektuellen Bezugsrahmen der gesamten Rechtswissenschaft oder ei-
ner juristischen Teildisziplin“. Wie Thomas Gutman weist auch Saliger auf den engen 
Zusammenhang zwischen Spezialisierung und Intra- bzw. Interdisziplinarität hin 
und betont deren „produktive Wechselwirkung“. Als Beispiele hierfür nennt er die 
Entwicklung des Rechts der Sterbehilfe und die Auseinandersetzung mit den Proble-
men einer „Criminal Compliance“.

3. Im dritten Problemfeld nimmt von Bogdandy die Selbstreflexionsschübe durch 
die Prozesse der Internationalisierung der Rechtswissenschaft auf. Nach seiner Aus-
gangsthese könne sich die deutsche Rechtswissenschaft nicht mehr als international 
exemplarisch und vorbildhaft begreifen, sondern müsse sich aufgrund der Zwänge 
der europäischen Integration mit ihrer politikgetriebenen Ausbildung eines euro
päischen Forschungsraums neu formieren. Dessen Entstehung stelle „etablierte For-
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schungsgegenstände, überkommene Methoden, Publikationsmuster, Karriere
muster, Reputationshierarchien und nicht zuletzt wissenschaftliche Identitäten“ 
grundsätzlich in Frage und zwinge für den europäischen Rechtsraum zu einer Neu-
bestimmung der herkömmlichen Dogmatik des deutschen Rechts, will die deutsche 
Rechtswissenschaft in einem faktisch zunehmend durch die amerikanischen Law 
Schools und die englische Sprache geprägten kontinentaleuropäischen rechtswissen-
schaftlichen Diskurs präsent sein. Ungeachtet der Gefahren negativer Effekte für die 
deutsche Rechtswissenschaft plädiert der Autor vor dem Hintergrund der grundsätz-
lich positiven weltweiten Spezialisierung und wettbewerblichen Konkurrenz für eine 
neue Gewichtung der Rechtsvergleichung und eine Integration des europäischen 
rechtlichen Bezugsrahmens in den mitgliedstaatlichen Interpretationskontext. Die 
disziplinäre Identität müsse sich unter Bewahrung ihrer dogmatischen Ausrichtung 
verstärkt wandeln – hin zu einer stärker wirkungsorientierten, aufgabenbezogenen 
und nicht zuletzt kritischen Betrachtungsweise des Rechts im europäischen Rechts-
raum, unter Überschreitung nationalstaatlicher rechtsquellentheoretischer Grenz-
ziehungen.

4. Die weiteren Problemebenen gelten weniger den fachlich-internen als den sozia
len, den organisatorischen bzw. den (hochschul-)politischen Rahmenbedingungen 
und Abhängigkeiten der rechtswissenschaftlichen Forschung. In einem wissen-
schaftssoziologischen Problemzugang eröffnen Peter Weingart in Anknüpfung an 
den Stand der internationalen Wissenschaftssoziologie und Helmut Goerlich in An-
knüpfung an Beobachtungen insbesondere der konkreten Wissenschaftsgemein-
schaft der deutschen Staatsrechtslehrer die Diskussion über die Rechtswissenschaft 
als reputationsgesteuertes soziales Feld mit spezifischen Eigengesetzlichkeiten. 
Weingart expliziert disziplinübergreifend die zentrale Steuerungsfunktion von Re-
putation nach wissenschaftsinternen Leistungskriterien, soweit ihre Verlässlichkeit 
nicht durch den Matthäus-Effekt, die Überlastung der Peer Review oder wissen-
schaftliches Fehlverhalten etwa aufgrund übermäßiger Konkurrenz gestört wird. Als 
solche verzerrenden Störfaktoren des wissenschaftlichen Anreizsystems können sich 
auch Leistungsindikatoren etwa im Blick auf Evaluationsverfahren erweisen oder die 
fortschreitende Orientierung an Erwartungen der Medienöffentlichkeit, für die we-
niger die Herstellung von Erkenntnisfortschritten als von Aufmerksamkeit von zen-
traler Bedeutung ist. Funktional steuert wissenschaftliche Reputation die Wissen-
schaft thematisch und kontrolliert die Qualität von Forschung – im Rahmen der 
Medialisierung der Wissenschaft können dann wissenschaftsexterne Kriterien die 
Themenwahl stärker bestimmen.

Goerlich bestätigt Reputation als praktische Orientierungshilfe, konkretisiert und 
differenziert dieses Bild für die Rechtswissenschaft aber durch Verallgemeinerungen 
aufgrund teilnehmender Beobachtung seiner Disziplin in mehrfacher Hinsicht, 
plausibilisiert durch zahlreiche konkrete oder anonymisierte Beispiele. Er bezieht die 
Rolle der wissenschaftlichen Praktiker und des Bezugs zu politischer Herrschaft mit 
ein, unterscheidet verschiedene kontextabhängige Reputationsmuster und akzentu-
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