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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Jahr 2025 vom Fachbereich Rechtswissenschaft 
der Goethe-Universität Frankfurt am Main als Dissertation angenommen. Sie ent-
stand im Zeitraum von November 2021 bis zur Abgabe im März 2025. Die mündliche 
Prüfung fand im November 2025 statt. Für die Zwecke der Publikation wurden 
Rechtsprechung und Literatur bis Januar 2026 berücksichtigt.

Mein besonderer Dank gilt meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr. Moritz Bälz, 
LL.M. (Harvard), für die hervorragende Betreuung, die wertvollen Anregungen und 
die stets konstruktive Begleitung dieser Arbeit. Ebenso gebührt mein Dank Herrn 
Prof. Dr. Felix Maultzsch, LL.M. (NYU), für die zügige Erstellung des Zweitgut
achtens sowie die damit verbundenen wertvollen Anregungen.

Ferner gilt mein Dank der Johanna und Fritz Buch Gedächtnis-Stiftung für die 
großzügige finanzielle Unterstützung der Drucklegung.

Diese Arbeit wäre ohne meinen Forschungsaufenthalt am Deutschen Institut für 
Japanstudien (DIJ) in Tōkyō von November 2023 bis Februar 2024 und das damit 
verbundene Forschungsstipendium nicht möglich gewesen; dem gesamten DIJ-Team 
gilt hierfür mein besonderer Dank. Ebenso danke ich herzlich den Gesprächspartne-
rinnen und Gesprächspartnern in Japan, die durch ihre Zeit, ihre Expertise und ihre 
offenen Einblicke einen wesentlichen Beitrag zum Gelingen dieser Arbeit geleistet 
haben; sie sind in der Anlage namentlich aufgeführt. Für die Unterstützung bei der 
Organisation der Interviews danke ich Frau Ryōko Takeda (武田涼子) herzlich.

Mein tiefster Dank gilt schließlich meiner Familie: meinen Eltern Nathalie und 
Olaf, meiner Schwester Diane sowie meinem Partner Allen für ihre unermüdliche 
Unterstützung, ihre Geduld und ihren Rückhalt während der gesamten Promotions-
zeit. Ihnen ist diese Arbeit gewidmet.

Frankfurt am Main, im Mai 2026	 Julien Schickling
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§  1 Einleitung

A. Gegenstand der Untersuchung

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist die deliktische Haftung bei Tötungen 
nach dem deutschen und japanischen Recht.

I. Problematik der deliktischen Haftung bei Tötungen

Vielen Lesern wird der Germanwings-Absturz in Erinnerung sein. Der vom Copilo-
ten vorsätzlich herbeigeführte Absturz der Germanwings-Maschine im Jahr 2015 hat 
das Bewusstsein dafür gestärkt, dass die deliktische Haftung bei Tötungen national 
sehr unterschiedlich ausgestaltet ist und insbesondere im deutschen Recht zu ver-
gleichsweise niedrigen Entschädigungssummen führt.1 Zwar war der Germanwings-
Absturz Anlass für eine punktuelle Gesetzesänderung zur Verbesserung der Hin
terbliebenenentschädigung durch das neu eingeführte Hinterbliebenengeld,2 das 
Haftungskonzept als solches wurde jedoch nicht grundlegend verändert. Ein Rechts-
vergleich mit dem japanischen Recht könnte in diesem Zusammenhang für das deut-
sche Recht besonders fruchtbar sein. Das japanische Zivilrecht wurde zwar histo-
risch vom deutschen Zivilrecht beeinflusst,3 hat jedoch für den Fall der Tötung ein 
abweichendes deliktisches Haftungskonzept entwickelt, das den Erben bzw. Hinter-
bliebenen zu einer besonders hohen Entschädigung verhilft.4

Die Problematik der deliktischen Haftung bei Tötungen wird durch einen Ver-
gleich mit der Haftung bei Körperverletzungen erkennbar. Wer einen anderen am 
Körper verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens ver-
pflichtet. Diese deliktische Haftung ergibt sich im deutschen Recht aus §  823 Abs.  1 
BGB und im japanischen Recht aus Art.  709 des „Zivilgesetzes“ (民法, minpō)5 (ZG).6 
Der Schädiger hat den Schaden zu ersetzen, der dem Verletzten durch die Körperver-

1  C.  Katzenmeier, JZ  2017, 869 (870); G.  Wagner, NJW  2017, 2641; M.-P.  Weller/B.  Rentsch/ 
C.  Thomale, NJW 2015, 1909 (1912).

2  Zum Hinterbliebenengeld siehe §  2C.II.2, S. 59.
3  K.  Igarashi, Einführung (1990), S.  3; H.-P.  Marutschke, Einführung (2010), S.  90; S. Wagatsuma 

[我妻栄]/T.  Ariizumi [有泉亨]/M.  Shimizu [清水誠], コンメンタール [Kommentar], S.  5. Zur histori
schen Entwicklung des japanischen Zivilrechts siehe §  3A.I, S. 87.

4  Zum Vergleich der Entschädigungsbeträge siehe §  1A.II, S. 2.
5  Gesetz Nr.  89/1896 i. d. F. des Gesetzes Nr.  53/2023.
6  Zu §  823 Abs.  1 BGB siehe §  2A.II.1, S. 14. Zu Art.  709 ZG siehe §  3A.II.1, S. 89.
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letzung entstanden ist. Zu den ersatzfähigen Schäden gehören Vermögensschäden 
wie die Heilbehandlungskosten und der Verdienstausfall, den der Verletzte dadurch 
erleidet, dass er verletzungsbedingt seine Arbeitskraft nicht einsetzen kann (Er-
werbsschaden), und Nichtvermögensschäden wie das Schmerzensgeld. Der Ersatz 
des Erwerbsschadens ermöglicht es dem Verletzten, für sich und seine Angehörigen 
zu sorgen.7 Mit dem Schmerzensgeld erhält der Verletzte zudem einen Ausgleich für 
die erlittene immaterielle Einbuße.8 Im Falle einer Körperverletzung gewährleistet 
das deliktische Haftungskonzept somit, dass der Schädiger für die Rechtsgutsverlet-
zung haftet und der Verletzte für die erlittenen Schäden umfassend entschädigt wird.

Im Falle einer Tötung stößt das deliktische Haftungskonzept bei Körperverletzungen 
auf den ersten Blick an seine Grenzen.9 Der Tod eines Menschen führt zum Verlust der 
Rechtsfähigkeit, d. h. der Verletzte kann nicht mehr Träger von Rechten und Pflichten 
sein. Wenn der Verletzte an seinen Verletzungen stirbt, wird er zwar in seinem Rechts-
gut „Leben“ verletzt. Mit dem Todeseintritt entfällt aber der Rechtsgutsträger, sodass 
fraglich ist, ob in seiner Person noch ein ersatzfähiger Schaden entstehen kann.10 Man 
könnte argumentieren: „Ein Toter kann keinen Ersatzanspruch haben“.11 Die Tötung 
verursacht jedoch Schäden bei den Hinterbliebenen. Sie verlieren den Unterhalt des 
Getöteten und erfahren seelisches Leid durch die Tötung eines Angehörigen. Gleich-
wohl ist es schwierig, eine Verletzung der Hinterbliebenen in ihren eigenen Rechts
gütern zu begründen, sodass ihre Schäden als bloß „mittelbare“ und die Ersatzfähigkeit 
ebenfalls zweifelhaft erscheinen.12 Dieses Auseinanderfallen von Rechtsgutsverletzung 
und Schaden ist charakteristisch für die deliktische Haftung bei einer Tötung.13

II. Ansätze zur Lösung der Problematik

Aus rechtsdogmatischer Sicht sind insbesondere zwei Lösungsansätze denkbar, um 
einen deliktischen Anspruch bei einer Tötung zu begründen.14 Der erste Lösungsan-
satz knüpft an das Fehlen einer Rechtsgutsverletzung in der Person der Hinterbliebe-
nen an. Danach können die Hinterbliebenen den Ersatz ihres Schadens unabhängig 

7  J.  Eichelberger, in: BeckOGK-BGB, §  844 Rn.  3; F. v. Kübel, Vorlagen, S.  834; B.  Mugdan, 
Materialien (1899), S.  444.

8  BGHZ 18, 149 (154); C.  Höpfner, in: Staudinger, BGB, §  253 Rn.  28; C.  Schubert, Wiedergut-
machung (2013), S.  597. Zu den Funktionen des Schmerzensgeldes siehe §  2A.III.2, S. 17.

9  J.  Eichelberger, in: BeckOGK-BGB, §  844 Rn.  4; A.  Röthel/J.  Croon-Gestefeld, in: Staudinger, 
BGB, §  844 Rn.  2; G.  Wagner, in: MüKo-BGB, §  844 Rn.  1.

10  C. v. Bar, Deliktsrecht (1999), §  1 Rn.  47, 54; H.  Koziol, FS Widmer (2003), 203 (206); F.  Mül-
ler, Verletzung (2009), S.  13; A.  Schramm, Tötung (2010), S.  22; A.  Spickhoff, in: Soergel, BGB, 
§  823 Rn.  30. Zum Wegfall der Rechtsfähigkeit siehe §  4B.I.6.c)aa), S. 197.

11  G.  Zimmermann, §  823 BGB (1905), S.  17; ähnlich G.  Planck, in: Planck, S.  1043.
12  Zum deutschen Recht statt vieler BGH NJW 2004, 2894 (2895) m. w. N.; vgl. auch O.  Brand, 

FS Jaeger (2014), 191 f.; C.  Katzenmeier, JZ 2017, 869 (870). Zur grundsätzlichen Nichtersatzfähig-
keit mittelbarer Schäden siehe §  2B.IV.1, S. 30.

13  G.  Brüggemeier, Haftungsrecht (2006), S.  547; W.  Kilian, AcP 169 (1969), 443 (447); vgl. auch 
E. v. Rummel, Tötung (1979), S.  41 f., 196 (Tötungshaftung als Drittschadensliquidation).

14  Vgl. auch A.  Schramm, Tötung (2010), S.  13 f.
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davon verlangen, ob sie in einem eigenen Rechtsgut verletzt worden sind (originärer 
Anspruch). Dies umfasst Vermögensschäden wie den entgangenen Unterhalt des Ge-
töteten (Unterhaltsschaden) und Nichtvermögensschäden wie das Hinterbliebenen-
schmerzensgeld. Der zweite Lösungsansatz knüpft an das Fehlen eines Schadens in 
der Person des Getöteten an. Man kann annehmen, dass in der Person des Getöteten 
vor seinem Tod ein Schadensersatzanspruch entsteht, der von den Erben geltend ge-
macht wird (vererbter Anspruch). Dieser kann Vermögensschäden wie den Erwerbs-
schaden des Getöteten bis zum hypothetischen Renteneintrittsalter und Nichtvermö-
gensschäden wie das Schmerzensgeld wegen Verletzung des Lebens umfassen.

Das deutsche Recht folgt dem ersten Lösungsansatz. Mit dem Tod endet die Scha-
densentwicklung in der Person des Getöteten, sodass grundsätzlich keine vererbten 
Ansprüche entstehen.15 Die deliktische Haftung des Schädigers beschränkt sich da-
her auf die originären Ansprüche der Hinterbliebenen nach §§  844, 845 BGB, die 
ausnahmsweise einen „mittelbaren Schaden“ ersetzen.16 Das „Herzstück des Perso-
nenschadensrechts“17 ist der Ersatz des Unterhaltsschadens nach §  844 Abs.  2 BGB.18 
In nichtvermögensrechtlicher Hinsicht konnten die Hinterbliebenen bisher nur den 
Ersatz des „Schockschadens“ verlangen, den sie durch das Miterleben oder die Nach-
richt vom tödlichen Unfall erlitten haben, sofern dies zu einer psychischen Erkran-
kung der Hinterbliebenen geführt hat.19 Im Jahr 2017 führte der Gesetzgeber das 
„Hinterbliebenengeld“ in §  844 Abs.  3 BGB ein, um das seelische Leid der Hinter-
bliebenen unabhängig von einer psychischen Erkrankung auszugleichen.20 Die Ver-
letzung des Rechtsguts „Leben“ wird jedoch nicht durch die originären Ansprüche 
der Hinterbliebenen sanktioniert, was in der Literatur seit langem kritisiert wird.21

Demgegenüber folgt das japanische Recht dem zweiten Lösungsansatz. Danach 
entsteht in der Person des Getöteten in einer logischen Sekunde vor seinem Tod ein 
Schadensersatzanspruch, der von den Erben geltend gemacht wird. Die Erben kön-
nen den Erwerbsschaden des Getöteten bis zum hypothetischen Renteneintrittsalter 
und das Schmerzensgeld wegen Verletzung des Lebens ersetzt verlangen.22 Dies 
wird als „Vererbungstheorie“ (相続説, sōzoku-setsu) bezeichnet.23 Diese Entwick-

15  Statt vieler BGH NJW 2004, 2894 (2895) m. w. N.; einflussreich H.  Stoll, FS Zepos (1973), 681 
(689 ff.); ders., Haftungsfolgen (1993), S.  359 f.; vgl. auch G.  Planck, in: Planck, S.  1043; E. v. Rummel, 
Tötung (1979), S.  44, 199. Zu dieser Rechtsprechung siehe §  2B.IV.2.b), S. 32.

16  Zur Rechtsnatur der §§  844, 845 BGB siehe §  2B.IV.2.a), S. 30.
17  A.  Röthel, NZV 2001, 329 (330).
18  Zum Ersatz des Unterhaltsschadens siehe §  2C.I.1, S. 36.
19  Jüngst BGHZ 235, 239 Rn.  13 m. w. N. Zum Ersatz des Schockschadens siehe §  2C.III, S. 63.
20  BT-Drs. 18/11397, S.  8. Zum Hinterbliebenengeld siehe §  2C.II.2, S. 59.
21  G.  Brüggemeier, ZHR 152 (1988), 511 (519); E. v. Hippel, Rechtspolitik (1992), S.  306; H.  Kötz, 

FS Steindorff (1990), 643 (655 f.); H.-J.  Mertens, Vermögensschaden (1967), S.  220; P.  Weise, Sank-
tionen (1999), 194 (200). Zur Kritik am deutschen Recht siehe §  4B.I.6, S. 194 und §  4B.I.7, S. 209.

22  Grundlegend RGH, 20.10.1913, 民録 Minroku 19, 910; RGH, 16.02.1926, 民集 Minshū 5, 150 
(zum Erwerbsschaden); OGH, 01.11.1967, 民集 Minshū 21, 2249 (zum Schmerzensgeld).

23  T.  Ikuyo [幾代通]/S. Tokumoto [徳本伸一], 不法行為法 [Deliktsrecht] (1993), S.  248; T. Tayama 
[田山輝明], 不法行為法 [Deliktsrecht] (1999), S.  106. Zur Vererbungstheorie siehe §  3B.II, S. 101.
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lung der japanischen Rechtsprechung war vom historischen Gesetzgeber nicht vorge-
sehen. Ähnlich wie im deutschen Recht entschied sich der Gesetzgeber für ein delik-
tisches Haftungskonzept, bei dem die originären Ansprüche der Hinterbliebenen im 
Vordergrund stehen. So sollten die Hinterbliebenen den Ersatz des Unterhaltsschadens 
und des Hinterbliebenenschmerzensgeldes verlangen können.24 Dieses Haftungs-
konzept wurde in der Praxis nahezu vollständig durch die Vererbungstheorie ver-
drängt, was in der Literatur kritisiert wird.25

Der japanische Lösungsansatz mag für den deutschen Leser ungewöhnlich er-
scheinen, verhilft den Erben jedoch zu einer besonders hohen Entschädigung, wie 
das Beispiel der Tötung eines dreijährigen Jungen zeigt. Nach deutschem Recht wird 
in der Regel nur ein Hinterbliebenengeld von weniger als 10.000 EUR zugesprochen.26 
Der Ersatz des Unterhaltsschadens ist ausgeschlossen, da den Eltern grundsätzlich 
kein Unterhalt des Kindes entgeht.27 Demgegenüber ersetzt das japanische Recht den 
Erwerbsschaden des Kindes in Form des Durchschnittseinkommens eines Arbeit-
nehmers bis zum hypothetischen Renteneintrittsalter.28 Eine Beispielsrechnung er-
gibt eine Entschädigung in Höhe von 45.415.499,13 Yen, was bei dem in dieser Arbeit 
zugrunde gelegten Umrechnungskurs von 1  Yen zu 0,006  EUR 272.492,99  EUR 
entspricht.29 Hinzu kommt das Schmerzensgeld wegen Verletzung des Lebens in 
Höhe von 20 Mio. bis 25 Mio. Yen (120.000 bis 150.000 EUR).30 Dass das japanische 
Zivilrecht historisch durch das deutsche Zivilrecht beeinflusst wurde,31 lässt eine 
vergleichende Untersuchung zusätzlich vielversprechend erscheinen.

III. Forschungsstand

Die Einführung des Hinterbliebenengeldes im Jahr 2017 hat in der deutschen Rechts-
wissenschaft zu einer Renaissance der Forschung zur deliktischen Haftung bei Tö-
tungen geführt. Das Hinterbliebenengeld ist Gegenstand umfangreicher Monogra-
phien von Baur32, Behr33, Bergmann34, Schneider35 und Tomas-Keck36. Das Hinter-

24  Zur Intention des historischen Gesetzgebers siehe §  3B.I, S. 98.
25  Zur Kritik der Literatur siehe §  3B.III, S. 111.
26  Zur Höhe des Hinterbliebenengeldes siehe §  2C.II.2.b), S. 61.
27  Zum Unterhaltsschaden bei der Tötung eines Kindes siehe §  2C.I.1.a)dd), S. 39.
28  Grundlegend OGH, 24.06.1964, 民集 Minshū 18, 874; OGH, 19.07.1974, 民集 Minshū 28, 

872. Zum Erwerbsschaden bei der Tötung eines Kindes siehe §  3C.I.1.c), S. 125.
29  Zur Beispielsrechnung des Erwerbsschadens siehe §  3C.I.1.c)cc), S. 128.
30  Zur Höhe des Schmerzensgeldes siehe §  3C.II.1, S. 136.
31  K.  Igarashi, Einführung (1990), S.  3; H.-P.  Marutschke, Einführung (2010), S.  90; S. Wagatsuma 

[我妻栄]/T.  Ariizumi [有泉亨]/M.  Shimizu [清水誠], コンメンタール [Kommentar], S.  5. Zur histori
schen Entwicklung des japanischen Zivilrechts siehe §  3A.I, S. 87.

32  T.  Baur, Hinterbliebenengeld (2021).
33  A.  Behr, Schmerzensgeld (2020).
34  D.  Bergmann, Hinterbliebenengeld (2021).
35  A.  Schneider, Hinterbliebenengeld (2023).
36  T.  Tomas-Keck, Hinterbliebenengeld (2023).
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bliebenengeld ist auch Gegenstand der vorliegenden Arbeit.37 Die Arbeit beschränkt 
sich jedoch nicht darauf, sondern befasst sich mit weiteren Schadenspositionen, die 
bei Tötungen üblicherweise von den Hinterbliebenen geltend gemacht werden. Der 
Ersatz von Beerdigungs- und Heilbehandlungskosten wird allerdings nicht darge-
stellt. Dass diese Schadenspositionen in beiden Rechtsordnungen ersatzfähig sind, 
steht außer Frage.38 Für die Zwecke dieser Arbeit, die sich mit der dogmatischen 
Grundausrichtung der deliktischen Haftung bei Tötungen befasst, können diese 
Schadenspositionen außer Betracht bleiben.

Die Arbeiten zur dogmatischen Grundausrichtung der deliktischen Haftung bei 
Tötungen sind vor der Einführung des Hinterbliebenengeldes erschienen. Während 
die Arbeit von Meckbach39 ausschließlich das deutsche Recht untersucht, sind die 
älteren Arbeiten von Denck40 und v.  Rummel41 sowie die neueren Arbeiten von 
Müller42, Schramm43 und Stahmer44 rechtsvergleichend angelegt und untersuchen die 
Lösungsansätze in anderen westlichen Rechtsordnungen wie Frankreich, England 
und den USA. Gefordert werden vor allem Korrekturen innerhalb des bestehenden 
Haftungskonzepts, insbesondere die Ausweitung des Unterhaltsschadens und die Ein-
führung eines „Angehörigenschmerzensgeldes“, das der Gesetzgeber im Jahr 2017 
mit dem Hinterbliebenengeld eingeführt hat.45 Eine Korrektur außerhalb des beste-
henden Haftungskonzepts durch den Ersatz des Erwerbsschadens des Getöteten und 
ein Schmerzensgeld wegen Verletzung des Lebens wird dagegen nur selten einge-
hend erörtert.46

Der Lösungsansatz des japanischen Rechts ist bisher nicht Gegenstand umfang
reicher Arbeiten in deutscher Sprache gewesen. Einen Überblick geben die Beiträge 
von Kubota47, Nishihara48 und Nitta49 sowie Frank50, Marutschke51, Schön52 und 

37  Zum Hinterbliebenengeld siehe §  2C.II.2, S. 59.
38  Im deutschen Recht ergibt sich die Ersatzfähigkeit aus §  249 Abs.  2 Satz  1 BGB (Heilbehand-

lungskosten) und §  844 Abs.  1 BGB (Beerdigungskosten); vgl. dazu BGHZ 61, 238 (Beerdigungs-
kosten); BGHZ 97, 14 (Heilbehandlungskosten); im japanischen Recht ergibt sich die Ersatzfähig-
keit aus Art.  709 ZG; vgl. dazu OGH, 28.02.1969, 民集 Minshū 23, 525 (Beerdigungskosten); RGH, 
09.04.1943, 民集 Minshū 22, 255 (Heilbehandlungskosten).

39  A.  Meckbach, Tötung (2011).
40  J.  Denck, Tötung (1975).
41  E. v. Rummel, Tötung (1979).
42  F.  Müller, Verletzung (2009).
43  A.  Schramm, Tötung (2010).
44  N.  Stahmer, Tötung (2004).
45  Vgl. J.  Denck, Tötung (1975), S.  127 ff.; F.  Müller, Verletzung (2009), S.  360 ff.; E. v. Rummel, 

Tötung (1979), S.  202 ff.; A.  Schramm, Tötung (2010), S.  478 ff.; N.  Stahmer, Tötung (2004), S.  365 ff.
46  Vgl. A.  Meckbach, Tötung (2011), S.  122 ff.; N.  Stahmer, Tötung (2004), S.  304 ff. (zum 

Schmerzensgeld); E. v. Rummel, Tötung (1979), S.  193 ff. (zum Erwerbsschaden).
47  A.  Kubota, ZJapanR 10 (2000), 136 ff.
48  M.  Nishihara, Recht in Japan 5 (1984), 79 ff.
49  K.  Nitta, Recht in Japan 11 (1998), 77 ff.
50  R.  Frank, FamRZ 2015, 289 ff. (dort auch zum koreanischen und chinesischen Recht).
51  H.-P.  Marutschke, Einführung (2010), S.  171 f.
52  O.  Schön, in: Kaspar/Schön, §  4 Rn.  8 ff.
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Schwarz53. Eine Haftungserweiterung nach japanischem Vorbild wird von Pfeifer 
unter Bezugnahme auf das japanische Recht gefordert.54 Eine Auseinandersetzung 
mit Primärquellen findet bei ihm jedoch aufgrund sprachlicher Barrieren nicht statt. 
Die umfangreiche Arbeit von Gruber setzt sich zwar mit der Vererblichkeit des 
Schmerzensgeldanspruchs im japanischen Recht anhand von Primärquellen ausein-
ander.55 Ob diese Lösung für das deutsche Recht fruchtbar gemacht werden kann, 
wird dort jedoch nicht diskutiert. Zudem wird der Ersatz des Erwerbsschadens des 
Getöteten von Gruber nicht behandelt.

Diese Lücke soll mit der vorliegenden Arbeit geschlossen werden. Die dogmati-
sche Grundausrichtung der deliktischen Haftung bei Tötungen wird im deutschen 
Recht unter Berücksichtigung des neu eingeführten Hinterbliebenengeldes umfas-
send dargestellt. Auch die Lösung des japanischen Rechts wird dem deutschen Fach-
publikum umfassend zugänglich gemacht. Darauf aufbauend sollen konkrete Vor-
schläge für eine Fortentwicklung des deutschen Rechts entwickelt werden.

B. Methode der Untersuchung

Die Arbeit bedient sich der Methode der funktionalen Rechtsvergleichung, die maß-
geblich von den deutschen Rechtswissenschaftlern Zweigert und Kötz in ihrem Werk 
„Einführung in die Rechtsvergleichung“ geprägt wurde.56 Danach wird nur dasjeni-
ge Recht verglichen, das „dieselbe Aufgabe, dieselbe Funktion erfüllt“. Diese Me-
thode geht davon aus, dass jede Rechtsordnung im Wesentlichen vor dem gleichen 
Problem steht, es aber auf unterschiedliche Weise lösen kann, auch wenn das Ergeb-
nis dasselbe ist. Es wäre daher methodisch verfehlt, die Rechtsinstitute nur nach ihrer 
äußeren Form zu vergleichen. Vielmehr muss das soziale Problem, das das Recht 
lösen soll, „frei von den Systembegriffen der eigenen Rechtsordnung“ formuliert 
werden.57 Darauf baut der Rechtsvergleich auf, der die Lösungsansätze der jeweili-
gen Rechtsordnung darstellt, vergleicht und bewertet.58

Die rechtsvergleichende Methode ist vorliegend besonders geeignet. Das japani-
sche Zivilrecht wurde historisch besonders durch das deutsche Zivilrecht geprägt.59 

53  A.  Schwarz, Das Japanische (1994), 63 (70 ff.).
54  G.  Pfeifer, AcP 205 (2005), 795 (810) (dort Fn.  69).
55  A.  Gruber, Ergänzungsfunktion (2000), S.  85 ff.; vgl. auch dies., ZJapanR 9 (2000), 81 (86).
56  K.  Zweigert/H.  Kötz, Rechtsvergleichung (1996), S.  33 ff.; zuvor bereits grundlegend E.  Rabel, 

RheinZ 13 (1924), 279 ff.; zur Methodik vgl. auch O.  Brand, Brook. J. Int’l L. 32 (2007), 405 (409 ff.); 
U.  Kischel, Rechtsvergleichung (2019), §  3 Rn.  3 ff.; S. Piek, ZEuP 21 (2013), 60 (61 f.).

57  K.  Zweigert/H.  Kötz, Rechtsvergleichung (1996), S.  33.
58  K.  Zweigert/H.  Kötz, Rechtsvergleichung (1996), S.  42 ff. Zum Gang der Untersuchung siehe 

§  1C, S. 10.
59  K.  Igarashi, Einführung (1990), S.  3; H.-P.  Marutschke, Einführung (2010), S.  90; S. Wagatsuma 

[我妻栄]/T.  Ariizumi [有泉亨]/M.  Shimizu [清水誠], コンメンタール [Kommentar], S.  5. Zur histori
schen Entwicklung des japanischen Zivilrechts siehe §  3A.I, S. 87.
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Auch wurde das Zivilrecht in beiden Rechtsordnungen in einem Gesetzbuch kodi
fiziert.60 Ein bloßer Vergleich der Gesetzestexte wäre jedoch methodisch verfehlt, da 
sowohl das japanische als auch das deutsche Deliktsrecht durch die Rechtsprechung 
geprägt sind.61 Dies gilt insbesondere für die deliktische Haftung bei Tötungen, bei 
der die japanische Rechtsprechung ein von der Intention des historischen Gesetz
gebers abweichendes Haftungskonzept entwickelt hat.62 Die Untersuchung konzen
triert sich daher auf die Rechtsanwendung durch die Rechtsprechung. Das in dieser 
Arbeit zu untersuchende soziale Problem im Falle der deliktischen Haftung bei Tö-
tungen besteht darin, wie der durch die Tötung verursachte Schaden angemessen 
ausgeglichen werden kann und wie durch die deliktische Haftung die richtigen An-
reize zur Verhinderung von Tötungen gesetzt werden können.

Die Methode der funktionalen Rechtsvergleichung wird in der Literatur kriti-
siert.63 Ein Kritikpunkt betrifft die Grundannahme der Methode. Die funktionale 
Rechtsvergleichung gehe irrtümlich davon aus, dass das Recht die Funktion erfülle, 
ein soziales Problem zu lösen. Diese Grundannahme übersehe, dass das Recht keine 
oder mehrere Funktionen erfüllen könne.64 Darüber hinaus wird die Anwendung der 
Methode kritisiert. Die funktionale Rechtsvergleichung konzentriere sich auf den 
Vergleich von Rechtsinstituten und vernachlässige die sozialen und kulturellen Rah-
menbedingungen der jeweiligen Rechtsordnung.65 Ein weiterer Kritikpunkt betrifft 
die Zielsetzung der Methode. Die funktionale Rechtsvergleichung konzentriere sich 
auf die Bewertung des Vergleichsergebnisses. Der Lösungsansatz einer Rechtsord-
nung könne aber nicht „besser“ oder „schlechter“ sein, da er gleichermaßen zur Pro-
blemlösung beitrage.66

Die vorliegende Arbeit verfolgt einen pragmatischen Ansatz. Die funktionale 
Rechtsvergleichung ist die vorherrschende Methode.67 Die Rechtswissenschaft benö-
tigt diese Methode, um Lösungsansätze für ein Problem der Heimatrechtsordnung zu 
finden.68 Die Arbeit greift die Kritik an der Anwendung der funktionalen Rechtsver-
gleichung teilweise auf, ohne sich umfassend mit dieser auseinandersetzen zu kön-
nen, und betrachtet zusätzlich die Streitbeilegung in der Praxis. Da fremdverursach-

60  Zur Kodifikation des BGB siehe §  2A.I, S. 13. Zur Kodifikation des ZG siehe §  3A.I, 
S. 87.

61  Zum Einfluss der deutschen Rechtsprechung siehe §  2A.II, S. 14 und §  2A.III, S. 16. Zum 
Einfluss der japanischen Rechtsprechung siehe §  3A.II, S. 89 und §  3A.III, S. 93.

62  Zur Vererbungstheorie der Rechtsprechung siehe §  3B.II, S. 101.
63  Eingehend zur Kritik O.  Brand, Brook. J. Int’l L. 32 (2007), 405 (415 ff.); U.  Kischel, Rechts-

vergleichung (2019), §  3 Rn.  6 ff.; S. Piek, ZEuP 21 (2013), 60 (62 ff.).
64  O.  Brand, Brook. J. Int’l L. 32 (2007), 405 (415 f.); G.  Frankenberg, Harv. Int’l L. J. 26 (1985), 

411 (437 f.).
65  G.  Frankenberg, Harv. Int’l L. J. 26 (1985), 411 (438); J.  Husa, RabelsZ 67 (2003), 419 (428).
66  P.  Legrand, Comparative Legal Studies (2003), 240 (295 f.); vgl. auch J.  Hill, Oxf.  J. Leg. 

Stud. 9 (1989), 101 (107) („‚better solution‘ comparative law“).
67  O.  Brand, Brook. J. Int’l L. 32 (2007), 405 (409); U.  Kischel, Rechtsvergleichung (2019), §  3 

Rn.  3.
68  Vgl. zu den „clients of comparative law“ J.  Basedow, Am. J. Comp. L. 62 (2014), 821 (837 f.).
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te Tötungen überwiegend auf Verkehrsunfälle zurückzuführen sind,69 konzentriert 
sich die Betrachtung der Streitbeilegungspraxis auf tödliche Verkehrsunfälle. Diese 
Betrachtung ist notwendig, da die Analyse gesetzlicher Regelungen und gerichtlicher 
Entscheidungen ein verzerrtes Bild ergeben würde, wenn die Regulierungspraxis 
unberücksichtigt bliebe. Art und Höhe der tatsächlich geleisteten Entschädigung 
hängen davon ab, ob der Streit gerichtlich oder außergerichtlich beigelegt wird. Die 
Versicherer orientieren sich zwar in ihrer Regulierungspraxis an der Gerichtspraxis, 
gewähren aber im Rahmen eines Abfindungsvergleichs in der Regel geringere Beträ-
ge, da dem Geschädigten ein zeit- und kostenintensiver Prozess erspart bleibt.70

Die Betrachtung der Streitbeilegungspraxis ist insbesondere für das japanische 
Recht geboten. Das japanische Recht ist dafür bekannt, dass Zivilstreitigkeiten im 
Allgemeinen und Verkehrsunfallstreitigkeiten im Besonderen häufig außergericht-
lich beigelegt werden.71 Dies zeigt auch ein Vergleich der Verkehrsunfälle mit den 
erstinstanzlichen Verkehrsunfallprozessen in Zivilsachen. In Japan wurden im 
Jahr  2019  – vor dem pandemiebedingten Rückgang der Mobilität  – 381.237  Ver-
kehrsunfälle mit Personenschaden polizeilich erfasst; Verkehrsunfälle mit reinem 
Sachschaden werden polizeilich nicht erfasst. Im gleichen Jahr wurden 37.727 Ver-
kehrsunfallprozesse (inklusive solcher mit reinem Sachschaden) geführt, was eine 
Prozessquote von ca. 9,9 % ergibt.72 Demgegenüber wurden in Deutschland im glei-
chen Jahr 300.143  Verkehrsunfälle mit Personenschaden polizeilich erfasst und 
162.319 Verkehrsunfallprozesse (inklusive solcher mit reinem Sachschaden) geführt, 
was eine Prozessquote von ca. 54,1 % ergibt.73 Dieser Vergleich ist zwar nur bedingt 
aussagekräftig, da in der Zahl der Verkehrsunfallprozesse auch solche mit reinem 
Sachschaden enthalten sind, die in der Zahl der Verkehrsunfälle nicht erfasst wer-
den.74 Der Vergleich lässt jedoch eine Tendenz zur außergerichtlichen Streitbeile-
gung im japanischen Recht erkennen. Der Begriff der „außergerichtlichen Streitbei-
legung“ wird in dieser Arbeit in einem weiten Sinne verstanden und schließt auch die 
einvernehmliche Schadensregulierung mit ein.

Die niedrige Prozessquote in Japan hat zu einer Debatte über das „Rechtsbewusst-
sein“ (法意識, hō-ishiki) der Japaner geführt, die durch Beiträge Kawashimas in den 
1960er-Jahren ausgelöst wurde.75 Er argumentierte, dass die Japaner außergerichtli-

69  Vgl. die Schätzung des Gesetzgebers in BT-Drs. 18/11397, S.  11.
70  Zur Regulierungspraxis der Versicherer im deutschen Recht siehe §  2D.I.2.b), S. 77. Zur 

Regulierungspraxis der Versicherer im japanischen Recht siehe §  3D.I.2.a), S. 150.
71  Vgl. zur Prozessquote in Zivilstreitigkeiten im Allgemeinen M.  Bälz, Streitbeilegung (2019), 

S.  2 ff.; C.  Wollschläger, Japan (1997), 89 (93 ff.); zur Prozessquote in Verkehrsunfallstreitigkeiten 
im Besonderen J.  Ramseyer, Second-Best Justice (2015), S.  12 f.

72  JFBA [日弁連], 白書2019 [Weißbuch 2019], S.  24.
73  Destatis, Verkehrsunfälle, S.  6; dass., Zivilgerichte 2019, S.  18, 48.
74  Auch werden mögliche Unterschiede in der statistischen Erfassung und der Geltendmachung 

von Schadensersatzansprüchen im strafrechtlichen Adhäsionsverfahren nicht berücksichtigt. Ins-
besondere wird ein relativ großer Teil der Verkehrsunfälle mit leichten Personenschäden nicht poli-
zeilich gemeldet und daher nicht in der Verkehrsunfallstatistik erfasst.

75  T.  Kawashima [川島武宜], Law in Japan (1963), 41 ff.; ders., 法意識 [Rechtsbewusstsein] 
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che, informelle Wege der Streitbeilegung bevorzugten, um die Harmonie in der Ge-
sellschaft zu erhalten.76 Diese These wurde in den 1970er bis 1990er-Jahren von 
Haley, Ramseyer, Tanase und Foote in Frage gestellt, die  – mit unterschiedlicher 
Akzentuierung – auf institutionelle Faktoren hingewiesen haben, wie die geringe 
Zahl von Richtern und Rechtsanwälten, die hohe Vorhersehbarkeit von Gerichtsent-
scheidungen und die Möglichkeiten der alternativen Streitbeilegung.77 Um die Streit-
beilegung in der japanischen Praxis zu untersuchen, hat der Autor 25 Experteninter-
views mit insgesamt 32 Personen geführt, die mit der Beilegung von Verkehrsunfall-
streitigkeiten befasst sind, d. h. Rechtsanwälte, Versicherungsmitarbeiter, Richter 
und Verantwortliche bei Streitbeilegungsstellen, oder als Professoren über die dog-
matischen Hintergründe der Entwicklungen in der Praxis berichten können.78 Für 
eine detaillierte Darstellung der Forschungsergebnisse aus diesen Interviews, insbe-
sondere der Gründe für den jüngsten Anstieg der Prozessquote, wird auf den kürz-
lich veröffentlichten Aufsatz des Autors verwiesen.79

Neben der Streitbeilegungspraxis bei tödlichen Verkehrsunfällen werden auch die 
Anreizwirkung in der Praxis und die Entstehungsgeschichte der Gesetzesvorschrif-
ten untersucht. Im Rahmen der Anreizwirkung in der Praxis soll untersucht werden, 
ob die strafrechtlichen Sanktionen zum Schutz des Lebens ausreichen, oder ob wei-
tergehende zivilrechtliche Sanktionen erforderlich sind, um hinreichende Anreize 
zur Verhinderung von Tötungen zu setzen.80 Diese Betrachtung ist notwendig, da in 
der Literatur häufig kritisiert wird, dass die Tötung im deutschen Recht mangels 
ausreichender zivilrechtlicher Sanktion „zum Nulltarif“ erfolge.81 Im Rahmen der 
Entstehungsgeschichte der Gesetzesvorschriften sollen die Erwägungen des histori-
schen Gesetzgebers untersucht werden. Daraus lassen sich Rückschlüsse auf mögli-

(1967), S.  15 ff.; eingehend zur Debatte M.  Bälz, Streitbeilegung (2019), S.  5 ff.; H.  Baum/M.  Bälz, 
FS Rahn (2011), 3 (4 ff.); E.  Feldman, Law in Japan (2007), 50 (52 ff.); T.  Ginsburg/G.  Hoetker, J. Le-
gal Stud. 35 (2006), 31 (33 ff.); M.  Murayama, Int’l J. L. Context 9 (2013), 565 (571 ff.).

76  T.  Kawashima, Law in Japan (1963), 41 (43 f.).
77  J.  Haley, J. Jpn. Stud. 4 (1978), 359 (381, 385 f.); ders., Willamette J. Int’l L. & Disp. Resol. 10 

(2002), 121 (124 f.); J.  Ramseyer, J.  Jpn. Stud. 14 (1988), 111 (116 f.); ders./M.  Nakazato, J. Legal 
Stud.  18 (1989), 263 (268 ff.); ders., Second Best-Justice, S.  10 ff.; T.  Tanase, Law Soc. Rev.  24 
(1990), 651 (656 f.); D.  Foote, Law in Japan 25 (1995), 19 (23 ff.).

78  Für eine Darstellung der Gesprächspartner, einer Auswahl ihrer Tätigkeiten und des Zeit-
punkts der Interviews wird auf das Verzeichnis der Gesprächspartner verwiesen. Die Interviews 
dauerten in der Regel zwei Stunden. Die Auswertung der Interviews basiert auf Tonbandaufzeich-
nungen, soweit die Interviewpartner ihr Einverständnis dazu gegeben haben, und auf Mitschriften 
des Verfassers. Auf Wunsch von zwei Gesprächspartnern wurden die Namen anonymisiert. Die 
Gesprächspartner werden in dieser Arbeit mit dem Zusatz „Interview“ zitiert.

79  J.  Schickling, ZJapanR 58 (2024), 65 ff.
80  Zur Anreizwirkung des Haftungsrechts siehe G.  Brüggemeier, ZHR 152 (1988), 511 (514 f.); 

A.  Schramm, Tötung (2010), S.  218 f.; J.  Taupitz, AcP 196 (1996), 114 (146); G.  Wagner, in: MüKo-
BGB, Vorb. zu §  823 Rn.  65.

81  Grundlegend M.  Adams, Analyse (1985), S.  174; vgl. auch A.  Diederichsen, DAR 2011, 122 
(124); D. v. Mayenburg, VersR 2002, 278 (282); H.-P.  Schwintowski/C.  Schah Sedi/M.  Schah Sedi, 
ZfS 2012, 6 (7); A.  Staudinger, DAR 2012, 280 (281); J.  Taupitz, AcP 196 (1996), 114 (152); G.  Wag-
ner, JZ 2004, 319 (325).
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che Beschränkungen des geltenden deliktischen Haftungskonzepts bei Tötungen 
ziehen. Eine historische Betrachtung bietet sich hier besonders an, da das japanische 
Zivilrecht historisch durch das deutsche Zivilrecht beeinflusst wurde.82

Darüber hinaus werden in der Arbeit Rechenbeispiele für die jeweiligen Schadens
positionen dargestellt. Dahinter steht der Gedanke, dass ein funktionaler Rechts
vergleich nicht nur abstrakte theoretische Modelle vergleichen darf, sondern auch 
darauf achten muss, welcher Schadensbetrag im Ergebnis verlangt werden kann. Für 
die Erben bzw. Hinterbliebenen kommt es in erster Linie darauf an, einen möglichst 
hohen Schadensbetrag zu verlangen, unabhängig davon, wie dieser dogmatisch her-
geleitet wird. Dies erfordert eine Betrachtung der konkreten Berechnung der Scha-
denspositionen. Für das japanische Recht wird der jeweilige Schadensbetrag mit 
einem Umrechnungskurs von 1 Yen zu 0,006 EUR dargestellt. Da der Umrechnungs-
kurs häufigen Schwankungen unterliegt, bietet der umgerechnete Schadensbetrag 
nur eine grobe Orientierung. Soweit sich die Schadenshöhe nicht mathematisch be-
rechnen lässt, wie z. B. beim Schmerzensgeld und Hinterbliebenengeld nach deut-
schem Recht, werden Gerichtsentscheidungen wiedergegeben, die als Orientierung 
für die typischerweise gewährten Schadensbeträge dienen.

C. Ziele und Gang der Untersuchung

Die Arbeit verfolgt aus rechtsvergleichender Sicht zwei Ziele. Zum einen soll die Lö-
sung des japanischen Rechts für die deliktische Haftung bei Tötungen dem deutschen 
Fachpublikum zugänglich gemacht werden. Die Arbeit wertet daher die japanische 
Rechtsprechung und Literatur umfassend aus und stellt sie systematisch in deutscher 
Sprache dar. Zum anderen soll untersucht werden, ob die Lösung des japanischen 
Rechts für das deutsche Recht fruchtbar gemacht werden kann. Die Lösung des japa-
nischen Rechts verhilft den Hinterbliebenen, die in der Regel auch die Erben sind, zu 
einer höheren Entschädigung und könnte daher als Vorbild für eine Fortentwicklung 
des deliktischen Haftungskonzepts bei Tötungen nach deutschem Recht dienen.

Die Arbeit beginnt mit den Länderberichten zum deutschen Recht (§  2) und zum 
japanischen Recht (§  3). Nach einer Einführung in die historische Entwicklung und 
die Grundlagen des Deliktsrechts der jeweiligen Rechtsordnung wird das deliktische 
Haftungskonzept bei Tötungen dargestellt. Die anschließende Gliederung folgt den 
typischen Schadenspositionen, die im Falle der Tötung von den Hinterbliebenen 
bzw. Erben geltend gemacht werden. Dabei wird zwischen Vermögens- und Nicht-
vermögensschäden unterschieden, nicht zwischen originären und vererbten Ansprü-
chen. Beide Ansprüche sind zwar dogmatisch strikt zu trennen.83 Allerdings vereini-

82  Siehe die Nachweise in §  1 Fn.  59.
83  J.  Jahnke, Unfalltod (2012), §  2 Rn.  41 f.; F.  Müller, Verletzung (2009), S.  166; F. Pardey, in: 

Geigel, Kap.  8 Rn.  8; K.-H.  Zoll, in: Wussow, §  15 Rn.  8.
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