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Vorwort

Der vorliegende Band dokumentiert die erste Arbeitsphase (2001-2006) der
internationalen Forschergruppe ,,Themen der Fundamentaltheologie in 6ku-
menischer Perspektive®, die ihren Sitz an der Papstlichen Lateranuniversitit,
Rom, hat und seit dem Jahre 2001 arbeitet. Die Einrichtung dieser Gruppe
erfolgte aufgrund eines Gedankenaustausches zwischen dem damaligen Pri-
fekten der Kongregation fiir die Glaubenslehre, Joseph Kardinal Ratzinger,
und Prof. Herms auf Anregung und durch Vermittlung des ersteren.

An dem Projekt nimmt eine feste Gruppe von sechs katholischen und
lutherischen Theologen teil:

Mons. Prof. Giuseppe Lorizio (Ordinarius fiir Fundamentaltheologie an
der Theologischen Fakultit der Pipstlichen Lateranuniversitit — Leiter des
Forschungsbereichs fiir die katholische Seite),

Rev. Prof. Lubomir Zak (Professor fiir theologische Erkenntnistheorie an
der Theologischen Fakutit der Pipstlichen Lateranuniversitit — Sekretir des
Forschunsgbereichs),

Rev. Prof. Massimo Serretti (Professor fiir Systematische Theologie an
der Theologischen Fakultit der Papstlichen Lateranuniversitit),

Prof. Eilert Herms (Ordinarius fiir Systematische Theologie an der Evan-
gelisch-Theologischen Fakultit der Universitit Tibingen),

Prof. Wilfried Hirle (Ordinarius fiir Systematische Theologie an der
Theologischen Fakultit der Universitit Heidelberg),

Prof. Christoph Schwébel (Ordinarius fiir Systematische Theologie an
der Evangelisch-Theologischen Fakultit der Universitit Ttubingen).

Fiir die Arbeit in diesem Forschungsbereich gelten folgende Prinzipien
und Voraussetzungen:

— Die Gruppe trifft sich zweimal im Jahr und befolgt die Methode des Dia-
logs. Die aktive Partizipation aller Mitglieder ist vorausgesetzt — sowohl bei
der Vorbereitung der vertiefenden Beitrige als auch bei der ithrem Vortrag
folgenden Diskussion.

— Bei der Auswahl der Themen nehmen die Themen ,,Offenbarung® und
,»Glaube® eine privilegierte Stellung ein. Beide werden verstanden und be-
handelt als zentrale Themen nicht nur aus Sicht der Dogmatik, sondern auch
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aus Sicht der Fundamentaltheologie. Sie eroffnen den weiten Horizont, der
den Blick zu richten erlaubt auf das Gesamte der offenbarten Wirklichkeit —
aufihre prinzipielle Struktur und aufihre grundlegenden Perspektiven —, die
in der Kirche gelebt und geglaubt wird und zu der die Kirche selbst gehort.
Erstes Ziel der Forschungsarbeit ist es, hinsichtlich dieser beiden Themen Dif-
ferenzen und Konvergenzen ihrer Behandlung in der je eigenen Lehrtraditi-
on katholischer und lutherischer Theologie festzustellen, um darauthin dann
spater auch die eventuelle Existenz von Differenzen und Konvergenzen in
anderen Themen der Fundamentaltheologie verifizieren zu kdnnen.

— Kraft dieser Betrachtungsweise sind die Teilnehmer des Verfahrens
nicht von der Vorstellung priokkupiert, einen Kompromif3 zur Versohnung
ihrer eigenen Positionen in einer einzigen fundamentaltheologischen Kon-
zeption der studierten Themen erreichen zu miissen, sondern sie intendieren
im Gegenteil nur, ihre eigenen Ansichten in voller Treue zu den besonderen
Eigentiimlichkeiten jeweils ihrer eigenen Konfession darzustellen.

— In dieser Intention wurde die Behandlung folgender Themen in An-
griff genommen: ,,Offenbarung und Glaube in den Lehrtexten der romisch-
katholischen Kirche und der Kirchen der Reformation®, ,,Offenbarung als
Selbstvergegenwirtigung der Gnade und der Wahrheit Gottes®, ,,Die Kon-
stitution des Glaubens und die Struktur des Menschseins (Ontologie der
Person)®, ,,Die Konstitution der Glaubens und der Kirche®.

— Die Forschungsarbeit und ihr Fortgang zielt strikt auf einen wissen-
schaftlichen Beitrag im Feld der Fundamentaltheologie. Das heil}t, sie ist
nicht von der Vorstellung bestimmt, selbst einen Beitrag zur Fortsetzung des
dkumenischen Dialogs zwischen den Kirchen liefern zu miissen. So gesehen
ist auch die Etablierung einer Konkurrenz zu anderen Initiativen des dku-
menischen Dialogs nicht intendiert. Gleichwohl hoffen die Teilnehmer der
Forschungsgruppe, dal3 ihre intensive Arbeit, die zur Klirung der prinzi-
piellen Struktur und grundlegenden Perspektive der offenbarten und ge-
glaubten Wirklichkeit beitragen will, eine tragtihige Voraussetzung liefern
wird, die es dem aktuellen 6kumenischen Dialog erlauben wird, auf einem
zunehmend soliden theologischen Boden und in einer immer groBeren Tie-
te Wurzel zu fassen.

— Die Arbeit vollzieht sich in folgenden Schritten: A. Vorstellung des
Themas in der katholischen Lehre (von Seiten eines Katholiken und eines
Lutheraners); B. Vorstellung des Themas in der lutherischen Lehre (von Sei-
ten eines Katholiken und eines Lutheraners); C. Diskussion und Vorberei-
tung eines Protokolls, das von beiden Seiten gebilligt ist.

— Diese Methode hat sich als sehr fruchtbar erwiesen, sie hat neue Wege
zu eroffnen erlaubt, und sie wird insoweit auch in Zukunft beibehalten wer-
den.

— Entsprechend diesem Verfahren steht im Vordergrund unseres Interes-
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ses und unserer Diskussionen die Frage nach dem Verhiltnis zwischen demje-
nigen Verstindnis der den Glauben und die Lehre begriindenden res (funda-
mentum fidei dynamicum), welches in der eigenen Lehrtradition maBgeblich ist,
und demjenigen Verstindnis derselben Sache, welches fiir die Lehrtradition der
anderen Seite maBgeblich ist. Diese Uberpriifung geschieht auf folgende
Weise: Es wird gefragt a) nach der Bezogenheit der jeweils untersuchten
Lehrtradition auf ihren Gegenstand (res), b) nach der richtigen Erfassung der
Pointen der jeweils untersuchten Lehrtradition und ¢) nach der in ihr erreich-
ten Vollstindigkeit der Beschreibung ihres Gegenstandes (seiner Darstellung
in der jeweiligen Lehrgestalt). Auf solche Weise wird einerseits jeder Seite
ein vertieftes Verstindnis ihrer selbst ermoglicht: Sie kann sehr viel besser
sehen, wie dasjenige Verstindnis der ,,Daten des Glaubens (also dessen, was
dem Glauben als sein Gegenstand vorgegeben ist) korrekt aufgefat und kor-
rekt dargestellt ist, von welchem jeweils ihre eigene forma doctrinae geleitet ist
und welches folglich auch jeweils ihr eigenes Verhiltnis zur forma doctrinae der
anderen Seite bestimmt. Andererseits wird ihr dadurch gleichzeitig auch ein
besseres Verstindnis der anderen Seite ermdoglicht.

— Als wichtig erweist sich immer von neuem, dafiir Sorge zu tragen, dal3
die einzelnen Begriffe und die einzelnen Theorien nicht vom globalen Kon-
text der einschligigen Lehrkonzeption der Kirche isoliert werden, sondern
daB alle einzelnen Elemente in Verbindung mit der Gesamtkonzeption er-
wogen, aufgefalit und gewtrdigt werden.

— Dieses Vorgehen hat die Frage geweckt, ob (und gegebenenfalls wo)
die in Erwigung gezogenen formae doctrinae, wenn man sie hinsichtlich ihrer
Ubereinstimmung mit dem von ihnen bezeichneten Gegenstand betrachtet,
nicht vielleicht gewisser Vervollstindigungen bediirften, die moglicherweise
einen Schritt weiter fithren kdnnten, und nicht vielleicht auch gewisser Stel-
lungnahmen und gewisser Sicherstellungen gegen mogliche oder wirkliche
MiBverstindnisse — Vervollstindigungen, Stellungnahmen und Sicherstel-
lungen, die geeignet sind, zu einem reiferen Verstindnis der untersuchten
Sache zu fithren. Auf diesem Wege kann es dann natiirlich auch passieren,
daf3 die Verantwortlichen einer Seite (zum Beispiel: die Katholiken) die Ver-
antwortlichen der anderen Seite (im Beispiel: die Lutheraner) auf Punkte der
Lehre aufmerksam machen konnten, an denen die letzteren (also im Bei-
spiel: die Lutheraner) einen Zuwachs an Klarheit und Ubereinstimmung mit
der Sache erreichen kénnten — und zwar auf der Basis derjenigen Sichtweise,
welche jede Seite (im Beispiel: die lutherische) selbst auf das Objekt hat; und
dies lediglich durch bessere Entfaltung des Gehaltes ihrer eigenen (im Bei-
spiel: der lutherischen) Lehre. Das gilt wechselseitig fiir die Verantwort-
lichen jeder Seite."

! Auch die Umkehrung des Beispiels gilt. Vorausgesetzt ist dabei, dall romisch-katho-
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— Wenn und soweit jede der beiden Seiten diese Erfahrung macht — das
heiBt: die Erfahrung, daB jede Seite sich von den Vertretern der anderen
Seite unter solchen Aspekten wahrgenommen findet, die typischerweise Ge-
genstand ihrer eigenen Lehre sind — und zwar unter Aspekten, die mog-
licher- und wahrscheinlicherweise auch einer Erklirung und einer noch
besseren Darstellung bediirfen —, so wird dann in demselben MafBe auch die
GewiBheit jeder Seite wachsen, daB3 auch die Verantwortlichen der Gegen-
seite unbeschadet ihrer besonderen Perspektive dennoch dieselbe res vor Au-
gen haben, auf welche auch die eigene Doktrin bezogen ist und sich zuneh-
mend besser bezogen weill. Auf diese Weise wichst auch die Gewilheit
beider Seiten, dall man — in der spezifisch eigenen Perspektive — dennoch
dieselbe Sache (res) vor Augen hat, mit der auch die Lehre der anderen Seite
iibereinzustimmen sucht. Auf diese Weise kann jede der beiden Seiten sich
immer mehr dartiber klar werden,

— ob die Lehre der anderen Seite aus deren Perspektive dennoch diesel-
ben Gegenstinde wie die der eigenen Lehre getroffen hat,

— ob und bis zu welchem Punkt die wesentlichen Ziige dieser Objekte in
der Lehre der anderen Seite moglicherweise ergriffen und angemessen in
theologische Sprache tibersetzt sind.

— Beziiglich dieser letzten Frage ist es wichtig, aufzudecken, ob und bis
zu welchem Punkt eine solche Ubersetzung geschehen kann, ohne in ir-
gendeinen falschen Irenismus zu verfallen.

— Wenn und in dem Ma@e, in welchem jede der zwei Seiten gegeniiber
der anderen anerkennen kann, daB3 auch diese auf denselben Gegenstand
bezogen ist wie die eigene und ihn aufihre Weise angemessen erfal3t, ergibt
sich als nichster Schritt die Frage, welche Konsequenzen sich aus solcher
Anerkennung fiir die Ordnung des praktischen Zusammenlebens der beiden
Seiten in Liturgie und Leben ergeben.

— In der Tat bildet diese weitergehende Frage den Horizont unserer Ar-
beit. Sie ist jedoch nicht ihr direkter Gegenstand. Das direkte Ziel unserer
Arbeit ist vielmehr das wechselseitige Verstindnis der auf beiden Seiten ge-
gebenen kirchlichen Lehre aus ithrem Gegenstandsbezug (res-Bezug) her-
aus.

lische Theologen die Fahigkeit erworben haben, konsequent lutherisch, und lutherische The-
ologen die Fahigkeit, konsequent romisch-katholisch zu denken.
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Zusammenfassend lassen sich Ziel, Methode, Voraussetzungen und Ergebnisse des
Projekts wie folgt beschreiben:

a) Ziel und Methode

Die Gruppe aus romisch-katholischen und evangelisch-lutherischen Theolo-
gen betreibt demzufolge ein akademisches Projekt fundamentaltheologischer
Forschung mit neuartiger Zielsetzung und methodisch innovativen Ziigen.

— Neuartige Zielsetzung: Die Zusammenarbeit von Vertretern verschie-
dener Lehrtraditionen (romisch-katholisch/evangelisch-lutherisch) zielt auf
eine vertiefte Erfassung der Konstruktionsprinzipien der beteiligten Lehrtra-
ditionen in ihrer Eigenart und Unterschiedlichkeit, nicht auf den Entwurf
einer gemeinsamen Fundamentaltheologie, die die Konstruktionsprinzipien
der beteiligten Lehrtraditionen iibergreift oder verschmilzt.

— Methodische Innovation: Das genannte Ziel wird jedoch gemeinsam an-
gestrebt: Die evangelischen Teilnehmer prisentieren nicht nur ihre Sicht der
Konstruktionsprinzipien ihrer eigenen Lehrtradition, sondern auch ihre
Sicht der Konstruktionsprinzipien der romisch-katholischen Lehre, und um-
gekehrt tun die romisch-katholischen Theologen dasselbe. Evangelische
Kopfe versuchen einmal, nicht nur konsequent evangelisch, sondern auch
konsequent rémisch-katholisch zu denken, und romisch-katholische Theo-
logen versuchen einmal nicht nur konsequent romisch-katholisch, sondern
auch evangelisch zu denken. Beide Seiten vertiefen sich nicht nur in die ei-
gene Tradition, sondern versuchen — in einem Akt ,,methodischer Empa-
thie® —auch die Position der Partner von innen heraus nachzuvollziehen.

b) Voraussetzungen

Jede Seite unterstellt aus eigener Uberzeugung, daB ihre Partner auf dieselbe
Wirklichkeit bezogen sind wie sie selbst, nimlich auf die Offenbarung der
‘Wahrheit des Evangeliums. Aufgrund dieser Voraussetzung kann jede Seite
die Lehraussagen der anderen Seite verstehen als eine spezifische Wahrneh-
mung derselben ,,res”, um deren angemessene Erfassung und Bezeugung es
auch ihr selbst geht. Dieses Horen auf die Wahrnehmungen der Partner dient
der Verbesserung des eigenen Verstehens der einen ,,res”, welche jede Seite
sich und ihren Partnern zu verstehen gegeben weil3: der Offenbarung der
Wahrheit des Evangeliums. Das kann auch Verinderungen der wechselsei-
tigen Einschitzung zur Folge haben.

¢) Ergebnisse

Im laufenden Projekt werden zunichst auf wissenschaftlicher Ebene Mog-
lichkeiten einer Verbesserung des wechselseitigen Verstehens und der wech-
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selseitigen Beurteilung gesucht. Die Teilnehmer sind tiberzeugt, daB3 solche
Verbesserungen erreicht werden kénnen ohne jeden Irenismus, also auch
ohne explizite oder implizite Umformung der jeweils verbindlichen eigenen
Lehrtradition, vielmehr in volliger Treue zu dieser und jeweils aus deren eige-
nen Prinzipien heraus. Ebenso sind sie aber auch tiberzeugt, dal} diese Verbes-
serungen des gegenseitigen Verstindnisses dann auch fir die Liturgie und
das kirchliche Leben fruchtbar werden konnen.

Damit dies moglich werde und um die Resultate ihrer Arbeit offentlich
zu machen, haben die Teilnehmer der Forschungsgruppe ihre Beitrige im
vorliegenden Band versammelt, der in Italien und Deutschland gleichzeitig
erscheint. Er enthilt die wihrend jeder Arbeitssitzung geschriebenen und
gebilligten Protokolle, in denen die wesentlichen Punkte der konfessionellen
Konvergenz und Divergenz iiber die behandelten Themen fixiert sind. Auch
wenn sie jeweils von einem Teilnehmer — oder u. U. auch zweien — geschrie-
ben und fixiert wurden, driicken die Protokolle doch den Konsens aller aus.
Sie sind ein Resumée der langen und interessanten Diskussionen zwischen
den Theologen der beiden Konfessionen. Ihre Verdtfentlichung will einen
Einblick in die Dynamik dieser Arbeit bieten und besonders einen Blick in
die Genese ihrer Ergebnisse.

Die Teilnehmer der Arbeitsgruppe haben die Fruchtbarkeit des neuen
methodischen Ansatzes erfahren. Sie sind in der gemeinsamen wissenschaft-
lichen Arbeit gemeinsam zu Einsichten in die Sache vorgestoBen, die die
Vertreter jeder Seite sowohl zu einer umfassenderen und tieferen Wiirdi-
gung der Lehre der anderen Seite befihigt als auch zu Uberlegungen darti-
ber angeregt haben, wie der Blick auf die Sache in der verbindlichen Lehrtra-
dition der eigenen Seite an wichtigen Punkten deutlicher zur Sprache ge-
bracht werden konnte.

Aufgrund dieser Erfahrungen hat die Gruppe inzwischen eine zweite
Gesprichsrunde begonnen, die den ekklesiologischen Einzelthemen ,,Sakra-
mente®, , kirchliches Amt", ,,Autoritiat”, , Kirchenrecht®, , Kultus und Kul-
tur sowie ,,Sendung der Kirche* gewidmet ist. Sie erwartet, dal} die Beibe-
haltung der bewihrten Methode auch bei der Behandlung der kirchlichen
Lehre iiber diese Themen reiche Friichte tragen wird.

Wir danken den Institutionen, die unsere Arbeit finanziell unterstiitzt
haben; der Stiftung Civitas Lateranensis, der Deutschen Botschaft beim Hei-
ligen Stuhl sowie den Freunden der Universitit Heidelberg und den Freun-
den der Universitit Tiibingen.

Citta del Vaticano, Epiphanias 2008 Tibingen, Epiphanias 2008

Giuseppe Lorizio Eilert Herms



Erster Teil

Offenbarung und Glaube
in den Lehrtexten der romisch-katholischen Kirche
und der evangelisch-lutherischen Kirchen






GlaubensgewilBheit nach romisch-katholischer Lehre

E1LERT HERMS

Das Folgende ist der Versuch einer lutherischen Lektiire der romisch-katho-
lischen Lehre, einer Lektiire, die darauf zielt, diese Lehre aus ihren eigenen
Intentionen heraus zu verstehen und stark zu machen.!

1. Bestimmung des Themas

1.1. Thema ist ,,GewiBheit”. Dieser Ausdruck bezeichnet ein spezifisches
Qualifiziertsein der Existenz von Personen. Er bezeichnet diejenige Weise
der Existenz von Personen, in der — bzw. sofern in ihr? — die Person in einer
spezifischen Weise auf Wahrheit bezogen ist. Nimlich so, dall Wahrheit in
diesem Falle als sie selbst fiir die jeweilige Person ,,erschlossen” — man kann
auch sagen: ,,da” — ist, so dal} die betroffene Person erstens selbst dieses
,»Da“seins der Wahrheit selbst fiir sie inne ist und zweitens aufgrund dieses
Inneseins des Daseins von Wahrheit fiir sie nicht anders kann, als diesem ihrem
eigenen Innesein des ,,Da“seins von Wahrheit mit ihrem eigenen Freiheits-
gebrauch verantwortlich zu entsprechen oder nicht.

! Diese Absicht schlieBt ein, dafl die im folgenden begegnenden Akzentsetzungen und
Argumentationen vom Verfasser innerhalb der nachgezeichneten Lehrposition fiir richtig gehalten
werden, daf} sie jedoch nicht umstandslos mit seinem eigenen Verstindnis der Gegenstinde,
die von der rom.-kath. Lehrposition thematisiert und behandelt werden, gleichgesetzt wer-
den diirfen. Uber dieses eigene Verstindnis der hier in Rede stehenden Themagegenstinde,
das dem Verfasser im Verlauf seiner theologischen Forschung zuteil geworden ist, geben seine
eigenen systematischen Arbeiten und seine — zustimmenden — Rekonstruktionen der Lehr-
position von Klassikern reformatorischer Theologie Auskunft. Dafiir kommen vor allem in
Betracht: E. HErms, Luthers Auslegung des Dritten Artikels, Tiibingen 1987; DERrs., AuBere
und innere Klarheit des Wortes Gottes bei Paulus, Luther und Schleiermacher, in: DERs.,
Phinomene des Glaubens, Tiibingen 2006, 1-55; pErs., GewiBheit in Luthers ,,De servo
arbitrio®, ebd. 56—80; DERs., Das fundamentum fidei — Luthers Sicht, ebd. 81-95.

2 Das wird gesagt, um den Fall nicht von vornherein auszuschlieBen, daf3 die Existenz
einer Person nur in einer oder mehreren besonderen Hinsichten als GewiBheit qualifiziert ist,
gleichzeitig jedoch in anderen Hinsichten nicht.
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1.2. Thema ist ,,GlaubensgewiBheit” im Unterschied zu der Gewilheit, die
jedem ,,\Wissen® eignet und eignen kann.

Von der GewiBheit des Wissens unterscheidet sich die GewiBheit des
Glaubens grundsitzlich durch das, woriiber sie GewiBheit ist. Glaubensge-
wiBheit ist GewiBheit tiber die ,,Wahrheit des Evangeliums® (Gal 2,5.14),
also iber die Wahrheit der aus ,,Offenbarung® (Gal 1,12) stammenden ,,fro-
hen Botschaft™: ,,Gott war in Christus und versohnte die Welt mit sich®
(2 Kor 5,19).% Gegenstand der GlaubensgewilBheit ist die aus der eigenen Of-
fenbarung Gottes in Christus durch den Heiligen Geist stammende Wahr-
heit des Evangeliums, des christlichen Kerygmas, der christlichen Verkiindi-
gung, Botschaft und Lehre. GlaubensgewiBheit hat die durch ein besonderes
Enthtllungshandeln (Offenbarungshandeln) des Schopfergottes evident ge-
machte Wahrheit des Christuskerygmas (2 Kor 4,6) zu ithrem Gegenstand,
und zwar so, dal3 dieser Gegenstand der GlaubensgewiBheit zugleich ihr
Grund ist (Rom 8,381t.).

Im Unterschied hierzu hat die GewiBheit, welche allem Wissen eignen
kann oder eignet, ein anderes ,,Woriiber. Die allem Wissen (wirklich oder
moglicherweise) eignende GewiBheit ist jeweils das Innesein einer Person
vom Dasein der Wahrheit von Einsichten fiir sie, die — seien sie nun nur erst
moglicherweise oder schon wirklich Inhalt von Aussagen — jedenfalls dem
zur Natur des geschaffenen Menschseins gehorigen und daher jedem Men-
schen gewihrten Einsichtsvermogen zuginglich sind. Gegenstand dieser
GewiBheit ist die Wahrheit von Einsichten, die fiir uns und unseresgleichen
aufgrund unseres natlirlichen Einsichtsvermogens erreichbar ist, ohne daf3
wir dafiir auf dasjenige besondere Offenbarungshandeln des Schopfergottes
angewiesen wiren, dem wir das Fiir-uns-,,Da“sein der Wahrheit des Evan-
geliums verdanken.*

Das richtige Verstindnis des Unterschieds zwischen diesen beiden Arten
von GewibBheit ist nur moglich auf dem Boden der durch die Christusoffen-
barung gewirkten GlaubensgewilBheit und aus ihrer Perspektive.

3 Diese Kurzbeschreibung setzt voraus, daB die ,,Wahrheit des Evangeliums®, auf die Pau-
lus hier hinweist, identisch ist schon mit der Wahrheit des am Kreuz vollendeten Lebenszeug-
nisses Jesu selbst und mit der Wahrheit des iltesten Glaubenszeugnisses von Christen — Lk
24,34: ,Er (sc. der Gekreuzigte) ist auferweckt worden und dem Simon zu sehen gegeben
worden” —, das die durch das Karfreitagsgeschehen zunichst fiir die Jiinger verdunkelte (Mk
14,50; Gal 3,13), jedoch durch die Ostergeschehnisse definitiv offenbar gewordene Wahrheit
des Lebenszeugnisses Jesu ausspricht.

+ Beachte: Auch Einsichten, die nicht von diesem besonderen Offenbarungswirken ausge-
hen, sondern unabhingig von ihm gewonnen werden konnen, haben gleichwohl vorgingige
ErschlieBungsvorgange zur Moglichkeitsbedingung. Fiir alle mogliche Erkenntnis gilt: Er-
kannt werden kann nur, was zuvor erschlossen (offenbar) ist. Darum wird aus christlicher
Sicht zu recht schon Gottes Schopfungshandeln als ErschlieBungshandeln (Offenbarungs-
handeln) verstanden, vgl. dazu unten S. 5.



Glaubensgewifheit nach romisch-katholischer Lehre 5

Es hingt daran, dal vor allem drei Mifverstindnisse ausgeschlossen wer-
den.

Erstens: Es ist nicht so, daB nur fiir die GlaubensgewilBheit deren Gegen-
stand zugleich auch ihr Grund wire, wihrend das bei der Gewilheit des
Wissens und deren Gegenstand nicht so wire. Vielmehr ist auch in der Ge-
wiBheit des Wissens deren Gegenstand zugleich ithr Grund. Das, was Gegen-
stand der GewiBheit des Wissens ist, ihr ,,Wortiber” — die Wahrheit von
Einsichten, die allen geschaffenen Personen schon blof als solchen zuging-
lich ist —, 1st auch schon bevor diese Wahrheit Gegenstand der GewiBheit des
Wissens geworden ist, selbst der Grund dafiir, daB sie Gegenstand der Ge-
wiBheit des Wissens werden kann. Bel beiden Gewilheiten — der des Glau-
bens und der des Wissens — ist also das Wortiber, der Gegenstand der Gewil3-
heit, auch ihr Grund. Nicht hier liegt der Unterschied. Sondern er liegt
darin, daBl das Verhiltnis der geschaffenen Person zum Gegenstand und
Grund der GewiBheit des Glaubens auf der einen und der GewiBheit des
Wissens auf der anderen Seite jeweils anders geartet ist: Der Grund und Ge-
genstand der GewiBheit des Glaubens ist uns und unseresgleichen nicht ohne
das besondere Offenbarungshandeln des Schopfers in Christus durch den
Heiligen Geist zuginglich, wihrend der Gegenstand und Grund der Gewi3-
heit des Wissens zwar auch nicht etwa in uns selbst liegt oder durch uns ge-
schaffen wird, aber uns doch sehr wohl blo3 vermége der Einsichtstihigkeit,
die uns und unseresgleichen als geschaffenen Personen gewihrt wird, zu-
ginglich ist.

Zweitens: Die GewiBheit des Wissens und die GewiBheit des Glaubens
stehen nicht getrennt und beziehungslos nebeneinander. Einerseits gibt es
niamlich die GewiBlheit des Glaubens nicht, ohne dal3 zuvor GewilBheit des
Wissens da ist; GewiBheit des Wissens ist eine notwendige Voraussetzung
der GewiBheit des Glaubens. Andererseits reicht die Sphire der Gewilheit
des Wissens nur bis zu der GewiBheit ihrer eigenen Begrenztheit und ihres
Angewiesenseins auf eine Gewilheit, die der geschaffenen menschlichen
Einsichtsfahigkeit ohne das besondere ErschlieBungsgeschehen der Chris-
tusoffenbarung nicht erreichbar ist. Die Gewilheit des Wissens schlie(3t die
GewiBheit ein, dall das geschaffene Personsein auf eine GewiBheit hinge-
ordnet ist, die der geschaffenen Einsichtstihigkeit blof3 als solcher nicht er-
reichbar ist. Die GewilBheit des Wissens hat den Charakter einer Erwartung,
einer Sehnsucht, welche erfiillt wird durch die GewilBBheit des Glaubens, die
aus dem besonderen Offenbarungshandeln Gottes in Christus durch den
Heiligen Geist stammt.”

Drittens: GewiBheit des Wissens und GewiBheit des Glaubens fulen also
zwar auf unterschiedlichen Méglichkeitsbedingungen, aber diese Méglich-

> Vgl. Fides et Ratio (FR) 28; auch 17, 25, 27, 33.
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keitsbedingungen verhalten sich zueinander so, dal ein sachlicher Wider-
spruch zwischen der GewiBheit, die auf der einen Art von Bedingungen
fuBt, und der GewiBheit, die auf der anderen Art von Bedingungen fult,
ausgeschlossen ist. Die Gewilheit des Glaubens setzt die GewilBheit des Wis-
sens voraus und vollendet sie, hilt sie also in dieser Vollendung auch fest. Das
hat seinen Grund darin, daf3 die Mdoglichkeitsbedingungen von Gewillheit
des Wissens und von GewilBheit des Glaubens zwar der Effekt von unter-
schiedlichen Setzungsakten sind — Effekt des Schopfungsgeschehens sind die
ersteren (die Moglichkeitsbedingungen von GewilBheit des Wissens), Effekt
des Christusgeschehens sind die anderen (die Moglichkeitsbedingungen von
GewiBheit des Glaubens) —, jedoch unbeschadet dessen auf denselben Autor
zuriickgehen: auf den Schopfergott, der selbst auch der Autor des Christus-
geschehens 1st (2 Kor 4,6). In der Einheit des Zielwillens des Schopfers, der
als solcher schon zugleich der Verséhner und der Vollender ist, sind zwar die
schaffende Aktivitit Gottes und ihre Effekte und die verschnende (2 Kor
5,19) Aktivitit Gottes und deren Effekte unterschieden, aber urspriinglich
und widerspruchsfrei aufeinander bezogen.

Soviel zur Abwehr von Milverstindnissen des Unterschieds und des Ver-
hiltnisses zwischen GewiBheit des Wissens und GewilBheit des Glaubens.

Es liegt auf der Hand, daB3 nun eine weitere Frage sein konnte, ob und
wie wir des Filir-uns-,,Da“seins der Wahrheit dieser Einsicht in das Verhalt-
nis zwischen WissensgewilBheit und GlaubensgewilBheit inne sein kénnen,
ob es eine GewiBheit tiber dies Verhiltnis zwischen GlaubensgewiBheit und
WissensgewilBheit gibt, und wenn ja, wie diese GewilBheit sich dann ihrer-
seits zu Glaubens- und WissensgewiBheit verhilt.

Dafiir gibt es logisch drei Moglichkeiten:

— Moglichkeit 1: Die GewiBheit tiber die Wahrheit der Einsicht in das
Verhiltnis zwischen Wissens- und Glaubensgewilheit ist eine von beiden
unterschiedene, eine sie beide in sich umgreifende dritte GewiBheit.

— Moglichkeit 2: Die WissensgewiBheit schlieBt selbst schon die Gewil3-
heit iiber die Wahrheit der Einsicht in das Verhiltnis zwischen Wissensge-
wiBheit und Glaubensgewilheit ein.

— Moglichkeit 3: Es ist die GlaubensgewiBheit, die selbst schon die Ge-
wiBheit tiber die Wahrheit der Einsicht in das Verhiltnis zwischen Wissens-
und GlaubensgewiBheit einschlieft.

Ob diese drei Moglichkeiten alle im Gesamtzusammenhang der Lehre der
rom.-kath. Kirche vertreten werden kénnen, bleibe hier einmal dahinge-
stellt. Sicher ist jedoch, daB die dritte Moglichkeit widerspruchslos im
Ganzen dieses Lehrzusammenhangs vertreten werden kann: Die durch das
besondere Offenbarungshandeln des Schopfers in Christus durch den Heili-
gen Geist gewihrte GewiBheit tiber die Wahrheit des Evangeliums ist nim-
lich in sich selbst die GewiBheit tiber diejenige Identitit des Schopfers mit
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dem Versohner und Vollender, aus der heraus — wie gezeigt — der oben skiz-
zierte Unterschied und Zusammenhang zwischen GewilBheit des Wissens
und GewiBheit des Glaubens verstindlich wird. Und ebenso ist es diese
Sicht, die verstindlich macht, daB — wie es die faktische Uberzeugung des
rom.-kath. Lehramtes ist — auf dem Boden der GlaubensgewilBheit und aus
ihrer Perspektive heraus die Wahrheit tiber das Wissen, tiber seine Moglich-
keitsbedingungen und iiber die in diesen fullende Gewillheit des Wissens
zuginglich ist sowie damit zugleich auch die Wahrheit tiber das Verhiltnis
zwischen dieser GewiBheit des Wissens und der GewiBheit des Glaubens —
so daf} dann auch auf diesem Boden der GlaubensgewilBheit und aus ihrer
Perspektive heraus tiber beides gewacht werden kann und mul.°

Ebenso liegt dann auf der Hand, daf3 das Einnehmen dieser Position wei-
tere Fragen zum Verhiltnis WissensgewiBheit/GlaubensgewilBheit aufwirft,
denen wir hier nicht nachgehen konnen, die aber wenigstens genannt
seien:

Zwar wiirde sich, wenn man die GewiBlheit tiber das wahre Verhialtnis
zwischen beiden als Implikat der GlaubensgewiBheit selbst versteht, am Fak-
tum des Unterschieds zwischen den Effekten des Schopfungsgeschehens und
des Christusgeschehens nichts dndern und auch nichts an der Notwendig-
keit, aufgrund dieses Unterschiedes dann auch zwischen GewilBheit des Wis-
sens und GewiBheit des Glaubens zu unterscheiden.

Wohl aber miiiten die Konsequenzen der Gewilheit, dal sowohl das
Schoptungshandeln und seine Effekte (und darin: die gesamte Einsichtsta-
higkeit geschaffener Personen und die Moglichkeitsbedingungen fiir Wis-
sensgewilBheit) als auch das Versohnungshandeln und seine Effekte (und dar-
in: GlaubensgewiBheit) Wirken und Werk derselben schopferischen Instanz
sind, die in sich eine ist, und also auch eines (wenn auch in sich Differenzier-
tes) will und wirkt, weiter bedacht und ausgezogen werden. Denn diese
Konsequenzen erschopfen sich ja nicht in den beiden schon genannten Kon-
sequenzen. Sie erschopfen sich nicht in der Widerspruchsfreiheit zwischen
dem, was in den Effekten von Gottes Schopfungshandeln, und dem, was in
den Eftekten seines Versohnungshandeln fufit, sowie in der Hinordnung des
ersteren auf das zweite und auf die Vollendung des ersten im zweiten, viel-
mehr wiren weitere Konsequenzen zu bedenken:

Nimlich zunichst die Tatsache, daB3 die Identitit (also das bestimmte
Dauern) des Werkes Gottes — das ist das auf Versohnung und Vollendung hin
geschaffene und erhaltene leibhafte (und d.h. welthafte) Koexistieren von
uns und unseresgleichen aus Gott, durch ithn, vor ihm und auf die vollende-
te Gemeinschaft mit ihm hin — nur eine abgeleitete, eine ihm dauernd ge-

¢ Vgl. Fides et Ratio. Hier wird das Verhiltnis zwischen Glaube und Vernunft durchgehend
aus der Perspektive des Glaubens bestimmt.
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wihrte, nicht in ithm selbst, sondern allein in der Identitit und Zuverldssig-
keit von Gottes schopferischem Wollen und Wirken griindende ist. Griinde
der Kontinuitat sind nicht im Geschaffenen, sondern allein im Wollen und
Wirken des Schopfers zu suchen. Dies vorausgesetzt, ist dann zwar unbe-
dingt festzuhalten an dem von Gott Geschaffensein und von Gott Erhalten-
werden, also auch am kontinuierlichen Dauern, der Bedingungen des leib-
haften, innerweltlichen Personlebens, die fiir alle geschaffenen Personen
bloB als solche gemeinsam sind. Aber kann die Identitit, die zuverldssig dau-
ernde Bestimmtheit, dieses Werkes des Schopfers, angemessen verstanden
werden, wenn man sie nicht aus der Bestimmtheit des Wirkens und Wollens
des Schopfers selbst heraus versteht? Und kann ihre Identitit — die Identitit
der geschaffenen Natur — angemessen aus der Bestimmtheit des Wirkens und
Wollens des Schopfers verstanden werden, wenn sie in dem gesucht wird,
was im Geschaffenen schon verwirklicht ist, und nicht in dem, was das noch
ausstehende Ziel ist, das Wozu und Worauthin, das der Schopfer mit dem
Geschaffenwordensein und Erhaltenwerden des Geschaffenen anstrebt?
‘Wohl nicht.

Dann aber fragt sich auch, wie die allen personalen Geschopfen blof3 als
solchen gemeinsame Einsichtsfihigkeit und die darin ermoglichte Gewil3-
heit des Wissens angemessen zu verstehen ist als ein wesentlicher Effekt des
schopferischen Wirkens und seiner ihm wesentlich eignenden Zielstrebig-
keit.

Und schlieBlich: Wenn sich diese allen geschaffenen Personen blof als
solchen gemeinsame Erkenntnisfihigkeit samt der auf ihr fuBlenden, allen
zuginglichen GewiBheit des Wissens im Horizont der Gewilheit des Glau-
bens als in diesem Horizont wvollendete prisentiert, dann prisentiert sie sich
damit in diesem Horizont auch ipso facto nicht nur als diejenige, welche in
gewisser Hinsicht in ihm vorausgesetzt, festgehalten, bestitigt ist, sondern
zugleich auch als diejenige, die in anderer Hinsicht unvollkommen war und
nun iiberwunden, abgestoBen und negiert ist. So dal sich folglich auch fragt:
in welcher Hinsicht ist sie bleibende Voraussetzung, in welcher Hinsicht
iberwundene Unvollkommenheit? In welcher Hinsicht ist sie festgehalten,
in welcher Hinsicht abgestoBen? In welcher Hinsicht ist sie bestitigt und in
welcher Hinsicht negiert?

Soviel zur Abgrenzung des Themas ,,GewiBheit des Glaubens™ gegentiber
dem Thema ,,GewilBheit des Wissens™ sowie zu den Voraussetzungen und
Implikationen dieser Abgrenzung.

Nun ist aber innerhalb dieses abgegrenzten Themas ,,Gewilheit des Glau-
bens” noch eine zweite Abgrenzung erforderlich:
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1.3. Thema ist GlaubensgewiBheit generaliter, nicht Gewilheit irgendeines
besonderen Inhalts des Glaubens specialiter (also nicht etwa: Gewillheit des
eigenen Gnadenstandes, der eigenen Heilsteilhabe).

Allerdings kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, daf3 schon
die Konstitution (der Aufbau, die Struktur) von GlaubensgewiBheit genera-
liter irgendwie auch den Gesamtinhalt und damit alle moéglichen besonderen
Inhaltsmomente der speziellen GlaubensgewiBheit bestimmt, so dal3 auch
jedes Verstindnis der Konstitution von Glaubensgewilheit generaliter ipso
facto ein Verstindnis des tberhaupt moglichen Gesamtinhalts und aller
moglichen besonderen Inhaltsmomente von spezieller GlaubensgewilBheit
einschlieBt. Daher soll auch nicht, was nicht von vornherein ausgeschlossen
werden kann, von vornherein unterstellt werden. Sondern indem wir uns
ausdriicklich von der Beschrinkung auf das Thema ,,Glaubensgewifheit ge-
neraliter” leiten lassen, bleibt offen und abzuwarten, ob und wie die auf
diesen allgemeinen Themasachverhalt konzentrierte Untersuchung tatsich-
lich davon absehen kann, spezielle Inhalte der Glaubensgewifheit zu beriih-
ren, oder ob das nicht moglich ist.

2. Voraussetzung: Das Verstandnis von Wahrheit als
adaequatio intellectus ad rem

Jede Thematisierung von Gewilheit — also auch die von Glaubensgewilheit
generaliter — schlieBt unvermeidbar die Thematisierung von ,,Wahrheit™ ein.
Eine kaum zu tberschitzende Quelle von Klarheit ist es, dal3 die Lehre der
romisch-katholischen Kirche neuerdings dasjenige Verstindnis von ,,Wahr-
heit” explizit offengelegt hat, das in ihr gilt und immer gegolten hat: das
aristotelisch/thomasische Verstindnis von Wahrheit als adaequatio intellectus
ad rem. In Fides et Ratio (im Folgenden: FR) 82 heilit es unter Verweis auf
Thomas STh 1 16,1 und Bonaventura Coll. in Hex. 3,8,1: ,,... cognitio obiec-
tivam attingat veritatem per illam adaequationem rei et intellectus quam Scholasticae
disciplinae doctores appellaverunt™.

2.1. Damit ist das Wesen von Wahrheit als ein Verhiltnis von bestimmter Art
verstanden: eben als das Verhiltnis der Adiquanz zwischen Einsicht (intellec-
tus) und Sache (res”).

Dies Verhiltnis ist allen anderen darin gleich, daf} in ihm die Relate von

7 Mit dem Ausdruck ,,res* wird in diesem Text nur das ,,uns und jedem Mdglichen unse-
resgleichen zu erkennen Gegebene® bezeichnet. Irgendeine besondere Auffassung vom Um-
fang dieses Gegebenen (etwa: nur durch die Sinne Gegebenes) und von seiner ontologischen
Eigenart (etwa auf den Spuren Descartes: res = Substanz) ist in diesem Sprachgebrauch nicht
eingeschlossen.
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einander unterschieden und zugleich aufeinander bezogen sind. Es unter-
scheidet sich aber von anderen Verhiltnissen durch die Art der Bezogenheit
der Relate aufeinander. Wie immer man diese Bezogenheit der Adiquanz
verstehen mag, so gilt von ihr doch in jedem Fall, daB3 sie diejenige Relation
ist, in der zu stehen fir ihre Relate nicht zufillig, sondern wesentlich ist.
Denn es ist eben die Eigenbewandtnis der res, der die Einsicht in der Wahr-
heitsrelation adiquat ist, und es ist die Wahrheitsrelation, die adaequatio intel-
lectus ad rem, in der die Einsicht ihr eigenes Ziel und ihre Erfuillung findet.

Somit schlieBt dies Verstindnis von Wahrheit auf jeden Fall ein bestimm-
tes Verstindnis vom Wesen einer res ein und zugleich auch ein bestimmtes
Verstindnis vom Wesen des intellectus. Und zwar ein Verstandnis, welches
beide Relate dieser Relation als solche versteht, zu deren Wesen es gehort, in
dieser Relation zu stehen: Es gehort zum Wesen einer res, auf einen intellectus
bezogen zu sein, und zum Wesen des intellectus, auf eine res bezogen zu
sein.

Dies Verstandnis kann aber selber nur wahr sein, wenn es niherhin ein
solches Verstindnis sowohl von res in ihrer wesentlichen Bezogenheit auf
intellectus als auch von intellectus in seiner wesentlichen Bezogenheit auf res
einschlieft, welches auf der Seite der res auch die Moglichkeit von deren
wahrer Erkenntnis, die Moglichkeit der adaequatio rei et intellectus, selbst ein-
schlieBt und damit auf der Seite des intellectus auch den intellectus sui ipsius.

2.2. Zundchst also zum Verstindnis von intellectus, welches in der Wahrheitsrelation
als Adiquanzrelation impliziert ist. - Das Verstindnis von Wahrheit als Adi-
quanzverhiltnis zwischen Verstehen und zu verstehender res kann selbst nur
unter folgender Bedingung ,,wahr®, adiquat, sein: nimlich nur unter der
Bedingung, daB} es — dieses Verstehen von Wahrheit — selbst in adiquater
Weise bezogen ist auf das Wahrheitsverhiltnis und dieses umgekehrt in adi-
quater Weise auf dieses sein Verstandenwerden. Da nun ein Relat der Wahr-
heitsrelation der intellectus, das Verstehen, selber ist, kann es ein adiquates
‘Wahrheitsverstindnis nur im Horizont der Bezogenheit des intellectus auf sich
selbst, also nur im Horizont eines Verstehens des Verstehens selber — oder
man kann auch sagen nur im Horizont von ,,SelbstbewuBtsein™ — geben (a).
Nur in diesem Horizont 1if3t sich tiberhaupt die Eigenbewandtnis der Wahr-
heitsrelation als Adiquanzrelation und ihrer Relate in der eine derartige Ad-
iquanz ermoglichenden Bezogenheit aufeinander ausweisen (b). In ihm 1408t
sich dann freilich auch zeigen, dal und unter welchen Bedingungen Gewil3-
heit moglich ist — also eine Person des ,,Da“seins (das ist: des Erschlossen-
seins) von Wahrheit fiir sie inne sein kann (c).

ad a: Die Adiquanz des Verstindnisses von Wahrheit als Adiquanzrelati-
on zwischen res und intellectus setzt voraus, daf3 diese Relation selbst fiir den
intellectus tiberhaupt ,,da* (erschlossen) ist, so daB} dieser sich in adiquater
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