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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung wurde im Wintersemester 2017/18 an der Theo-
logischen Fakultit der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg als Dissertations-
schrift angenommen. Fiir die Druckfassung wurde sie geringfiigig iiberarbeitet.

Zu ihrer Entstehung haben verschiedene Menschen auf je unterschiedliche
Weise beigetragen, welchen an dieser Stelle herzlich gedankt sei: An allererster
Stelle ist hier mein Doktorvater und Erstgutachter Prof. Dr. Matthias Konradt
zu nennen, dessen Begleitung in fachlicher wie auch in menschlicher Hinsicht
ein Gliicksfall war und der die gute, alte Bezeichnung Doktorvater in jeglicher
positiven Hinsicht des Wortes wirklich verdient hat. Fiir das Zweitgutachten
danke ich Herrn Prof. Dr. em. Gerd Theiflen, welcher schon frith im Studium
mein Interesse fiir das Neue Testament geweckt hat und von welchem ich ge-
lernt habe, was es heif3t, die biblischen Texte zu lieben.

Der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) danke ich fiir die Finanzie-
rung einer Projektstelle im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Ethische Trans-
formationsprozesse im frithen Christentum®, dank derer ich mich drei Jahre
lang ungeteilt auf die eigene Forschungsarbeit konzentrieren konnte.

Herrn Prof. Dr. Jorg Frey danke ich fiir die Aufnahme der Arbeit in die Rei-
he WUNT II, den Mitarbeitern von Mohr Siebeck fiir die gute Betreuung wih-
rend der Publikation, insbesondere Dr. Katharina Gutekunst, Elena Miiller,
Tobias Stibler und Tobias Weil3.

Vielleicht wére es zu dieser Promotion gar nicht erst gegkommen ohne so
manches kldrende und iiber den wissenschaftlich-theologischen Aspekt weit
hinausgehende Gesprich schon wihrend des Theologiestudiums von Seiten der
Professorenschaft. Besonders erwihnen mochte ich hier, neben den beiden zu
Beginn bereits genannten, Prof. Dr. Ingrid Schoberth (Heidelberg), Prof. Dr.
Fritz Lienhard (Heidelberg) sowie Prof. Dr. Anne Steinmeier (Halle/Saale).

Auch auflerhalb der Theologischen Fakultit gab und gibt es Menschen, von
welchen wohl mit Fug und Recht gesagt werden kann, dass ich ohne ihre Un-
terstiitzung kaum an dieses Ziel gelangt wire. Ganz besonders erwihnen moch-
te ich hier Friedrich Kramer, Markus Mall, Dr. Birgit Liiken sowie Angela
Stadler mit ,,ihren‘ Frauen.

Meinen Kolleginnen und Kollegen aus dem neutestamentlichen Oberseminar
danke ich fiir den anregenden fachlichen Austausch und das konstruktive Feed-
back iiber so viele Semester hinweg. Fiir aufmerksames Korrekturlesen einzel-
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ner Kapitel vor der Abgabe geht mein herzlicher Dank an Christiane Banse, Dr.
Susanne Platzhoff und Alexandra Twardy. Meinem alttestamentlichen Kolle-
gen und Biironachbarn Dr. Volker Grunert danke ich fiir die zahlreichen &u-
Berst anregenden Flur- bzw. Tiir-und-Angel-Gespriche fachlicher wie nicht-
fachlicher Art wihrend der Vorbereitungszeit auf das Rigorosum.

Aus dem Umfeld der Heidelberger Fakultiit auf keinen Fall vergessen wer-
den darf an dieser Stelle die ,,gute Seele* des Lehrstuhls, Annette Dosch aus
dem Sekretariat. AuBlerdem danke ich Christoph Kluge fiir den unerschopfli-
chen Lakritzevorrat an der Bibliothekspforte, der auch mir gerade in der End-
phase nur zu oft als ,,Nervennahrung* gedient hat.

Zu danken habe ich auch meiner Familie: meinen Eltern fiir ihre zuverléssi-
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dafiir, dass sie meinen Weg, obwohl sie ihn oft nicht verstanden haben, immer
akzeptierten, meinem Bruder Christoph dafiir, dass er mit seinem unerschiitter-
lichen Optimismus immer felsenfest an mich geglaubt hat.

Und schlieBlich: Die letzten Jahre wiren nicht vorstellbar ohne die Beglei-
tung von Freunden. Stellvertretend fiir viele, davon einige kontinuierlich iiber
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Kapitel I

Einleitung

1. Ausgangsfrage und Problemstellung

Die Frage nach dem spezifisch Christlichen oder nach dem Proprium der
paulinischen Ethik bzw. die Frage, inwieweit und an welchen Punkten diese
inhaltlich in Ubereinstimmung steht mit den Traditionen und Sitten der jiidi-
schen und paganen Umwelt oder aber sich von ihr unterscheidet, gehort wohl
zu den seit langem mit am meisten kontrovers diskutierten Fragen innerhalb
der Paulus-Exegese. Auch die vorliegende Untersuchung befasst sich mit
eben dieser Forschungskontroverse, konzentriert sich dabei aber ausschlie3-
lich auf den grofen Themenkomplex der Sexual- und Geschlechterrol-
lenethik. Wie es dazu kommt, dieser Frage nach , Inklusivitdt® und ,,Exklusi-
vitiat“ des Ethos des Apostels ausgerechnet anhand der Frage nach seinen
sexual- und geschlechterrollenethischen Positionen nachzugehen, bzw. wie
man von der zuerst genannten, allgemeinen Frage ausgerechnet zu der zwei-
ten, spezielleren gelangt, bedarf wohl im Vorlauf einiger Erkldrung:

In der eben genannten Forschungskontroverse geht es genauer um die Frage,
inwieweit Paulus in materialethischer Hinsicht einfach die Gewohnheiten,
Uberzeugungen und Traditionen aus der jiidischen und paganen hellenistischen
Umwelt iibernimmt, diese mit theologischen, insbesondere christologischen
Begriindungen und Motivationen unterlegt und sie somit in ein ,,christliches
Ethos* integriert oder aber aus seinen spezifischen Glaubensiiberzeugungen
heraus ihm iiberkommene Traditionen neu akzentuiert, transformiert bzw. auch
materialethisch innovativ wird.

Diesbeziiglich stellt die zuerst genannte Position die deutliche Mehrheits-
meinung in der Forschung dar. Folgende Textbeobachtungen in den paulini-
schen Briefen werden im Wesentlichen zur Begriindung dieser Position heran-
gezogen: Zum einen finden sich bei Paulus wiederholt Aussagen, die eine Ach-
tung vor dem moralischen Urteil von auBerhalb der Gemeinde stehenden Per-
sonen implizieren, so zum Beispiel in 1.Thess 4,11f. die Aufforderung, ehrbar
zu leben ,,vor denen drauBen‘ (mpds Tobs #w), oder in 1.Kor 10,32f. die Mah-
nung, bei niemandem Anstof3 zu erregen, sondern allen zu gefallen zu suchen.
Solche Aussagen setzen eine moralische Urteilsfahigkeit auch bei Nicht-
Christen voraus, was zugleich in materialethischer Hinsicht zumindest ein Mi-
nimum bzw. eine Schnittmenge an gemeinsamen ethischen Uberzeugungen
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impliziert. In eine dhnliche Richtung weisen Aussagen, welche auf die Vorstel-
lung von einer Art ,,Naturgesetz* hinzuweisen scheinen, so in 1.Kor 11,14f. im
Zusammenhang des geforderten unterschiedlichen Verhaltens von Mann und
Frau im Gottesdienst, sodann in Rom 2,14f. die Rede vom ,,in die Herzen der
Heiden geschriebenen gottlichen Gesetz. Ebenso hierher gehoren zahlreiche
Aussagen innerhalb von ethischen Kontexten, wie ,,Gutes tun* (Gal 6,9f.: V.9
7o xaldv motely, V.10 €pyalecbar 6 dyabév; 2.Kor 13,7: T xaddv moteiv) oder
»das Gute und Wohlgefillige und Vollkommene®“ (Rom 12,2: 6 dyafdv xai
ebdpeaTov xal Télelov) oder auch, gleichsam als ,,Paradebeispiel fiir ,,inklusi-
ves* Ethos immer wieder genannt, Phil 4,8. All jenen gerade genannten Aussa-
gen ist jedoch gemeinsam, dass es sich bei ihnen im Grunde genommen um
rein formale, inhaltlich letzten Endes ,leere* Aussagen handelt, welche einer
materialethischen ,,Fiillung* in konkreten Kontexten und Situationen jeweils
erst noch bediirfen.

Daneben werden fiir diese Position durchaus auch materialethisch ,,gefiillte*
Aussagen genannt, wie etwa die hiufig angefiihrten zahlreichen paulinischen
Laster- und Tugendkataloge (vgl. Rom 1,28-31; 13,13; 1.Kor 5,10f.; 6,9f;
2.Kor 12,20f.; Gal 5,19-23), aber auch etliche andere konkrete Einzelweisun-
gen, die inhaltlich mit ethischen Uberzeugungen und Traditionen der Umwelt
iibereinstimmen. Diesbeziiglich ist jedoch zu beachten, dass es letztlich einer
weit tiefer gehenden Betrachtung bedarf, und zwar anhand einer Verkniipfung
von traditions- und religionsgeschichtlichen mit sozialgeschichtlichen Frage-
stellungen, um in dieser Hinsicht ,,inklusive* und ,,exklusive* Aussagen wirk-
lich historisch addquat unterscheiden zu kénnen. Denn die prinzipielle Existenz
von inhaltlichen Parallelen oder Analogien im hellenistischen Raum ist fiir sich
allein nicht hinreichend, um ein bestimmtes Ethos als ,,inklusiv* definieren zu
konnen. So konnen etwa einzelne ethische Weisungen zwar durchaus in inhalt-
licher Ubereinstimmung mit dem jiidischen Ethos stehen, welches gleichwohl
in den griechisch geprigten Stiddten der ,heidenchristlichen* Gemeinden ohne
groflere Bedeutung war und damit fiir die konkrete Empfiangergemeinde in
materialethischer Hinsicht innovativ und somit im Blick auf deren soziales
Umfeld ,,exklusiv‘ war.

Dariiber hinaus finden sich in den paulinischen Briefen neben den eben ge-
nannten Aussagen wiederholt auch solche, die dezidiert zur Unterscheidung
und Absonderung von ,,den Heiden* (t& £0vy, 1.Thess 4,5), ,,den anderen® (oi
Aoumol, 1.Thess 5,6), ,,der Welt“ (6 x6apog, 1.Kor 5,9-13) bzw. ,.dieser Welt“ (6
ai@v odtoc, Rom 12,2) auffordern oder einen strikten Dualismus zwischen
Christen und Nicht-Christen aufwerfen (so z.B. 1.Thess 5,4-8; 1.Kor 6,1; Phil
2,15). Indirekt gehort in diesen Zusammenhang auch 1.Kor 5,1f., wo das Nicht-
Vorhandensein unter den ,,Heiden von eben dem Vergehen, welches innerhalb
der christlichen Gemeinde aufgetreten ist, dieses damit umso verwerflicher
erscheinen ldsst. Des Weiteren kann auch 1.Kor 10,20f. an dieser Stelle genannt
werden, wo mit der Unvereinbarkeit von christlichem und nicht-christlichem
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Kult ein Absolutheitsanspruch des Christlichen (jedenfalls in Bezug auf be-
stimmte Bereiche des Verhaltens) aufgestellt wird. Dies alles sind Aussagen,
die in grundsitzlicher Weise oder auch nur auf bestimmten Gebieten eine (eher)
»exklusive* Haltung fordern.

2. Uberblick iiber den Forschungsstand

2.1 Allgemeiner Uberblick

Wie zu Beginn bereits erwihnt, besteht die bis heute dominierende For-
schungsposition in der Ansicht, das spezifisch Christliche der paulinischen
Ethik sei ausschlieBlich in seiner theologischen, insbesondere seiner christo-
logischen Motivierung und Begriindung derselben zu suchen, bzw. in dem
Anspruch, in vollkommener Weise zu erfiillen, was prinzipiell von allen ge-
fordert werde, wihrend sie in materialethischer Hinsicht deckungsgleich mit
den Grundsitzen der jlidischen sowie pagan-philosophischen Umwelt sei,
Paulus somit also inhaltlich keine ,,christliche Sonderethik* fiir seine Ge-
meinden aufstelle. Diese Position ist bis heute maBgeblich von Rudolf Bult-
mann geprigt, welcher in seinem Aufsatz ,,Das Problem der Ethik bei Pau-
lus®, erschienen in der ZNW von 1924,! (im Zusammenhang seiner Erorte-
rung des Verhiltnisses von Theologie und Ethik bei Paulus) die These auf-
stellte, dass das von Paulus geforderte sittliche Handeln in inhaltlicher Hin-
sicht vom Christen nichts erwarte, was nicht ebenso auch vom Nicht-Christen
gefordert werden konne, das christliche Handeln sich mithin nur durch den
neuen Charakter des ,,Gehorsams* und damit nicht nach auflen hin wahr-
nehmbar von anderen unterscheide. In der Folgezeit ist diese Position diskus-
sionsbestimmend geworden und hilt sich bis in neuere Paulusdarstellungen
oder Gesamtdarstellungen neutestamentlicher Ethik. So stellt beispielsweise
Siegfried Schulz in seiner 1987 erschienenen Gesamtdarstellung zur ,,Neutes-
tamentliche[n] Ethik* lapidar fest, dass ,,die bisherige Forschung [...] zu dem
weithin im internationalen wie interkonfessionellen Bereich akzeptierten
Ergebnis gekommen [ist], dal die spétpaulinische mit der nichtchristlichen
Ethik materialethisch iibereinstimmt‘2. Unter den neueren Verdffentlichungen
kann als Vertreter dieser etablierten Forschungsposition exemplarisch Udo
Schnelle genannt werden, der in seiner 2003 erschienenen Paulus-
Monographie die paulinische Ethik nach ihrer materialethischen Seite primér
pagan-philosophischen und nur eingeschrinkt auch jiidischen Traditionen
entnommen sieht, ihr Proprium hingegen allein in der Neuheit ihrer Begriin-

! RUDOLF BULTMANN, Das Problem der Ethik bei Paulus, ZNW 23 (1924), 123-140.
2 SIEGFRIED SCHULZ, Neutestamentliche Ethik, Ziirich 1987, 386.
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dung definiert.> Ebenso spricht Christof Landmesser von einer ,,mangelnde[n]
ethischen Originalitit* bei Paulus.* Auch Michael Wolter, auf dessen Ansatz
gleich noch ausfiihrlicher eingegangen werden soll, spricht in dieser Hinsicht
der Ethik des Apostels Paulus inhaltlich jegliche Exklusivitit und Innovati-
onskraft ab.’

Vereinzelt finden sich auch Forschungsansitze, welche die inhaltlichen Wei-
sungen der paulinischen Ethik differenzierter beurteilen und von der traditionel-
len These einer pauschalen inhaltlichen Identitit mit den Traditionen der Um-
welt abweichen. So betont beispielsweise Wolfgang Schrage in seiner 1982 (in
zweiter Auflage 1989) erschienenen Gesamtdarstellung zum einen die mit der
Ubernahme von Traditionen stets verbundene und das Spezifikum des Paulus
gleichfalls entscheidend mit bestimmende kritische Sichtung und Selektion des
iiberkommenen Materials, zum anderen und dariiber noch hinausgehend aber
auch, dass sich ,,ebenso deutlich eigene Akzente und materiale Besonderheiten
nicht iibersehen‘® lassen. Jedoch wird bei ihm explizit erklirt, dass im Rahmen
seines Werkes ,,dieser RezeptionsprozeB [...] nicht ausfiihrlich behandelt wer-
den* kann, sondern es vielmehr ,,geniigen [muss], das komplizierte Verhiltnis
von Aufgeschlossenheit und Ubernahme einerseits, von Auswahl und Korrektur
andererseits beispielhaft zu illustrieren*’. Stattdessen steht hier eindeutig die
Frage ,,nach der theologischen Motivation und Begriindung sowie nach den
grundsitzlichen Kriterien und konkreten Weisungen® im Vordergrund. Noch
einen Schritt weiter geht Richard B. Hays in seiner 1996 erschienenen Darstel-
lung neutestamentlicher Ethik.” Auch Hays konstatiert zwar, dass sich Paulus
vielfach an ethische Kategorien und Terminologie der jiidischen wie auch der
pagan-hellenistischen Umwelt anlehnt. Dies geht bei ihm bis zu der These, dass
es fiir Paulus durchaus moglich gewesen wire, eine Ethik zu entwerfen, die
sich inhaltlich nicht von anderen unterscheidet. Allerdings sieht er das Ent-
scheidende der Ethik des Paulus nicht in solchen inhaltlichen Ubereinstimmun-

3 Vgl. UDO SCHNELLE, Paulus. Leben und Denken, Berlin/New York 2003, 635ft.; vgl. zu
dieser Position auch ders., Die Begriindung und die Gestaltung der Ethik bei Paulus, in: R.
Gebauer / M. Meiser (Hgg.), Die bleibende Gegenwart des Evangeliums, FS Otto Merk,
Marburg 2003, 109-131.

4 CHRISTOF LANDMESSER, Begriindungsstrukturen paulinischer Ethik, in: F.W. Horn / R.
Zimmermann (Hgg.), Jenseits von Indikativ und Imperativ. Kontexte und Normen neutesta-
mentlicher Ethik / Contexts and Norms of New Testament Ethics, Bd. I, WUNT 238, Tiibin-
gen 2009, 186.

5> Vgl. MICHAEL WOLTER, Identitit und Ethos bei Paulus, in: ders., Theologie und Ethos
im frithen Christentum. Studien zu Jesus, Paulus und Lukas, WUNT 236, Tiibingen 2009,
121-169, dort v.a. 125f.

® WOLFGANG SCHRAGE, Ethik des Neuen Testaments, Gottingen 21989, 206.

" Ebd.

8A..0.,12.

® Vgl. RICHARD B. HAYS, The Moral Vision of the New Testament. Community, Cross,
New Creation. A Contemporary Introduction to New Testament Ethics, San Francisco 1996.
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gen, sondern in seiner sorgfiltig ausgearbeiteten theologischen Begriindung
und seiner Orientierung am Christusgeschehen als der grundlegenden Norm der
Ethik.'® Das spitzt sich bei ihm sogar zu der These zu, dass ,,there is no mean-
ingful distinction between theology and ethics in Paul’s thought“!!. Dabei ist
Hays deutlich von seinem hermeneutischen Anliegen geleitet, die Bedeutung
neutestamentlicher Ethik fiir heutiges christliches Handeln herauszustellen,
weshalb kein detaillierter Vergleich mit auBerchristlichen Traditionen vorge-
nommen wird, sondern die Konzentration ganz auf der Betonung der unauflos-
baren Verbindung der Ethik mit den spezifisch christlichen Glaubensiiberzeu-
gungen liegt, insofern nur dadurch iiberhaupt eine Gegenwartsrelevanz der
neutestamentlichen ethischen Normen beansprucht werden kann. Allerdings
unterbleibt in hermeneutischer Hinsicht die weiterfilhrende Aufgabe, eine Re-
flektion des Weltbilds und Gedankengebidudes des Apostels als Ganzes im
Hinblick auf seine Gegenwartsrelevanz ausfiihrlicher in den Blick zu nehmen.

Auch in der Gesamtdarstellung von Rudolf Schnackenburg wird die Gesamt-
situation differenzierter beurteilt, ndmlich einerseits durch die Feststellung von
Einfliissen von sowie bewussten Ankniipfungen an jiidische und allgemein-
philosophische Traditionen sowie die grundsitzliche Aussage, dass der Christ
als Mensch keine Ausnahmestellung beanspruchen kénne, andererseits durch
die Feststellung von Abweichungen sowie iiber Traditionelles hinausgehenden
Aussagen. Doch liegt der Schwerpunkt der Untersuchungen auch hier ganz
eindeutig auf der Entfaltung der theologischen Begriindungen, die als der ent-
scheidende Faktor bei der Genese paulinischer Ethik eingeschitzt werden.!?
Ahnliche Ansitze finden sich in der Paulusdarstellung von Jiirgen Becker,
welcher neben der Ankniipfung an jiidische Vorbilder sowie der grundsitzli-
chen Verwurzelung in den allgemeinen ethischen Normen der Zeit auch die
bewusste Gewichtung und Auswahl derselben wahrnimmt und zu dem Urteil
gelangt: ,Es gibt fiir ihn [Paulus] keine christlich exklusive Ethik, sondern ein
an Christus orientiertes Ethos, das zugleich offen ist fiir das Allgemeine.“!
E.P. Sanders hingegen urteilt relativ pauschal, Paulus argumentiere traditionell
in Abschnitten allgemeiner Pardnese, werde hingegen ethisch innovativ in der
Auseinandersetzung mit konkreten Konfliktfillen'* (in dhnlicher Weise auch
Hays).

10 Vgl. a.a.0., 46: ,,[...] the fundamental norm of Pauline ethics is the christomorphic
life.“

"Ebd.

12 Vgl. RUDOLF SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments. Bd. L.
Die urchristlichen Verkiindiger, Freiburg/Basel/Wien 1988.

13 JURGEN BECKER, Paulus. Der Apostel der Vélker, Tiibingen 1989, 461.

4 Vgl. E.P. SANDERS, Paulus. Eine Einfiihrung, Stuttgart 1995, 150-152. Eine solche
Aufteilung mag ihrer Tendenz nach durchaus Richtiges aufweisen, erscheint aber m.E. als
starres Schema angewendet oder gar als alleinige Erkldrung fiir die verschiedenen Stromun-
gen bei Paulus zu undifferenziert.
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2.2 Auseinandersetzung mit dem Ansatz von Michael Wolter

Einen besonders profilierten, beachtenswerten und ausfiihrlich ausgearbeite-
ten Ansatz zu der Frage nach dem materialethischen Profil bzw. nach dem
,spezifisch Christlichen* in der paulinischen Ethik bietet Michael Wolter,
welcher deshalb hier in einem eigenstindigen Unterabschnitt detaillierter
dargestellt und analysiert werden soll. Wolter hat sich genannter Fragestel-
lung in verschiedenen Verdffentlichungen zugewandt und seinen Ansatz
dabei sukzessive vertieft und erweitert: zunichst in dem Aufsatz ,,Ethos und
Identitédt in paulinischen Gemeinden* (1997), gefolgt von der Studie ,,Die
ethische Identitit christlicher Gemeinden in neutestamentlicher Zeit* (2001);
speziell im Hinblick auf den 1.Kor werden die entsprechenden Fragen ver-
handelt in dem Aufsatz ,,,LLet no one seek his own, but each one the other’s*
(1Corinthians 10,24): Pauline ethics according to 1Corinthians* (2006); die
Gedanken der ersten beiden Aufsidtze wurden schlieBlich miteinander ver-
kniipft und nochmals weitergefiihrt in ,Identitdt und Ethos bei Paulus*
(2009); dariiber hinaus spielt dieser Ansatz auch in Wolters Paulus-
Monographie von 2011 eine zentrale Rolle."

2.2.1 Die Darstellung von Wolters Ansatz zur paulinischen Ethik

Grundsitzlich schlieBt sich Wolter an die Reihe derjenigen an, die ein rein
Linklusives paulinisches Ethos postulieren und dem Apostel in materialethi-
scher Hinsicht jegliche ,,Exklusivitit* und Innovationskraft absprechen. Was
seinen Ansatz dabei jedoch so bemerkenswert macht, ist einerseits, dass er
jene materialethische Inklusivitit nicht — wie etliche andere Vertreter dieser
Mehrheitsforschungsmeinung — lediglich konstatiert, sondern zugleich sehr
ausfiihrlich nach deren theologischer Begriindung und Funktion fragt. Ande-
rerseits verbindet er in diesem Zusammenhang die Frage nach theologischen
Begriindungszusammenhingen der paulinischen Ethik auch mit sozialge-
schichtlich-soziologischen Fragestellungen und versucht somit alle Einzelbe-
obachtungen in einen groflen, umfassenden und in sich geschlossenen Ge-
samtzusammenhang zu integrieren. Sein Ausgangspunkt liegt dabei zunéchst
weder bei den Fragen nach den konkreten Inhalten noch nach deren dogmati-
scher Einbettung, sondern eben, unter Riickgriff auf soziologische Katego-

15 MICHAEL WOLTER, Ethos und Identitit in paulinischen Gemeinden, NTS 43 (1997),
430-444; ders., Die ethische Identitit christlicher Gemeinden in neutestamentlicher Zeit, in:
W. Hirle / R. Preul (Hgg.), Marburger Jahrbuch Theologie 13: Woran orientiert sich Ethik?,
MThSt 67, Marburg 2001, 61-90; ders., ,Let no one seek his own, but each one the other’s’
(1Corinthians 10,24): Pauline ethics according to 1Corinthians, in: J.G. van der Watt (Hg.),
Identity, Ethics, and Ethos in the New Testament, BZNW 141, Berlin/New York 2006, 199-
217; ders., Identitdt und Ethos bei Paulus, in: ders., Theologie und Ethos im frithen Christen-
tum. Studien zu Jesus, Paulus und Lukas, WUNT 236, Tiibingen 2009, 121-169; ders., Pau-
lus. Ein Grundriss seiner Theologie, Neukirchen-Vluyn 2011.
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rien, bei der Betonung des funktionalen Aspekts eines Ethos: Wolter betont,
dass es bei einem jeglichen Ethos niemals ausschlieBlich und oft nicht einmal
primdr um die einzelne Handlung an sich oder um den Zweck dieser Hand-
lung geht, sondern dass ein Ethos dariiber hinaus immer auch eine Verweis-
funktion impliziert, insofern es die Identitit (und zwar nicht die Identitét
eines Einzelnen, sondern die iiberindividuelle Gruppenidentitit) auf der
Wahrnehmungsebene darstellt und reprisentiert (und damit allererst reali-
siert). Diese Darstellung und Représentation von Identitit erfolgt dabei
gleichermafen nach auflen wie nach innen: Aus der Auflenperspektive kann
eine bestimmte Gruppe somit von anderen als eine eigenstindige, von den
iibrigen unterscheidbare Grofle wahrgenommen werden; und in der Binnen-
perspektive konnen sich die einzelnen Mitglieder der Gruppe aufgrund der
gemeinsamen Verhaltensweisen ihrer Zugehorigkeit zu dieser vergewissern
und sich dabei zugleich selbst nach auBen abgrenzen.'® Im Blick auf die friih-
christlichen und insbesondere auf die paulinischen Gemeinden (um welche es
ja in den genannten Studien wie auch in dieser Untersuchung primér geht)
erfolgt diese Abgrenzungsfunktion dabei in diachronischer wie auch in syn-
chronischer Richtung, ,,diachronisch gegeniiber der Zeit vor der Bekehrung
und synchronisch gegeniiber der nichtchristlichen Umwelt“!”. Im Zusammen-
hang einer solchen Funktionsbestimmung eines Ethos fithrt Wolter weitere
Termini und Unterscheidungen ein, die fiir die Anwendung auf die paulini-
schen Texte bzw. auf die Konstellationen in den paulinischen Gemeinden von
Relevanz sind: Besonders zentral ist dabei die Unterscheidung zwischen in-
klusivem und exklusivem Ethos. Ein inklusives Ethos bezeichnet all diejenigen
Handlungsweisen, welche eine einzelne Gruppe mit der Gesamtgesellschaft
teilt, und hat die spezifische Funktion, jene in diese zu integrieren und ein
Zusammenleben zu ermoglichen, wihrend hingegen ein exklusives Ethos alle
abweichenden Verhaltensweisen umfasst und die Funktion hat, jene von die-
ser abzugrenzen und zu unterscheiden. Dabei bendtigt jede Untergruppe, die
innerhalb der groBeren Gesellschaft ihre Eigenstdndigkeit bewahren und
gleichwohl (zumindest einigermaflen) friedlich in und mit ihr existieren
mochte, immer eine Mischung aus beiden Komponenten in ihrem spezifi-
schen Gruppenethos.'® Insofern die paulinischen Gemeinden durchweg aus
Menschen bestanden, welche zunidchst in einem nichtchristlichen Kontext
aufgewachsen waren und fiir welche die Bekehrung zum Christusglauben
dementsprechend einen gravierenden Wendepunkt in ihrem Leben darstell-

16 Vgl. WOLTER, Ethos, 430; ders., Ethische Identitit, 62; ders., Ethics, 200; ders., Identi-
tdt, 128.

7 WOLTER, Ethische Identitit, 69; ders., Identitit, 138.

8 Vgl. WOLTER, Ethos, 431; ders., Ethische Identitit, 64f.; ders., Ethics, 200f.; ders.,
Identitit, 129. Genannte Unterscheidung zwischen inklusivem und exklusivem Ethos ist dabei
grundlegend wichtig fiir diese gesamte Untersuchung; dementsprechend werden die Begriffe
,inklusiv und ,,exklusiv* im Folgenden immer in eben diesem Sinne verwendet.
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te,'” sind des Weiteren die Kategorien der (primiren und sekundiren) Soziali-
sation®™ sowie der Resozialisation®' fir Wolters Interpretationsansatz von
Relevanz.

Eben dieser Ansatzpunkt bei der Frage nach dem funktionalen Aspekt eines
Ethos fiihrt des Weiteren auch dazu, dass Wolter einen sehr weit gefassten
Ethos-Begriff zugrunde legt. Es geht ihm nicht allein um die ,klassischen*
ethischen Themen (etwa im Sinne einer Engfiihrung auf eine wie auch immer
geartete ,,Moral®), sondern um alle institutionalisierten Handlungen, die auf
irgendeine Art eine Verweisfunktion in dem eben dargestellten Sinne iiberneh-
men konnen.”? Die im vorhergehenden Abschnitt dargestellte ,klassische*
Diskussion um das sogenannte ,,christliche Proprium der paulinischen Ethik*
erhiilt somit bei ihm noch einmal ein ganz besonderes, geschirftes Profil.2*

Als Beispiel fiir den eben beschriebenen inneren Zusammenhang zwischen
Gruppenidentitit und Gruppenethos fiithrt Wolter das Vorbild Israels bzw. ge-
nauer: des hellenistisch-jiidischen Diasporajudentums an, bei welchem die
Korrelation zwischen einer exklusiven religiosen Identitdt und einem ebenso
exklusiven Ethos besonders anschaulich zu beobachten ist: Dem Selbstver-
standnis Israels als dem aus den iibrigen Volkern auserwihlten und ausgeson-
derten Gottesvolk korrespondiert in der Gestalt der Tora und ihrer Auslegung
eine Ethik, die auf die Unterscheidung und Abgrenzung von allen anderen
Volkern abzielt und somit die Besonderheit der Identitit auf der Verhaltens-
und Wahrnehmungsebene zur Darstellung bringt (gerade im Falle des hellenis-
tischen Diasporajudentums aber zugleich auch — und dies wire dann das inklu-
sive Element — nach geeigneten Mitteln und Wegen sucht, um mit und inner-
halb der griechischen Mehrheitsgesellschaft zusammenzuleben).* Demgegen-
iiber postuliert Wolter fiir Paulus bzw. fiir die paulinischen Gemeinden, soweit
sich deren Position bzw. Situation aus den Texten rekonstruieren lisst, eine
deutliche Spannung bzw. sogar Asymmetrie (zumindest auf der vordergriindi-
gen Ebene, denn um deren logische ,,Auflosung® geht es ihm ja gerade): Auf

19 Vgl. WOLTER, Ethische Identitit, 67.69f.; ders., Ethics, 208; ders., Identitt, 136.139.

2 Die primire Sozialisation bezeichnet dabei gleichsam das erste ,,Hineinwachsen* in das
grundlegende Ethos einer bestimmten Gemeinschaft oder Gesellschaft in der Kindheit, die
sekundire Sozialisation hingegen die Ubernahme einer neuen Rolle, eines neuen Status etc.
mit dem jeweils zugehorigen speziellen Ethos innerhalb derselben groeren Gemeinschaft;
vgl. WOLTER, Ethische Identitit, 65, Anm. 20; ders., Identitdt, 132, Anm. 38.

2! Eine Resozialisation umfasst ebenso wie die primére Sozialisation die Ubernahme eines
vollig neuen Ethos in einer vollig neuen Gemeinschaft, impliziert jedoch im Unterschied dazu
zugleich die Abwendung vom vorhergehenden Ethos (und ist damit fiir Bekehrungsbiogra-
phien wie bei den Angehdrigen der paulinischen Gemeinden von besonderer Relevanz); vgl.
WOLTER, Ethische Identitit, 65; ders., Identitit, 132 (jeweils unter Bezugnahme auf Peter L.
Berger und Thomas Luckmann).

22 Vgl. WOLTER, Ethische Identitt, 62; ders., Ethics, 201; ders., Identitit, 133.

23 Vgl. WOLTER, Ethische Identitit, 63; ders., Identitt, 133.

24 Vgl. WOLTER, Ethos, 431-433; ders., Identitit, 129-132; vgl. auch ders., Paulus, 315f.
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der einen Seite steht der Anspruch auf eine nicht minder exklusive religidse
Identitdt wie diejenige Israels, wobei Paulus sogar etliche Israel-Pridikate (wie
etwa zum Beispiel ,Heilige®, , Erwihlte”, ,Berufene* usw.) auf die christli-
che(n) Gemeinde(n) iibertragen kann.?> Und auf der anderen Seite handele es
sich bei den ethischen Anweisungen und Forderungen, welche er an seine Ge-
meinden richtet (so stellt Wolter in einer weitreichenden Ubereinstimmung mit
der Mehrheitsmeinung fest), ganz im Unterschied zu dem in der Tora und ihrer
Auslegung festgehaltenen exklusiven Ethos Israels um ein rein inklusives
Ethos, bei welchem in inhaltlicher Hinsicht zu allen einzelnen Weisungen Pa-
rallelen in der Umwelt des frithen Christentums, sei es in der pagan-
hellenistischen philosophisch-ethischen Tradition oder sei es in den Traditionen
des Judentums, gefunden werden konnten.?® Das Spezifikum der paulinischen
Ethik sei somit also kein ,,christliches Sonderethos* in inhaltlicher Hinsicht,
sondern einzig und allein die Forderung, dasjenige Verhalten, was grundsitz-
lich von allen als gut und richtig anerkannt werde, in einem groferen Mafle
oder auf eine vollkommenere Weise zu verwirklichen, bzw., mit Wolters Wor-
ten, die Forderung von ,.ethische[r] Aristie*?’.

Allerdings wird durchaus auch eingerdumt, dass es (und hier beginnt gleich-
sam schon eine Art ,erste Relativierung® dieses Ansatzes bei Wolter selbst)
hiervon auch Ausnahmen gibt, die sich nicht so restlos und vollstindig in das
eben gezeichnete Gesamtbild einfiigen lassen: Die beiden Themen ,,Unzucht*
(Topveia) sowie ,,Gotzendienst (eidwAoAatpia) nehmen insofern eine Sonder-
stellung ein, als sie fiir Paulus vollig unvereinbar mit der exklusiven christli-
chen Identitét sind, obgleich eine solche Position fiir ,,Heidenchristen* (und das
heifit somit also fiir die liberwiegende Mehrheit der Angehorigen der paulini-
schen Gemeinden) keineswegs Bestandteil ihres althergebrachten ,,inklusiven*
Ethos ist.?® Allerdings wird zugleich auch konstatiert, dass hinter einer solchen

25 Vgl. WOLTER, Ethos, 434.436; ders., Ethische Identitit, 74; ders., Identitit, 126f.; ders.,
Paulus, 316f.

26 Vgl. WOLTER, Ethos, 437f.; ders., Ethische Identitiit, 74.80; ders., Identitit, 125f. (vgl.
besonders nachdriicklich a.a.O., 125: ,,Es gibt nichts spezifisch Christliches in der paulini-
schen Ethik, vielmehr macht schon ein oberflichlicher Blick in die Texte deutlich, dass die
ethische Weisung des Paulus ausgesprochen inklusiv ausgerichtet ist.“); ders., Paulus, 316f.
Gerade in dieser Asymmetrie zwischen exklusivem Identitdtsanspruch und inklusivem Ethos
siecht Wolter u.a. auch einen wahrscheinlichen Grund fiir die ,,Anfilligkeit“ der Gemeinden
fiir judenchristliche Missionare, insbesondere in Galatien: Thre Mitglieder hitten das Bediirf-
nis, das postulierte exklusive Selbstverstindnis auch durch ein ebensolches Ethos darstellen
und wahrnehmen zu konnen; vgl. WOLTER, Ethos, 438f.

27 WOLTER, Ethische Identitiit, 79; ders., Identitit, 144; vgl. auch ders., Paulus, 321 (unter
Bezugnahme auf Phil 2,15, dass die Christen eben durch eine solche Vervollkommnung der
allgemein akzeptierten Werte und Normen ,,scheinen als Lichter in der Welt™).

28 Vgl. WOLTER, Ethos, 436.438.444; ders., Ethische Identitit, 75; ders., Ethics, 209f.;
ders., Identitét, 162f.; ders., Paulus, 331-334 (nur im Hinblick auf die Sexualethik vgl. auch
noch a.a.0., 328f.).
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radikalen Position in diesen beiden ,,Sonderfillen“ die traditionell jiidische
Priagung des Paulus erkennbar wird, sodass es sich letztlich eben doch auch
nicht um eine spezifisch christliche materialethische Innovation handelt, son-
dern um Forderungen, zu welchen gerade im antiken Judentum wiederum zahl-
reiche Parallelen gefunden werden konnen.”” Des Weiteren wird in diesem
Zusammenhang auch konstatiert, dass Paulus zugleich mit dem jiidisch geprig-
ten Sexualethos auch die diesem im antiken Judentum zukommende typische
Funktion einer Unterscheidung und Abgrenzung nach auBen iibernimmt.*

Ein weiterer Themenkomplex, der von Wolter in diesem groferen Zusam-
menhang zur Sprache gebracht wird und der in der Paulus-Forschung ebenfalls
recht kontrovers diskutiert wurde und wird, ist die Frage der seit Rudolf Bult-
mann sogenannten ,Indikativ-Imperativ-Problematik*>!, das heiBt also die
gerade in der reformatorisch geprigten Theologie virulente Frage, in welchem
Verhiltnis die paulinische Verkiindigung von der Rechtfertigung allein aus
Glauben ohne Werke zu seinen zahlreichen ethischen Forderungen steht, wobei
die grundsitzliche sachliche Angemessenheit des Indikativ-Imperativ-Schemas
gerade in jiingerer Zeit hiufig problematisiert wurde.’> Wolter hingegen pli-
diert ganz dezidiert fiir eine Beibehaltung dieses Modells,>* wenn auch unter

2 Vgl. WOLTER, Ethos, 436; ders., Ethische Identitiit, 75f.88; ders., Identitit, 162f.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang noch zu erwihnen, dass auch Paulus’ genaue inhalt-
liche Definition von mopveia, wie sich in den folgenden Kapiteln noch zeigen soll, typisch
jidisch geprigt ist, insofern fiir ihn darunter im Grunde jegliche Form von auferehelichem
Geschlechtsverkehr fallt.

30'Vgl. WOLTER, Ethos, 438; ders., Ethische Identitit, 75.

31 Vgl. RUDOLF BULTMANN, Das Problem der Ethik bei Paulus, ZNW 23 (1924), 123—
140.

32 Vgl. exemplarisch dazu z.B. KNUT BACKHAUS, Evangelium als Lebensraum. Christo-
logie und Ethik bei Paulus, in: U. Schnelle / Th. S6ding / M. Labahn (Hgg.), Paulinische
Christologie. Exegetische Beitrdige, FS H. Hiibner, Gottingen 2000, 9-31; MATTHIAS
KONRADT, Neutestamentliche Wissenschaft und Theologische Ethik, ZEE 55 (2011), 274—
286, dort v.a. 274-279; RUBEN ZIMMERMANN, Jenseits von Indikativ und Imperativ. Entwurf
einer ,impliziten Ethik‘ des Paulus am Beispiel des 1.Korintherbriefes, ThLZ 132 (2007),
259-284; vgl. ferner auch die verschiedenen Beitrige zu Paulus in dem Sammelband von
F.W. HORN / R. ZIMMERMANN (Hgg.), Jenseits von Indikativ und Imperativ. Kontexte und
Normen neutestamentlicher Ethik / Contexts and Norms of New Testament Ethics, Bd. I,
WUNT 238, Tiibingen 2009.

3 Leider wird in diesem Zusammenhang nur wenig auf die Argumente der Kritiker des
Indikativ-Imperativ-Modells eingegangen. Vgl. dazu auch die ,,Gegenkritik“ von RUBEN
ZIMMERMANN, Ethikbegriindung bei Paulus. Die bleibende Attraktivitdt und Insuffizienz des
Indikativ-Imperativ-Modells, in: J. Frey / B. Schlieer (Hgg.), Die Theologie des Paulus in
der Diskussion. Reflexionen im Anschluss an Michael Wolters Grundriss, BThSt 140, Neu-
kirchen-Vluyn 2013, 237-255 (auch wenn die Beitrige in diesem Sammelband zur Diskussi-
on von Wolters Paulus-Monographie leider mitunter insofern ein wenig mit Vorsicht zu
genieflen sind, als sie vereinzelt aufgrund des leicht polemischen Tonfalls den Anschein
erwecken, dass hier das reine Interesse an Sachfragen verlassen wird).
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