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Einleitung

Die Europiische Union: ein Bundestaat, Staatenbund, Staatenverbund, Ver-
fassungsverbund, gar ein unbestimmbares aliud? Die Natur der Union bzw.
der Gemeinschaft(en) und ihr Verhiltnis zu den Mitgliedstaaten beschiftigt
die Rechtswissenschaft gewissermallen seit Anbeginn der ,integrativen*
Zeitrechnung. Viel wurde geschrieben, konzipiert, polemisiert, wenn es um
das Verhiltnis von Union und Mitgliedstaaten geht. Doch soll die so verstan-
dene Verhiltnisfrage einmal fiir einen Augenblick auBlen vor gelassen wer-
den. Die Union und ihre Mitgliedstaaten als politische Entitéten sollen zeit-
weilig beiseitetreten, so dass der Blick frei wird auf das Recht von Union und
Mitgliedstaaten. Denn schlieBlich ist es der Gedanke der Integration durch
Recht,' der den europiischen Einigungsprozess seit seinen Urspriingen prigt.
Durch das Recht als Medium findet Integration statt; das Recht als Objekt
bildet den Integrationsgegenstand. Deshalb soll es im Folgenden nicht um die
Charakterisierung politischer Systeme und ihres Verhiltnisses zueinander
gehen, sondern um eine rechtstheoretisch geprigte Betrachtung. Es ist die
Relation von Unionsrecht und nationalem Recht, die im Fokus dieser Unter-
suchung steht.

Die Komplexitit des Verhiltnisses von Unionsrecht und mitgliedstaatli-
chem Recht ist unter rechtstheoretischen Gesichtspunkten untertheoretisiert.
Begriindet liegt dies in einer systemischen ,,Oberfldchlichkeit* im iibertrage-
nen Sinne. Denn die Analyse dieses Verhiltnisses beschrinkt sich in der
rechtswissenschaftlichen Diskussion auf die Ebene der Rechtsordnungsrelati-
on. Vorgeschlagen wird eine Verhiltnisbestimmung, die Unionsrecht und
mitgliedstaatliches Recht ausschlieBlich (jeweils) als Gesamtheiten betrach-
tet, die auch nur in ihrer diese Gesamtheit bildenden Ordnungsgestalt in Rela-
tion treten konnen. Folge dessen ist die Beschreibung der Relation anhand
von Kategorien, die im Sinne eines Entweder-oder die Rechtsordnungen und
ihr Verhiltnis zueinander erfassen wollen. Exemplarisch hierfiir stehen die
viel diskutierten Gesichtspunkte einer Autonomie der Unionsrechtsordnung,

' Dazu Cappelletti/Seccombe/Weiler (Hrsg.), Integration Through Law, Europe and the
American Federal Experience, 1986; Haltern, Integration durch Recht, in: Bieling/Lerch
(Hrsg.), Theorien der europdischen Integration, 3. Auflage 2013, S. 339 ff.



2 Einleitung

der Existenz einer Gesamtrechtsordnung verstanden als materielle Einheit
von Unionsrecht und mitgliedstaatlichem Recht, einer hierarchischen Uber-/
Unterordnung von unionaler und mitgliedstaatlicher Rechtsordnung oder
ihres gleichgeordneten Nebeneinanderstehens. Diese groben Raster vermogen
der Komplexitit des Verhiltnisses aber nicht gerecht zu werden und stoflen
daher in ihren Begriindungsansitzen und/oder der Betrachtung von Einzelfra-
gen in der Anwendung immer wieder auf Inkonsistenzen. Zwar ist seit lan-
gem anerkannt, dass unionale und nationale Rechtsordnungen auf vielféltige
Weise miteinander verkniipft sind.> Wendel hat dafiir in jiingerer Zeit den
Begriff der Permeabilitit geprigt,’ der die gegenseitige Einwirkung beider
Normengesamtheiten aufeinander umreiflen will. Offen blieb bisher aber, wie
dieser Befund verkniipfter Rechtsordnungen rechtstheoretisch zu fassen ist.
Welche Konsequenzen hat er fiir das Verhiltnis der Rechtsordnungen als
solche? Um dies zu ermitteln, muss — und dies ist zugleich die Kernthese
dieser Arbeit — der Blick auf die strukturelle Rechtsordnungsrelation um die
normenrelationelle Dimension ergénzt werden. Die Norm als konstitutives
Element der Rechtsordnungen muss in den Mittelpunkt der Betrachtung rii-
cken. Nur so kann die Komplexitidt des Verhiltnisses von Unionsrecht und
mitgliedstaatlichem Recht hinreichend differenziert beschrieben und gleich-
zeitig legitimatorisch untermauert werden. Entsprechend wird der Frage
nachzugehen sein, wie sich die vielféltigen Verkniipfungserscheinungen an
die Relation der Rechtsnormen unionalen und nationalen Ursprungs riickbin-
den lassen. Als Ergebnis wird dabei ein Modell der Rechtsordnungsrelation
bzw. rechtsordnungsiibergreifenden Normenrelation stehen, das das einzel-
normenbezogene Ineinandergreifen der Normengesamtheiten theoretisch er-
fassen will — gewissermaflen im Sinne einer ,,Normentheorie der Rechtsord-
nungen und ihrer Relationen®.

Den Ausgangspunkt und zugleich den Schwerpunkt der Betrachtung bildet
dabei die Rangfrage, die zwar nicht den alleinigen, jedoch einen wesentlichen
Bestandteil des Verhiltnisses von Unionsrecht und mitgliedstaatlichem Recht
ausmacht und zudem Auswirkungen auch auf andere Aspekte der Verhiltnis-
problematik zeitigt. Uberdies umschreibt sie ein Hauptelement der Integration
durch Recht. Ganz klassisch ldsst sich die Rangfrage wie folgt formulieren:
Ist das Unionsrecht dem nationalen Recht iibergeordnet oder ist nicht doch
das Gegenteil der Fall? Auf welcher konzeptionellen Grundlage ldsst sich fiir
die eine oder andere Variante argumentieren? Oder noch grundsitzlicher, ist
ein hierarchisches Verstidndnis beider Rechtsmassen iiberhaupt denkbar, lédsst
sich eine ,,Rangfrage* also tiberhaupt stellen? Und falls nicht, wie sind dann

2 So stellte etwa bereits Zuleeg fest, dass die Rechtsordnungen der EG und der Mit-
gliedstaaten ,,auf mannigfache Weise verzahnt“ sind, Zuleeg, Das Recht der Europdischen
Gemeinschaften im innerstaatlichen Bereich, 1969, S. 22.

* Wendel, Permeabilitiit im europiischen Verfassungsrecht, 2011.
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aber Kollisionen von Normen unionalen und nationalen Ursprungs aufzulo-
sen? Schon befindet sich die Uberlegung inmitten eines Spannungsverhiltnis-
ses, eines Antagonismus gar, der mit Hierarchie auf der einen Seite und Hete-
rarchie auf der anderen zwei Absolutismen schafft, die gerade in dieser Ei-
genschaft den bisherigen Diskurs — ergebniszentriert — prigen.* Dem soll in
dieser Arbeit ein Verstdndnis von Hierarchie und Heterarchie als bloBe Ex-
trema eines Spektrums entgegengesetzt werden, in welches es das Verhiltnis
von Unionsrecht und nationalem Recht einzuordnen gilt.

Kern ist dabei die Frage nach der konzeptionellen Begriindung: Warum
soll die eine oder die andere Rechtsordnung, die eine oder die andere Norm
Vorrang gegeniiber der anderen haben?’ So ist auch (und sogar) mit Blick auf
das unionale Vorrangpostulat fiir die ,,heikle Frage* der letztgiiltigen Begriin-
dung bisher keine iiberzeugende Antwort gefunden worden.® Es soll deshalb
in dieser Arbeit weniger darum gehen festzustellen, wie das Verhiltnis von
Unionsrecht und mitgliedstaatlichem Recht in Theorie und Praxis gesehen
wird,” sondern vielmehr um ein kritisches Hinterfragen der verschiedenen
Begriindungsansitze sowie um den Entwurf eines eigenen Erklarungsmo-
dells, das als theoretischer Unterbau fiir den Umgang mit der Rangfrage die-
nen kann.

Konzeptionell ist die Verhiltnisfrage — und damit auch die Rangfrage —
selbst durch drei Antagonismen geprigt, die auch untereinander zusammen-
hiangen und damit die Struktur der Arbeit entscheidend bestimmen: Erstens
stehen sich perspektivische und holistische Ansitze gegeniiber. Wihrend
erstere aus der Sicht einer Rechtsordnung das Verhiltnis des Unionsrechts
zum mitgliedstaatlichen Recht bzw. das Verhiltnis des mitgliedstaatlichen
Rechts zum Unionsrecht als Reaktion einer Rechtsordnung auf die Einwir-
kung der anderen erkldren wollen, nehmen letztere die Gesamtheit aus Uni-
onsrecht und mitgliedstaatlichem Recht sowie deren Interrelationen in den
Fokus. Sowohl Blickwinkel als auch Untersuchungsgegenstand konnen dem-
entsprechend variieren und perspektivisch beschrankt oder holistisch umfas-
send sein. Zweitens zieht sich der Gedanke einer intrinsischen Hierarchie,

* Vgl. exemplarisch Kadelbach, Allgemeines Verwaltungsrecht unter europiischem
Einfluss, 1998, S. 185: ,,Alternative zwischen Hierarchie und Gleichordnung®. Ausdriick-
lich skeptisch gegeniiber einem abgestuften Modell Avbelj, Supremacy or Primacy of EU
Law — (Why) Does it Matter?, ELJ 2011, 744 (761).

> Treffend formuliert bei Claes: ,,[Hlow did Community law get to the apex of the pyr-
amid?“, Claes, The National Courts’ Mandate in the European Constitution, 2006, S. 178.

6 Barents, The Precedence of EU Law from the Perspective of Constitutional Pluralism,
EuConst 5 (2009), 421 (422).

" Dazu aus deutscher Perspektive Kruis, Der Anwendungsvorrang des EU-Rechts in
Theorie und Praxis, 2013. Zudem soll es weniger darum gehen zu ermitteln, aus welchen
Griinden das Verhiltnis im Einzelnen unterschiedlich gesehen wird. Dazu etwa Claes, The
National Courts’ Mandate in the European Constitution, 2006, S. 246 ff.
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einer feststehenden, sich aus der Natur der Rechtsordnungen bzw. der Rechts-
ordnungsrelation ergebenden Uber-/Unterordnung, durch die verschiedenen
Konzeptionen. Dieser kann sich in Gestalt eines ,,Wahrheitsanspruchs oder
eines Anspruchs auf absolute Wirkung der in der jeweiligen Konzeption zum
Ausdruck kommenden Rangrelation fiir alle beteiligten Rechtsordnungen
zeigen. Er kontrastiert mit einem gestaltenden Ansatz, der eine aktive Struk-
turierung des Verhiltnisses von Unionsrecht und mitgliedstaatlichem Recht
in der Form einer normativen Hierarchisierung zugrunde legt. Die Variable
liegt insofern also in der erkenntnistheoretischen Zielsetzung, der Frage also,
was eine Konzeption eigentlich genau begriinden will. Drittens, und hier wird
der Schwerpunkt der Arbeit liegen, kann das Verhiltnis von Unionsrecht und
mitgliedstaatlichem Recht einerseits als Rechtsordnungsrelation, andererseits
aber auch als Rechtsnormenrelation verstanden werden. Beide Ansétze unter-
scheiden sich sowohl im Hinblick auf den Gegenstand der Untersuchung,
wenn einerseits Rechtsordnungen als Entitdten oder andererseits Rechtsnor-
men unterschiedlichen Ursprungs zueinander in Relation gesetzt werden, als
auch im Hinblick auf den konzeptionellen Ausgangspunkt der Betrachtung.
Die Unzulidnglichkeiten der jeweils erstgenannten Ansidtze — perspekti-
visch, intrinsisch hierarchisch, rechtsordnungsbezogen — wird der erste
Hauptteil (Teil 2) beleuchten, wihrend der zweite Hauptteil (Teil 3) die je-
weils zweitgenannten Ansidtze — holistisch, normativ hierarchisierend, nor-
menbezogen — zur Grundlage eines eigenen Entwurfs nimmt: Mit dem Mo-
dell eines europdischen Normenverbundes wird ein konzeptioneller Rahmen
abgesteckt, in dem die Rangfrage stimmig beantwortet werden kann. Die
Arbeit ist demnach inhaltlich zweigeteilt. In einem ersten Schritt (Teil 2) soll
das Verhiltnis von Unionsrecht und nationalem Recht als Ausdruck von
Rechtsordnungsrelationen betrachtet und dabei sowohl herausgearbeitet wer-
den, dass die Rechtsordnungsbezogenheit in Gestalt einer perspektivischen
Betrachtung ebenso wenig iiberzeugen kann, wie eine zwar holistische Be-
trachtung, die sich selbst aber auf die Suche nach einer intrinsischen Hierar-
chie begrenzt und auch im Hinblick auf den Gegenstand der untersuchten
Interrelationen in einem strukturellen Ordnungsbezug verhaftet bleibt. Denn
keine der so charakterisierten Modelle wird letztlich die durch sie selbst pos-
tulierte Rangrelation iiberzeugend begriinden kénnen. Um diese Schwéchen
zu iiberwinden, wird deshalb in einem zweiten Schritt (Teil 3) das Verhiltnis
von Unionsrecht und nationalem Recht als Ausdruck von Normenrelationen
konzeptualisiert. Ziel wird es sein, zunédchst die Normenrelationen in ihrer
Vielschichtigkeit und variierenden Intensitdt entlang des Verbundkonzepts
fiir den unionalen Kontext neu zu strukturieren, um dadurch auch die Rang-
frage innerhalb des so beschriebenen europdischen Normenverbundes in ein
neues — normenbezogenes — Licht zu riicken. Ausgehend von den Rechtsnor-
men und den verschiedenen Dimensionen ihrer Interrelation sollen unter
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holistischen Vorzeichen® die Moglichkeiten einer normativen Hierarchisie-
rung ausgeleuchtet werden. Insofern bettet sich die im Folgenden vorgeschla-
gene Betrachtung der Rangfrage zwar in die neuere Forschungslinie mit dem
Ziel ein, ,,das Ganze aus Union und Mitgliedstaaten rechtswissenschaftlich zu
erfassen”,” geht aber mit der Ergiinzung der holistischen Komponente um die
Aspekte Normenbezogenheit und normative Hierarchisierung dariiber hinaus.

Diese Zweiteilung des Hauptteils der Arbeit spiegelt sich bereits in den
grundlegenden Uberlegungen des ersten Teils. Dieser grenzt nicht nur die
Verhiltnisfrage als Untersuchungsgegenstand niher ein, sondern stellt auch
und vor allem den konzeptionellen Antagonismus von rechtsordnungsbezo-
gener und normenbezogener Betrachtung auf einer abstrakten Ebene voran,
also zunéchst weitgehend unabhingig von den Spezifika des unionalen Kon-
textes. Die verschiedenen Problemstellungen, die mit der Interrelation von
Rechtsordnungen bzw. von Rechtsnormen einhergehen, werden kategorisie-
rend gegeniibergestellt. So enthilt dieser Teil die Grundlegungen fiir ein
Verstdndnis der Rangfrage, das den normenbezogenen Aspekt des Verhéltnis-
ses von Unionsrecht und mitgliedstaatlichem Recht im Rahmen eines Ver-
bundmodells fruchtbar macht.

8 Dies auch sprachlich verdeutlicht durch die Formulierung ,,Verhiltnis von Unions-
recht und mitgliedstaatlichem Recht™.

° Von Bogdandy, Grundprinzipien, in: ders./Bast (Hrsg.), Europiisches Verfassungs-
recht, 2. Auflage 2009, S. 13 (50).






1. Teil

Grundlegungen

Eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Frage eines Rangverhiltnisses
zwischen Unionsrecht und mitgliedstaatlichem Recht, die die Komplexitit
der Thematik mit der soeben dargestellten Zielsetzung erfassen will, setzt
voraus, dass im Vorfeld der konzeptionelle Rahmen abgesteckt wird. Dazu
soll — nach einer ab- und begrenzenden Konkretisierung des Untersuchungs-
gegenstandes — der Grundgedanke dieser Arbeit, also die Erginzung der
strukturellen Rechtsordnungsrelation um ihre normenrelationelle Dimension,
durch die Elemente einer abstrakten Betrachtung unterlegt werden. Das Ver-
hiltnis der Rechtsordnungen als Gesamtheit bildet dabei, in Anlehnung an die
klassische Konzeptualisierung der Verhiltnisfrage, den Ausgangspunkt, der
im Anschluss um den Aspekt der Normenrelationen erweitert werden soll.
Gleichzeitig wird die Problematik eines potentiellen Rangverhéltnisses durch
die Ausdehnung des Blickfeldes auf die generelle Verhiltnisfrage, fiir die die
Rangfrage einen konstitutiven Teilbereich darstellt, in den erforderlichen
Kontext gebettet. Denn nur wenn die Wechselwirkungen der verschiedenen
Dimensionen der Normen- und Rechtsordnungsrelationen in ihrer Gesamtheit
Beriicksichtigung finden, ldsst sich eine ausreichend stabile Basis fiir die
Konzeptualisierung der Rangfrage schaffen.



1. Abschnitt

Die Verhiltnisfrage als Untersuchungsgegenstand

Mit der Feststellung, dass das Verhdltnis von Unionsrecht und nationalem
Recht insbesondere in einer rangbezogenen Ausprigung den Gegenstand
dieser Arbeit bildet, ist der Untersuchungsansatz jedoch noch nicht hinrei-
chend genau eingekreist. So ist, bevor die beiden Rechtsmassen in Relation
zueinander gesetzt werden sollen, zunichst die analytische Perspektive auf
die aufgeworfene Fragestellung zu konkretisieren. Dabei bedarf es einerseits
einer Abgrenzung gegeniiber Untersuchungen, die in diesem Zusammenhang
das Verhiltnis von Gerichten im Mehrebenensystem in den Blick nehmen,
und andererseits einer inhaltlichen Begrenzung gegeniiber breiter angelegten
Ansitzen zur Erfassung der Rechtsordnungsrelationen.

I. Rechtstheoretische Dimension der Verhiltnisfrage:
Abgrenzung zu jurisdiktionellen Untersuchungen

Behandelt werden soll das Verhiltnis von Rechtsordnungen bzw. Rechtsnor-
men, nicht von Jurisdiktionen. Anders als im Rahmen von Untersuchungen,
die sich mit Jurisdiktionskonflikten im Spannungsfeld von nationaler und
unionaler Ebene auseinandersetzen,1 wird im Folgenden nicht das Verhéltnis
von Gerichten im Mittelpunkt stehen, sondern eine rechtstheoretische Analy-
se der Problematik. Diese beiden Fragestellungen sind — wenn auch einige
Beriihrungspunkte bestehen — differenziert zu betrachten.”

! Beispielhaft genannt seien hier Biidenbender, Das Verhiltnis des Europiischen Ge-
richtshofs zum Bundesverfassungsgericht, 2005; Claes, The National Courts’ Mandate in
the European Constitution, 2006; Mayer, Kompetenziiberschreitung und Letztentschei-
dung, 2000; ders., Verfassungsgerichtsbarkeit, in: von Bogdandy/Bast (Hrsg.), Europdi-
sches Verfassungsrecht, 2. Auflage 2009, S. 559 ff.; Sauer, Jurisdiktionskonflikte in Mehr-
ebenensystemen, 2008; aber auch Kumm, The Jurisprudence of Constitutional Conflict:
Constitutional Supremacy in Europe before and after the Constitutional Treaty, ELJ 2005,
262.

2 So auch Besson, How international is the European legal order?, NoFo 2008, 50 (52),
Fn. 13; Sauer, Jurisdiktionskonflikte in Mehrebenensystemen, 2008, S. 165 f.
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Gerichte argumentieren in einem rechtlich determinierten Kontext und sind
selbst rechtlich determiniert.’ Zwangsliufig bewegt sich auch die jurisdikti-
onsbezogene Analyse des Verhiltnisses von Unionsrecht und nationalem
Recht nur innerhalb dieses Rahmens rechtlicher Prideterminiertheit. Diese
besteht in diesem Zusammenhang in dem notwendigen Systembezug der
Position der Gerichte, die als nationale oder unionale Institution die Verwurz-
lung in ihrem jeweiligen Rechtsrahmen in einem bestimmten MaBe nicht
aufgeben konnen und in einem dariiber hinausgehenden MaBie hiufig auch
nicht aufgeben wollen. Der hier zugrunde gelegte Ansatz ist demgegeniiber
freier. Er wihlt nicht die Auffassungen der Gerichte sowie deren Funktion
innerhalb der jeweiligen Rechtsordnung als ausschlieBlichen Bezugspunkt,
sondern nimmt die eigentlichen Objekte der Verhiltnisbildung in den Blick.
Denn auch potentielle Konfliktlagen auf jurisprudenzieller Ebene entstehen
aus der Norm selbst. Erst die Existenz von Normenkollisionen bietet iiber-
haupt Anlass fiir divergierende Ansichten der Gerichte. Der Umgang der
Gerichte mit Normen unterschiedlicher Rechtsordnungen ist also nur Reakti-
on, die zwar selbst wieder einer Analyse zuginglich ist, die aber nicht den
Kern des Verhiltnisses von Unionsrecht und nationalem Recht ausmacht.
Daher setzt eine rechtstheoretische Betrachtung — anders als eine jurisdiktio-
nelle — nicht erst auf der zweiten Ebene (Reaktion) der Verhéltnisproblematik
an, sondern unmittelbar an ihrem Ursprung.

Vordergriindig mogen zwar die Konflikte zwischen Gerichten als stellver-
tretend fiir das ,,Spannungsverhiltnis® zwischen mitgliedstaatlicher und unio-
naler Rechtsordnung bezeichnet werden.! Im Grunde jedoch betreffen Juris-
diktionskonflikte gar nicht das Verhéltnis von Rechtsordnungen im eigentli-
chen Sinne. Der Konflikt spannt sich nicht um die Frage, wie die Gesamtheit
der Unionsrechtsnormen zu der Gesamtheit der Normen eines Mitgliedstaates
steht. Vielmehr bilden die Gesichtspunkte Schutz, Kontrolle und Letztent-
scheidung den Mittelpunkt der Untersuchung. Dabei geht der erste relevante
Aspekt auf das Selbstverstindnis der Gerichte als Schutzinstanz innerhalb
eines materiellen Wertesystems zuriick. Dies wird am Beispiel des Grund-
rechtsschutzes deutlich. Sowohl aus der Rechtsprechung des EuGH als auch
aus der Rechtsprechung der mitgliedstaatlichen Gerichte geht eine wertbezo-
gene Grundkonzeption hervor, die, wenn auch im eigenen Rechtssystem ver-
wurzelt, gegeniiber anderen Rechtsordnungen geodffnet wird. Die Grundrechte
als Schutzobjekt werden systemiibergreifend verstanden, so dass eine Paralle-
litdt und grundsétzliche Gleichrangigkeit der unterschiedlichen Schutzinstan-
zen in den verschiedenen Rechtsordnungen entsteht. Wihrend Konsens hin-
sichtlich des Umstandes herrscht, dass gegen Akte einer offentlichen Gewalt
ein gewisses grundrechtliches Schutzniveau gewdhrleistet sein muss, stellt

3 Mayer, Kompetenziiberschreitung und Letztentscheidung, 2000, S. 6.
* So Mayer, Kompetenziiberschreitung und Letztentscheidung, 2000, S. 7.
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sich hingegen die Frage, welches Gericht diese Schutzfunktion im Einzelfall
wahrnehmen soll.’ Die jurisdiktionsbezogene Perspektive fragt also zum
einen danach, wer schiitzt und wie — und 16st sich in dieser Hinsicht von der
konkreten Normen- bzw. Rechtsordnungsrelation.

Unter dem Gesichtspunkt der Kontrolle als Gegenstiick des Schutzaspektes
widmet sich die jurisdiktionsbezogene Perspektive zum anderen der Frage,
wie mit Normenkollisionen in der Praxis umzugehen ist. Sind die potentiell
bestehenden Konflikte in jedem Falle (aktiv) aufzulosen oder wird im Wege
eines Kontrollverzichts lediglich ein faktischer Vorrang hergestellt? Dieser
Losungsdualismus ldsst sich beispielhaft an der langjéhrigen Weigerung des
franzosischen Conseil d’Etat verdeutlichen, Parlamentsgesetze einer Kontrol-
le am MaBstab des Gemeinschaftsrechts zu unterziechen® und damit implizit
dem nationalen Gesetz Vorrang einzurdumen. Spiegelbildlich ist auch der
umgekehrte Fall denkbar, wie er sich etwa in der Solange-II-Rechtsprechung’
des deutschen Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zeigt. Denn trotz der
zugrunde liegenden Auffassung des Gerichts von einer Sonderstellung der
nationalen Grundrechte akzeptiert es durch seinen Verzicht auf die Ausiibung
der Grundrechtskontrolle im unionalen Kontext den faktischen Vorrang der
Unionsnormen. Die Beschrinkung der Kontrolle hinsichtlich potentieller
Normenkollisionen stellt sich auf diese Weise als mogliches (faktisches)
Variationselement gegeniiber einer rechtstheoretischen Grundentscheidung
dar.

Neben Schutz und Kontrolle steht im Zentrum der Debatte um das Ver-
hiltnis der Gerichte hdufig das Schlagwort ,,Letztentscheidungsrecht™. Dieses
ist gekennzeichnet durch die Letztverbindlichkeit einer gerichtlichen Ent-
scheidung, die mangels gleich- oder iibergeordneter Entscheidungsorgane
unaufhebbar ist.® Bedeutsam wird dieses Recht vor allem hinsichtlich der
Abgrenzung der Kompetenzen von Europdischer Union und Mitgliedstaaten,
die grundsitzlich rechtstheoretisch unbeeinflusst ist. Als prozeduraler Aspekt
kann das Letztentscheidungsrecht unabhingig von einer potentiellen Vor-
rangkonstellation ausgestaltet sein.” Selbst unter der Hypothese, der Vorrang
des Unionsrechts sei durch nationale Verfassungskerngehalte begrenzt, liee
sich nicht denknotwendig ein Letztentscheidungsrecht des nationalen Verfas-
sungs- oder Obergerichts annehmen. Denn der Mechanismus zur Umsetzung

> Wobei sowohl eine kumulative als auch eine alternative Wahrnehmung denkbar ist,
vgl. Sauer, Jurisdiktionskonflikte in Mehrebenensystemen, 2008, S. 89.

® Conseil d’Etat, Entscheidung vom 1.3.1968, Syndicat général des fabricants de
semoule de France, Anderung dieser Rechtsprechung erst 1989 durch die Entscheidung
Nicolo vom 20.10.1989.

" BVerfGE 73, 339.

8 Mayer, Kompetenziiberschreitung und Letztentscheidung, 2000, S. 59.

® Dazu und zum Folgenden Sauer, Jurisdiktionskonflikte in Mehrebenensystemen,
2008, S. 1165 ff.
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hierarchie

Hierarchisierung

— als Strukturierungsprozess 62 ff.

— konkrete Ausgestaltung 300 ff.,
311 ff.

—normative 197 ff., 260 ff., 300 ff.,
311 ff.
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— von Strukturelementen 284 ff.

Hoheitsrechte, vgl. Ubertragung von

Holistische Analyse

— Moglichkeit und Notwendigkeit einer
holistischen Analyse 33 f., 148 ff.
179 £.

— Umsetzung einer holistischen Analyse
155 ff., 185 ff.

Honeywell-Entscheidung 114, 138, 304

Hypothekentheorie 141

Identitdtsvorbehalt, insbes. 131 ff.

IN.CO.GE’90-Entscheidung 74, 232,
304

Indirekte Kollisionen 316 ff.

Integrationserméchtigung 112 ff.,
118 ff.

Integrationsklausel 120, 146 f.

Internationale Handelsgesellschaft-
Entscheidung 72, 77, 212, insbes.
230 ff.

Irland 103, 115 f., 290

Italien 72 f., 103, 115 f., 127 ff., 303

Jurisdiktionskonflikt, insbes. 8 ff.

Kadi-Entscheidungen 13, 137, 270

Kloppenburg-Entscheidung 108, 114

Kohirenz 190, 222 f., insbes. 239 f.,
278, 294

Kollisionen

— indirekt 316 ff.

— mehrpolige 314 f.

Kollisionsldsung, insbes. 322 ff.

Kollisionsnormen, insbes. 50 f.

Kollisionsvermeidung 60, 217

Kompetenzabgrenzung 89, 111, 140

Kompetenziibertragung, vgl. Ubertra-
gung von Hoheitsrechten

Konformauslegung, insbes. 207 ff., 311

— vgl. auch verfassungskonforme Aus-
legung sowie unionsrechtskonforme
Auslegung

Kooperation 194 ff., 298, 326.

Kroatien 290

Lassagdrd-Entscheidung 129
Le Ski-Entscheidung 13, 105

Legalitétsprinzip, als Strukturnorm
insbes. 267 f., 271 ff., 285 f., 295 f.,
324 f.

Legitimation 150, 169, 182 f., 266,

— demokratische 269 f., 275 f., 284 f.,
288

Lettland 136

Letztentscheidungskompetenz 12

Lex-posterior-Regel 50, 55, 83, 253 f.

Lex-specialis-Regel 50 f., 55, 253 f.

Lex-superior-Regel 47 ff.

Lissabon-Entscheidung

— BVerfG 43, 108, 113 f., 121, 132 ff.,
138, 297

— polnischer Verfassungsgerichtshof
125, 134, 136, 283

— tschechisches Verfassungsgericht
135f., 138

Litauen 104, 119, 123 ff., 290, 304, 308

Loi pour la confiance dans l'économie
numérique-Entscheidung 134, 204,
218

Loi relative a I’'immigration, a
l’intégration et a la nationalité-
Entscheidung 134, 293

Loi relative au droit d’auteur-
Entscheidung 134

Luxemburg 105, 119

Maastricht-Entscheidung 138, 162 f.,
187
Macarthys Ltd v. Smith-Entscheidung
124
Malta 104, 115
Mehrebenenstrukturen 61, 189, 194
Mehrschichtigkeit, normative 197,
226 ff., 300 ff.
Melloni-Entscheidung 255, 309
Menschenrechtsschutz, als Strukturprin-
zip 269 f., 276, 311
Metten-Entscheidung 105
Michaniki-Entscheidung 280, 296
Monismus 27 ff., 82, 119, 165, 224

Nationales Verfassungsrecht, insbes.

101 ff., 279 ff., 290 ff.
Nicolo-Entscheidung 10
Niederlande 69, 103 ff.
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Nold-Entscheidung 212

Normen

— Verhiltnis von Rechtsnormen 37 ff.

— vgl. Anwendbarkeit von Normen,
Geltung von Normen, Kollisions-
normen, Normenhierarchie, Nor-
menkollisionen, Normenrelationen,
Normenverbund

Normenhierarchie 23 ff., 59 f., 63, 84 f.,
197

Normenkollisionen

— im europdischen Normenverbund
244 ff.

— Kollisionslosungsmechanismen 45 ff.

— rechtsordnungsiibergreifend 55 ff.

Normenrelationen

— Dimensionen 38 ff.

— im europédischen Normenverbund
187 ff.

— normativ hierarchisierte 311 ff.

— prinzipienbasierte Ausgestaltung
261 ff.

— rechtsordnungsiibergreifende 52 ff.

Normenverbund, europdischer 187 ff.

— Konzept und Elemente 196 ff.

— und die Rangfrage 249 ff.

Omega-Entscheidung 296
OMT-Beschluss 133, 138, 281, 298
Orfinger-Entscheidung 106, 112
Osterreich 112, 123, 128, 282, 297

Perspektivismus

— Kritik 54 f., 148 ff.

— perspektivische Analyse 33 f., 66 ff.

- Uberwindung 148 ff., 179 ff., 188 f.,
206, 264 ff.

Pfeiffer-Entscheidung 210

Pluralismus

— Rechtsdeutungspluralismus 152, 165,
177 ff., 181, 206

— Rechtspluralismus 30 ff., 59, 153,
336 ff.

— von Ordnungsstrukturen 243 ff.

Polen 43, 103, 124 ff., 129, 132 ff., 138,
276, 283, 304 f., 308

Portugal 102, 113, 120, 290

Prinzipien

— Abwigung, insbes. 51 f., 263 ff.

— vgl. auch Strukturprinzipien

Prinzipienkollision, 42, 257 ff., insbes.
283 ff.

Priifungsvorbehalte, vgl. Verfassungs-
vorbehalte

Rangfrage, insbes. 23 ff., 58 ff., 249 ff.

Rangnormen 250 ff.

— mitgliedstaatliche 258 f.

— unionale 253 ff.

Rechtsanwender 38, 41, 75, 169 ff. 176,
208 ff., 218 f., 235 ff., 240, 247,
256 f., 272, 285, 315, 325 ff., 334

Rechtsanwendungsbefehl 108, 113 ff.,
131, 134, 140, 144, 201

Rechtsanwendungseinheit 246 ff., 300

Rechtsanwendungsordnung

— als Element normativer
Mehrschichtigkeit 226 ff., 277 ff.,
287 £. 300 ff.

— Strukturelemente 235 ff.,

Rechtsdogmatik, insbes. 34 ff.

Rechtserkenntnisquelle 213

Rechtsetzung 28, 44, 30 f., 73, 93,
118 ff., 124, 130, 144, 173, 175,
200 ff., 207, 217, 227 £., 239, 269,
271 ff., 292, 294, 306, 334

— vgl. auch Rechtsetzungszentren

Rechtsetzungszentren, Pluralitéit von
30 f., 35, 56, 61, 89, 142, 337

Rechtsgeltungseinheit 245 f.

Rechtsgeltungsordnung

— als Element normativer
Mehrschichtigkeit 226 ff., 240 £.,
300 f.

— Strukturelemente 230 ff.

Rechtsnormen, vgl. Normen, Normen-
verbund

Rechtsordnungen

— Verklammerung, insbes. 191 ff.,
335 f.

— vgl. Autonomie, Dualismus, Gel-
tungsgrund, Heterarchie, Hierarchie,
Monismus, Pluralismus, Rechtsan-
wendungsordnung, Rechtsgeltungs-
ordnung, Stufenbau

Rechtsordnungsrelation

— als Argument 81 ff.
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— als Gegenstand der Analyse des Ver-
hiltnisses von Unionsrecht und mit-
gliedstaatlichem Recht 65 ff.

— im europdischen Normenverbund
220 ff., 242 ff., insbes. 330 ff.

— intrinsisch hierarchische 155 ff.

— Rechtstheorie insbes. 26 ff.

— vgl. auch Strukturprinzipien

Rechtspluralismus, vgl. Pluralismus

Rechtsquellen 13, 27 £., 30 £, 62, 83 ff,,
112, 163, 165, 200, 213, 227, 267

— autonome 83 ff., 165

Rechtssicherheit 61, 63, 149 f., 212,
275f1.,285 1., 319, 324 f.

Rechtsstaatsprinzip, vgl. Legalitédtsprin-
zip

Rechtstheorie, insbes. 8 ff., 26 ff.

Richtlinien, Setzung und Umsetzung im
europdischen Normenverbund
201 ff., 207

Rule of recognition 17 f., 169 ff.

— Unionalisierung 172 ff.

— Vorrang als Bestandteil 169 ff.

Ruminien 104, 119, 204

Runevic-Vardyn-Entscheidung 297

Sayn-Wittgenstein-Entscheidung 282,
297

Schweden 103, 115, 128 £., 290

Selbstreferenz, als Argument 94 ff.

Simmenthal-Entscheidungen 72 ff.,
79 f., 175, 233, 235, 254, 257, 304,
327

Slowakei 103 f., 112, 119, 124, 204

Slowenien 109, 119

Solange-Entscheidungen 10, 113,
127 ff., 134, 270

Sollenspostulat 109 ff., 148

Souverinitit 32, 35, 78 f., 119, 136 f.,
194

Spanien 43, 107 ff., 117, 119, 133,
135 ft., 228 f., 290, 304, 327 £.

Sperrwirkung 301 f.

Strukturprinzipien

— als Grundlage der Ausgestaltung der
Normenrelation 261 ff.

— generelle 266 ff.

— Kollision, insbes. 259

— unions- bzw. verbundspezifische
276 ff., 286 ff.

Stufenbau der Rechtsordnung(en) 43 £.,
48,51, 204

Subsidiaritétsprinzip, als Strukturprinzip
269

Suspendierung des Anwendungsvor-
rangs

— vgl. temporire Durchbrechung

Syndicat général des fabricants de
semoule de France-Entscheidung 10

Teilunanwendbarkeit von Normen 323

Temporire Durchbrechung des Vor-
rangs 75 f., 171, 324 ff.

Thoburn-Entscheidung 109 f.

Tschechien 106 ff., 117, 120, 135 f.,
138, 203, 208, 276, 304, 307

Ubertragung von Hoheitsrechten

— Rangwirkung 87 ff., 118 ff., 142 ff.

Ultra-vires-Vorbehalt 138 ff., 231

Ungarn 112, 120, 129 f., 134, 136,
141 £., 290, 308

Uniformitidtsgebot

— als Strukturprinzip 277 ff.

— als Vorrangbegriindung 286 ff.
Unionsrecht, vgl. Anwendungsvorrang,
Autonomie der Unionsrechtsord-

nung; Normenverbund, Vorrang des
Unionsrechts
Unionsrechtskonforme Auslegung,
insbes. 207 ff.
Unmittelbare Anwendbarkeit, vgl.
Anwendbarkeit von Rechtsnormen
Unmittelbare Geltung, vgl. Geltung von
Rechtsnormen

Van Gend & Loos-Entscheidung 69,
771,105,235 f,

Verbund

— Begriff 187 ff.

— Staatenverbund 187 f.

— Verfassungsgerichtsverbund 187 ff.

— Verfassungsverbund 187

— Verwaltungsverbund 187 ff., 194 ff.

— vgl. auch Normenverbund

Verbundnormativitit

— abstrakte 217 ff.
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— Einzelauspriagungen 201 ff.

— formelle 201 ff.

— konkrete 217 ff.

— Konzept 199 ff.

— materielle 206 ff.

Verfassung, mitgliedstaatliche, insbes.
101 ff., 279 ff., 290 ff.

Verfassungsidentitit 131 ff., 279 ff.,
290 ff.

— vgl. auch Identitédtsvorbehalt

— vgl. auch Wahrung der Verfassungs-
identitit

Verfassungskonforme Auslegung 44,
2101, 218

Verfassungsvertrag-Entscheidung 25,
43,107, 109, 117, 133, 135 ff.,
228 f., 304, 328

Verfassungsvorbehalte 121 ff.

— Teilvorbehalte 127 ff.

— Totalvorbehalt 123 ff.

Verhiltnisfrage

— als Untersuchungsgegenstand 8 ff.,
15 ff.

— vgl. auch Rangfrage

Verklammerung, von Rechtsordnungen
191 ft., 335 ft.

Vertrag iiber eine Verfassung fiir Euro-
pa 67,228

Vertragsdnderung 292

Vertragsverletzungsverfahren 99

Verweisung 29, 44, 108

Volkerrecht 26 ff., 32 f., 68 ff., 78,
82 ff., 94, 101, 103 £, 137, 145 f.,
159 ff., 216, 266 ff., 320 ff.

von Colson und Kamann-Entscheidung
207 f£.

Vorabentscheidungsverfahren 72, 75,
79, 238, 326

Vorrang des Unionsrechts

— als Rangnorm 253 ff.

— Rechtsprechung des EuGH 67 ff.

Vorrangkonzeption

— mitgliedstaatliche 101 ff.

— unionale 67 ff.

Vorratsdatenspeicherung-Entscheidung
307

Wahrung der Verfassungsidentitit

— als Strukturprinzip, insbes. 279 ff.,
290 ff.

— vgl. auch Identitédtsvorbehalt

Winner Wetten-Entscheidung 75, 80 f.,
171, 255, 326 f.

Zuckerquoten-Entscheidungen 108 f.,
117, 120, 203, 276, 304

Zustimmungsgesetz 108, 113 ff., 130 f.,
205
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