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Vorwort

Das Vorwort zu diesem Sammelband datiert eigentlich bereits aus dem Jahr
2004. Damals veroffentlichte Holger Fleischer einen Aufsatzbeitrag, der den
Untertitel ,Prolegomena zu einer Theorie gesellschaftsrechtlicher Regel-
setzung® trug. Seit diesem kraftvollen Auftakt sind in Deutschland weit
mehr als ein Dutzend einschligige Monographien erschienen, die sich alle-
samt mit privatrechtlichen Regelsetzungsfragen befassen, etwa mit zwin-
gendem und dispositivem Recht, mit hybriden Regulierungsinstrumenten,
gesetzlichen Mustern und Fragen der Normkonkretisierung — insgesamt
uber neuntausend Seiten, entstanden innerhalb eines guten Jahrzehnts. Die-
ser beeindruckende Korpus — noch erginzt um ein gleichermaflen reich-
haltiges anglo-amerikanisches Schrifttum unter der gleichsinnigen Losung
»Towards a Theory of Rule-Making!“ — verlangte nach einem (zumindest
vorldufigen) Epilog, der die neuen Erkenntnisse der privatrechtlichen Re-
gelsetzungslehre biindig zusammenfasst und zuganglich macht.

Die Griinde fir jene sprunghafte wissenschaftliche Entwicklung sind
vielfaltig. Eine wichtige Rolle spielen Kodifizierungsprojekte, dhnlich wie
bereits um 1900, als man Regelsetzungsfragen unter Privatrechtlern schon
einmal intensiv diskutierte. Inzwischen geht es freilich primdr um Projek-
te auf europiischer Ebene, etwa um das inzwischen aufgegebene Vorhaben
eines Europiischen Kaufgesetzbuchs oder um die derzeitige Initiative fiir
ein Europiisches Wirtschaftsgesetzbuch. Etwas tiefgriindiger kommen au-
Berrechtliche Impulse hinzu. Die drei zentralen Entwicklungen lassen sich
mit den Schlagworten Innovation, Globalisierung und Entstaatlichung be-
schreiben. Diese Entwicklungen unterwerfen das Privatrecht grundlegen-
den Anderungen, weil Rechtsbeziehungen zwischen Privaten zunehmend
grenziiberschreitend und auf Basis verinderter Staatlichkeit erfolgen. Ent-
sprechend setzt sich die Erkenntnis durch, Privatrechtswissenschaft dirfe
sich nicht auf die Arbeit am geltenden Recht beschrinken, sondern miisse
den Regelgeber bei der Auswahl geeigneter Regelungsinstrumente unter-
stiitzen. Konkret geht es darum, nicht lediglich die materiellen Inhalte von
Rechtsregeln zu untersuchen, sondern unterschiedliche Regelungsinstru-
mente und -strategien zu analysieren und im Hinblick auf ihre Regelungs-
intensitit und -wirkung auszumessen.



VI Vorwort

Genau dieser Forschungsansatz bildet den gemeinsamen Nenner der
Beitrage des vorliegenden Sammelbandes. Der Band ist Ertrag eines Work-
shops, der unter gleichem Titel am 6. und 7. Oktober 2016 am Center for
Advanced Studies (CAS) der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen
stattfand. Die Wurzeln dieses Bandes reichen freilich noch viel tiefer, weil
die meisten seiner Autoren schon zu Zeiten ihrer Qualifikationsarbeiten
miteinander vernetzt waren. So fand im Jahr 2009 eine Art Vorliuferver-
anstaltung am Bonner Max-Planck-Institut fiir Gemeinschaftsgtiter statt,
namlich ein Habilitandenkolloquium unter dem Titel ,Regelbildung, Re-
gelungstechnik und Regelwirkung®. Diese Veranstaltung legte den Grund-
stein fiir einen intensiven wissenschaftlichen Austausch, an den sich un-
schwer ankntipfen liefs.

Den Referenten und Autoren gebiihrt ebenso wie allen weiteren Teilneh-
mern des Workshops mein herzlicher Dank fiir den oft langjahrigen Aus-
tausch sowie fiir die gedankenreichen Vortrige und Diskussionsbeitrige.

Ein besonderes, stilles Andenken gilt unserem im Oktober 2016, nur
wenige Tage nach unserem Workshop, viel zu frith verstorbenen Tiibinger
Kollegen Jan Schiirnbrand: Dass der abgedruckte Beitrag sein letzter Vor-
trag sein sollte, ist nach wie vor schwer zu fassen.

Fur die Ko-Finanzierung des Workshops gebthrt sowohl der Volks-
wagenStiftung als auch dem Center for Advanced Studies (CAS) der Lud-
wig-Maximilians-Universitit Miinchen mein nachdriicklicher Dank. Das
Center war iiberdies ein perfekter Gastgeber, weil es mit seiner Villa nicht
nur den idealen Rahmen fiir die Veranstaltung bot, sondern auch hervor-
ragende organisatorische Hilfe leistete, wofiir ich vor allem Frau Dr. An-
nette Meyer, Frau Dr. Susanne Schaffrath und Frau Isabella Schopp herz-
lich danke. Nicht zuletzt hat das Center die Drucklegung des vorliegenden
Bandes durch Gewihrung eines grofizligigen Druckkostenzuschusses erst
moglich gemacht; hierfiir bin ich dessen Vorstand tiber alle Maflen dankbar.
Der grofite Dank gebiihrt jedoch meinen Mitarbeitern und studentischen
Hilfskraften, die Organisation und Nachbereitung des Workshops sowie
die Endredaktion dieses Bandes so tatkraftig unterstiitzt haben, besonders
Patrick Hell, Nicolas Lippert, Felix Abetz, Tobias Koch, Niklas Frobel, Lisa
Beer, Emmelie Lotzow und, last but not least, Moritz Schiitrumpf.

Das Werk ist im Wesentlichen auf dem Stand von Juli 2018. Fiir Hinwei-
se und Kritik sind Autoren und Herausgeber stets dankbar.

Marburg/Miinchen, im Sommer 2018 Florian Moslein
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I. Entwicklungslinien

Der vorliegende Band handelt von der Regelsetzung im Privatrecht. Es geht um
die als ,modal“ bezeichnete! Fragestellung, auf welche Art und Weise Regeln
im Bereich des Privatrechts zu setzen seien, um bestimmte Regelungsziele zu
erreichen: ,How to make rules work?“.2 Diese Fragestellung ist keineswegs neu,
sondern beschiftigt Regelgeber, denen an der Wirksamkeit der von ihnen er-
lassenen Regeln gelegen ist, geradezu zwangsliufig; in Rechtswissenschaft und
Rechtspolitik schwingt sie deshalb seit langem zumindest mit. Spatestens seit-

1 Zum Begriff vgl. Binder, Regulierungsinstrumente und Regulierungsstrategien im Ka-

pitalgesellschaftsrecht (2012), S. 24-34.
2 Black, Rules and Regulators (1997), S.5.



2 Florian Moslein

dem Horst Eidenmiiller und Holger Fleischer die ,,Analyse von Regulierungs-
strategien” und die Entwicklung einer ,Theorie gesellschaftsrechtlicher Regel-
setzung“ auf einem Symposium des Hamburger Max-Planck-Instituts im Jahr
2006 als Zukunftsperspektiven der privatrechtlichen Forschung identifizierten,
riicken Regelsetzungsfragen zunehmend ins Zentrum des wissenschaftlichen
Interesses.> Sie sind seither zu einem vielbeachteten Untersuchungsgegenstand
der modernen Privatrechtswissenschaft geworden, dem unzihlige neuere Mo-
nographien und Aufsatzbeitrige gewidmet sind.*

1. Vorldufer

Diese privatrechtliche Regelsetzungslehre hat sich zwar erst tiber die letzte
Dekade kraftvoll entwickelt. Es gibt aber durchaus historische Vorlaufer, die
zum Zwecke der Einordnung kurz nachzuzeichnen sind — auch, um den spezi-
fischen Neuigkeitswert und Innovationsgehalt der ,modernen Regelsetzungs-
lehre anschliefend bemessen zu konnen.

Entwicklungsgeschichtliche Bedeutung hat in dieser Hinsicht das Zeitalter
der Kodifikationen, in Deutschland besonders die Epoche um 1900. In dieser
Phase lasst sich nimlich eine legislative Methodenbewegung ausmachen, die
sich die Aufgabe gesetzt hatte, zu guter Gesetzgebung beizutragen und ,Ge-
setzgebungskunst® zu betreiben. Aus rechtshistorischer Perspektive haben die-
se Tendenzen erst kiirzlich intensivere Aufmerksamkeit erfahren und bilden
den Gegenstand zweier umfangreicher Monographien von Sigrid Emmenegger
bzw. Bernd Mertens.> Beide Arbeiten fiillen eine Liicke, weil zuvor einerseits die
moderne Gesetzgebungslehre nicht auf historische Vorlaufer einging und ande-
rerseits die Rechtsgeschichte lediglich sachlich-inhaltliche Fragen der Gesetzge-
bungin den Blick nahm: ,,Die historische Dimension der Gesetzgebungstechnik
fiel damit sozusagen zwischen die Stiithle sowohl der modernen Gesetzgebungs-
lehre als auch der rechtshistorischen Forschung zur Gesetzgebungstheorie“.®
Beide Arbeiten belegen eindrucksvoll, dass die Regelsetzungslehre wichtige
erste Vorlaufer in jener kaiserzeitlichen Methodenbewegung hatte.

Im Gegensatz zum vorangegangenen Kodifikationsstreit, der mit dem ,,Ob*“
der Gesetzgebung gerungen hatte, richtete diese Methodenbewegung den Blick

3 S. Eidenmiiller, Forschungsperspektiven im Unternehmensrecht, JZ 2007, 487, 490f.
bzw. Fleischer, Zur Zukunft der gesellschafts- und kapitalmarktrechtlichen Forschung, ZGR
2007, 500, 503.

4 Nachw. unten, Fn. 39f.

> Emmenegger, Gesetzgebungskunst — Gute Gesetzgebung als Gegenstand einer legislati-
ven Methodenbewegung in der Rechtswissenschaft um 1900 (2006); Mertens, Gesetzgebungs-
kunst im Zeitalter der Kodifikationen: Theorie und Praxis der Gesetzgebungstechnik aus
historisch-vergleichender Sicht (2004).

6 Mertens, Gesetzgebungskunst im Zeitalter der Kodifikationen: Theorie und Praxis der
Gesetzgebungstechnik aus historisch-vergleichender Sicht (2004), S. 5.
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auf das ,Wie“: Sie suchte nach Kriterien guter Gesetze und entwickelte Me-
thoden, um das jeweils richtige Regelungsziel und -mittel zu ermitteln.” Wenn
damit Umsetzungsfragen in den Vordergrund des rechtswissenschaftlichen In-
teresses riickten, im Ubrigen aber das Primat der Politik Anerkennung fand,
mag man darin einen Ausdruck des Zweckdenkens im Recht erkennen.® Die
Grundsatzdebatten um Naturrecht, Rechtspositivismus und Freirechtsbewe-
gung fanden gleichwohl Niederschlag, so dass die Diskussion keineswegs ,,blof}
um profane Fragen guten Handwerks* kreiste.”

Bei allen rechtsphilosophischen und -theoretischen Beziigen konzentrierte
sich die damalige Methodenbewegung jedoch — neben Verfahrensfragen — auf
Sprache, Struktur und Normierungsdichte der Gesetze,'® betraf also primir
die ,,Grammatik“ der Gesetzgebung. Vor allem vermochte sie nicht, sich dauer-
haft als Teildisziplin der Rechtswissenschaft zu etablieren, sondern fand mit
dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs ein abruptes Ende. Grund waren nicht
alleine die kriegsbedingten Probleme, die in den Folgejahren ungleich dringen-
der waren, sondern auch die mangelnde Institutionalisierung der einschligigen
wissenschaftlichen Diskussion. Es fehlte ,,an einer gemeinsamen Zeitschrift,
einer Eingliederung in den Lehrbetrieb“!! und vor allem am wissenschaftli-
chen Austausch der beteiligten Juristen untereinander: Die Bewegung war, wie
Emmenegger treffend konstatiert, ,von Anfang an kein gezielt initiiertes Pro-

7 Dazu ausfiihrlich Emmenegger, Gesetzgebungskunst — Gute Gesetzgebung als Gegen-
stand einer legislativen Methodenbewegung in der Rechtswissenschaft um 1900 (2006), S. 81—
183; vgl. auch Mertens, Gesetzgebungskunst im Zeitalter der Kodifikationen: Theorie und
Praxis der Gesetzgebungstechnik aus historisch-vergleichender Sicht (2004), S. 121.

8 S. etwa Zitelman, Kunst der Gesetzgebung (1904), S.7f. (,Das ist keine Juristenfrage
mehr*); niher: Emmenegger, Gesetzgebungskunst — Gute Gesetzgebung als Gegenstand ei-
ner legislativen Methodenbewegung in der Rechtswissenschaft um 1900 (2006), S. 155-160;
auch Vec, Mehr als gutes Handwerk, Rechtsgeschichte 9 (2006), 199, 200; neuerdings dhnlich
Maéslein, Dispositives Recht (2011), S.2f.; in Anlehnung an v. Jhering, Der Zweck im Recht
(1877).

9 So zu Recht Vec, Mehr als gutes Handwerk, Rechtsgeschichte 9 (2006), 199, 200; ihn-
lich Mertens, Gesetzgebungskunst im Zeitalter der Kodifikationen: Theorie und Praxis der
Gesetzgebungstechnik aus historisch-vergleichender Sicht (2004), S. 507 (,,Gesetzbiicher sind
ein Spiegel ihrer Zeit nicht nur mitihrem Inhalt, sondern auch mit der Form, welche sie diesem
Inhalt geben®).

10 Emmenegger, Gesetzgebungskunst — Gute Gesetzgebung als Gegenstand einer le-
gislativen Methodenbewegung in der Rechtswissenschaft um 1900 (2006), S.184-228; zum
Gesetzgebungsverfahren ausfithrlich Mertens, Gesetzgebungskunst im Zeitalter der Kodifi-
kationen: Theorie und Praxis der Gesetzgebungstechnik aus historisch-vergleichender Sicht
(2004), S. 17-286.

I Emmenegger, Gesetzgebungskunst — Gute Gesetzgebung als Gegenstand einer legisla-
tiven Methodenbewegung in der Rechtswissenschaft um 1900 (2006), S. 78; zustimmend Vec,
Mehr als gutes Handwerk, Rechtsgeschichte 9 (2006), 199.
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jekt miteinander kooperierender Rechtswissenschaftler, sondern eine parallele

Bewegung heterogener Autoren in dieselbe Richtung®.!2

2. Pavallelismen

Erst ab den 1970er Jahren fanden vergleichbare Forschungsansitze wieder
Interesse, nunmehr unter dem Begriff der Gesetzgebungslehre — und in der
deutschsprachigen Rechtswissenschaft bis vor kurzem praktisch ausschliefflich
innerhalb der Teildisziplin des offentlichen Rechts.

a) Offentlich-rechtliche Gesetzgebungslehre

Als Impulsgeber dieser Gesetzgebungslehre gilt die entsprechend betitelte
Schrift des Schweizers Peter Noll aus dem Jahr 1973, die in der Folge namentlich
durch die beiden Standardwerke von Hill und Schneider sowie durch unzihlige
weitere Publikationen erginzt und fortgedacht wurde, zuletzt etwa durch den
Sammelband von Kluth und Krings.!> Zur dauerhaften Etablierung der Gesetz-
gebungslehre (oder: -wissenschaft) trugen jedoch auch die Errichtung gleich
zweier wissenschaftlicher Vereinigungen bei, nimlich der Deutschen Gesell-
schaft fiir Gesetzgebung e. V. und der European Association of Legislation,
auflerdem die Begriindung einer einschligigen Zeitschrift (der ,,Zeitschrift fiir
Gesetzgebung®),!* die Veranstaltung zahlreicher Tagungen, Symposien und

12°S. nochmals Emmenegger, Gesetzgebungskunst — Gute Gesetzgebung als Gegenstand
einer legislativen Methodenbewegung in der Rechtswissenschaft um 1900 (2006), S. 80.

13 Noll, Gesetzgebungslehre (1973); Hill, Einfiihrung in die Gesetzgebungslehre (1982);
H. Schneider, Gesetzgebung (3. Aufl. 2002); Kluth/Krings (Hrsg.), Gesetzgebung (2014); fer-
ner etwa Achterberg, Gesetzgebung als Wissenschaftsdiziplin, DOV 1982, 976; Hill, Rechts-
dogmatische Probleme der Gesetzgebung, Jura 1986, 286; Hotz, Methodische Rechtsetzung
(1983); Meferschmidt, Gesetzgebungslehre zwischen Wissenschaft und Politik — Teil 2, ZJS
2008, 224; Miiller, Elemente einer Rechtssetzungslehre (1999); Rodig/Baden/Kindermann,
Vorstudien zu einer Theorie der Gesetzgebung (1974); Schmidt-Jortzig, Gesetzgebung als
Wissenschaftsaufgabe, ZG 1987, 374; Schulze-Fielitz, Theorie und Praxis parlamentarischer
Gesetzgebung (1988); Schuppert, Gute Gesetzgebung, ZG 18 (2003), Sonderheft 18; Steinbach,
Rationale Gesetzgebung (2017); Thaysen, Gesetzgebungslehren, ZParl 1984, 137; Wyduckel,
Gesetzgebungslehre und Gesetzgebungstechnik, DVBI. 1982, 1175; sowie die Einzelbeitrage
in: Karpen (Hrsg.), Zum gegenwirtigen Stand der Gesetzgebungslehre in der Bundesrepu-
blik Deutschland (1998); H. Schifer/Triffterer (Hrsg.), Rationalisierung der Gesetzgebung
(1984); Schaffer (Hrsg.), Theorie der Rechtssetzung (1988); Thaysen/Merten (Hrsg.), Grund-
fragen der Gesetzgebungslehre (2000); Winkler/Schilcher (Hrsg.), Gesetzgebung — Kritische
Uberlegungen zur Gesetzgebungslehre und Gesetzgebungstechnik (1981); vgl. auch die Aus-
wahlbiographie zur Gesetzgebungslehre von E. Baden, in: Schreckenberger (Hrsg.), Gesetz-
gebungslehre (1986), S. 187-201 (seinerzeit bereits mit 320 Titeln!).

4 Die Zeitschrift gilt als ,,Seismograph der Gesetzgebungslehre in Deutschland“: Schul-
ze-Fielitz, Zwanzig Jahre ,Zeitschrift fir Gesetzgebung® als Seismograph der Gesetzge-
bungslehre in Deutschland, ZG 2006, 209.
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Kongresse!> sowie die Verankerung an einzelnen Hochschulen und Universiti-

ten, namentlich der Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften in Speyer.1¢
Inhaltlich lassen sich mehrere Teilbereiche unterscheiden, namentlich die
Rechtsquellenlehre (Gesetzesanalytik), die ablauforientierte und die wertende
Analyse des Gesetzgebungsverfahrens (Gesetzgebungstaktik und -methodik)
sowie die Betrachtung der formalen Gestaltung von Gesetzen (Gesetzestech-
nik)."” Die Gesetzgebungslehre beschrinkt sich mithin nicht auf die beschrei-
bende Darstellung, sondern thematisiert — weitergehend als die frithere Me-
thodenbewegung — durchaus auch Effektivitatsiiberlegungen, etwa bei Fragen
der Gesetzesevaluation und der Rationalisierung der Gesetzgebung.!® Unter-
stiitzung erfihrt sie hierbei vor allem durch Rechtssoziologie und -6konomik,
die sich mangels ausdricklicher Verfassungsvorgaben fir die Entwicklung von
Optimierungsgeboten fruchtbar machen lassen.!” Die Geltung entsprechender

Postulate — einer ,,Pflicht zum guten Gesetz“?° — ist freilich umstritten; mehr-

heitlich heifit es, der Gesetzgeber ,,schulde nur das Gesetz*.?!

Unabhingig davon nimmt die Gesetzgebungslehre neben Akten der Ge-
setzgebung zwar auch solche der Verwaltung und der Rechtsprechung mit
in den Blick, bleibt dabei aber naturgemaf mit der tiberwiegend hierarchisch
orientierten Teilordnung des offentlichen Rechts verhaftet. Fragen kon-

15°S. nur die Auflistung von nicht weniger als elf einschligigen Tagungsbinden alleine in
der Dekade zwischen 1975 und 1985 bei Emmenegger, Gesetzgebungskunst — Gute Gesetz-
gebung als Gegenstand einer legislativen Methodenbewegung in der Rechtswissenschaft um
1900 (2006), S. 80, in Fn. 176.

16 Zum Stellenwert in der Juristenausbildung Meferschmidt, Gesetzgebungslehre zwi-
schen Wissenschaft und Politik — Teil 1, ZJS 2008, 111, 112; ausfiihrlicher (allerdings veraltet):
Merten, Gesetzgebungslehre in der Juristenausbildung, in: Schreckenberger (Hrsg.), Gesetz-
gebungslehre (1986), S. 178.

17°S. etwa Karpen, Gesetzgebungskunst im Zeitalter der Kodifikationen, ASR 129 (2004),
643, 644.

18 So gilt die Gesetzesfolgenabschitzung gar als ,Herzstiick der jiingeren Gesetzge-
bungslehre*: Kick, Gesetzesfolgenabschitzung und Gesetzgebungsrechtslehre, VerwArch
93 (2002), 1, 9; dhnlich MefRerschmidt, Gesetzgebungslehre zwischen Wissenschaft und Po-
litik — Teil 2, ZJS 2008, 224, 226. Eingehend zur Effektivitit als Rationalititspostulat der
Gesetzgebung zuletzt Steinbach, Rationale Gesetzgebung (2017), S. 132-161.

19 Niher etwa Binder, Regulierungsinstrumente und Regulierungsstrategien im Kapital-
gesellschaftsrecht (2012), S. 27-31; zur verfassungsrechtlichen Einordnung solcher Rationali-
titsgebote vgl. statt aller Joel Reyes y Rafales, Das Umschlagen von Rationalititsdefiziten in
Verfassungsverletzungen am Beispiel des Atomausstiegs, Der Staat 52 (2013), 597, 600—606;
Steinbach, Rationale Gesetzgebung (2017), S. 106-132.

20 Burghart, Die Pflicht zum guten Gesetz (1996); Schwerdtfeger, Optimale Methodik der
Gesetzgebung als Verfassungspflicht, FS Ipsen (1977), 173.

21 Vgl. nur Schlaich, Die Verfassungsgerichtsbarkeit im Gefiige der Staatsfunktion — 3.
Mitbericht, VVDStRL 39 (1981, Nachdruck 2012), 99, 109; Waldhoff, Der Gesetzgeber schul-
det nichts als das Gesetz, FS Isensee (2007), 325, 342 (,Klugheitsgebot“); Merten, ,Gute”
Gesetzgebung als Verfassungspflicht oder Verfahrenslast?, DOV 2015, 349, 360.
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sensualer oder kooperativer Regelsetzung?? und ,regulierter Selbstregulie-
rung“?3 spielen zwar durchaus eine Rolle, erweisen sich aber als Herausfor-
derung: Die komplexe Vielfalt zunehmend auch nicht-staatlicher Regelungs-
instrumente bringt die traditionelle Gesetzgebungslehre bereits begrifflich an
ihre Grenzen.?*

b) Anglo-amerikanischer ,rules-talk“

Ganz dhnliche Entwicklungstendenzen sind — nahezu zeitgleich — in der ang-
lo-amerikanischen Rechtswissenschaft zu verzeichnen. Jene intradisziplinire
Unterteilung zwischen Privat- und 6ffentlichem Recht ist hier freilich ungleich
weniger ausgeprigt; interdisziplinire Forschungsansitze sind umgekehrt von
vorneherein tiefer verwurzelt. Als Ausgangspunkt der Teildisziplin gilt ein Bei-
trag von Isaac Ebrlich und Richard Posner aus dem Jahr 1974 zur 6konomischen
Analyse der Regelsetzung, der auf den optimalen Prizisionsgrad von Regeln
zielt.?> Seither untergliedert sich die Diskussion, dihnlich wie in Deutschland,
in Fragen der Klassifizierung, den Entstehungsprozess, die Durchsetzung und
die Legitimitit von Regeln.?® Die einzelnen Regelsetzungstechniken erfahren
umfangreiche Aufmerksamkeit,?” ebenso folgen- und anreizorientierte, teils
stirker konsensuale Formen der Regulierung (,,responsive regulation).?8

22.S.jedoch Becker, Kooperative und konsensuale Strukturen in der Normsetzung (2005);
Michael, Rechtsetzende Gewalt im kooperierenden Verfassungsstaat (2002); allgemein zum
Leitbild des kooperierenden, paktierenden Verhandlungsstaat, der nicht mehr (nur) auf ho-
heitlichen Befehl und zwingende Regeln setzt: Baer, ,Der Biirger im Verwaltungsrecht
(2006), S.130-150; di Fabio, Verwaltung und Verwaltungsrecht zwischen gesellschaftlicher
Selbstregulierung und staatlicher Steuerung — 2. Bericht VVDStRL 56 (1996, Nachdruck
2013), 235; Schmidt-PrenfS, Verwaltung und Verwaltungsrecht zwischen gesellschaftlicher
Selbstregulierung und staatlicher Steuerung — 1. Bericht, VVDStRL 56 (1997, Nachdruck
2013), 160, 162 und bereits Ritter, Der kooperative Staat, AGR 104 (1979), 389.

23 S. Augsberg, Rechtsetzung zwischen Staat und Gesellschaft (2003); W. Berg u.a.
(Hrsg.), Regulierte Selbstregulierung als Steuerungskonzept des Gewihrleistungsstaates
(2001); Stockhaus, Regulierte Selbstregulierung im europiischen Chemikalienrecht (2015);
Talidon, Regulierte Selbstregulierung im Bereich des Datenschutzes (2005); Thoma, Regu-
lierte Selbstregulierung im Ordnungsverwaltungsrecht (2008).

24 Ahnlich Buck-Heeb/Dieckmann, Selbstregulierung im Privatrecht (2010), S. 30; Nobel,
Gesetz oder private Selbstregulierung?, in: Dufour/Hirsch (Hrsg.), Kolloquium schweizeri-
sches Kapitalmarktrecht (1987), S. 441, 448; vgl. auflerdem Nachw. unten, Fn. 40.

25 Ebrlich/Posner, An Economic Analysis of Legal Rulemaking, Journal of Legal Studies
3 (1974), 257.

26 Uberblicksweise und mit zahlreichen w. N. Black, Rules and Regulators (1997), S.2
(in Fn.4-7).

27 Monographisch vor allem: Ogus, Regulation: Legal Form and Economic Theory (1994);
vgl. ferner Schauer, Playing by the Rules (1993); Twining/Miers, How to Do Things with
Rules (2010).

28 Ayres/Braithwaite, Responsive Regulation (1992); zur Rezeption in Deutschland vgl.
Bizer/Fiihr/Hiittig (Hrsg.), Responsive Regulierung (2002).



§1 Regelsetzung als Forschungsgegenstand der Privatrechtswissenschaft 7

In der mithin auch in diesem Rechtskreis tiberbordenden Literatur zur Re-
gelsetzungsfragen lassen sich mehrere Entwicklungsschritte unterscheiden.
Lawrence Lessig differenziert unterschiedliche ,generations of rules-talk“?
und spricht von einer sog. ,New Chicago School“:*° Diese letzte Entwicklungs-
stufe zeichnet sich demnach durch ihre funktionale, ergebnisorientierte Un-
tersuchungsmethode aus, die nach den Determinanten effektiver Regulierung
fragt, vor allem aber durch stirkere Kontextualisierung und die Einbeziehung
unterschiedlichster, auch auflerrechtlicher Regelungsinstrumente.’! Hinter
diesem iibergreifenden Ansatz steckt der Gedanke, das menschliches Verhalten
keineswegs nur durch Rechtsvorschriften gesteuert wird, sondern auch durch
Sozialnormen, Mirkte und allgemein durch , Architektur” (gemeint sind hier
rein tatsichliche, etwa technische Faktoren), so dass sich Regelsetzungsfragen
nur in einem entsprechend breiten Kontext sinnvoll untersuchen lassen.?

Einen wichtigen Meilenstein dieses Forschungsprogramms markiert das im
Jahr 1997 erschienene Buch ,,Rules and Regulators® der englischen Rechtswis-
senschaftlerin Julia Black,> das mit entsprechender Methodik speziell die Re-
gulierung von Finanzmairkten in den Blick nimmt und dabei nicht nur tradierte
Trennlinien zwischen Privat- und offentlichem Recht iiberschreitet, sondern
eben auch auflerrechtliche Faktoren einbezieht. Wichtig ist dieses Buch nicht
zuletzt auch deshalb, weil sich seine Schlussfolgerung , Towards a Theory of
Rule Making!“3* als eine Art Losung verstehen lisst, die die weitere Entwick-
lung der rechtswissenschaftlichen Diskussion iiber die letzten beiden Jahrzehn-
te prigt.>

3. Hochphase

In Deutschland hat sich diese Losung zuerst Holger Fleischer inhaltlich zu eigen
gemacht, zunichst in einem Aufsatz aus dem Jahr 2004 (mit dem treffenden
Untertitel ,,Prolegomena zu einer Theorie gesellschaftsrechtlicher Regelset-
zung“)*® und noch prononcierter dann kurze Zeit spiter auf dem bereits er-

29 Lessig, Besprechung v. Black, Rules and Regulators, Modern Law Review 62 (1999),
803, 8031.; ders., The new Chicago School, J. Legal Stud. 27 (1998), 661, 673-676.

30 S0 der Titel von Lessig, The new Chicago School, J. Legal Stud. 27 (1998), 661.

31 Konzise Lessig, Besprechung v. Black, Rules and Regulators, Modern Law Review 62
(1999), 803, 804.

32 Hierzu im Einzelnen: Lessig, The new Chicago School, J. Legal Stud. 27 (1998), 661,
662-672.

3 Black, Rules and Regulators (1997).

3 Black, Rules and Regulators (1997), S. 246-250.

3 Zum derzeitigen Stand der anglo-amerikanischen Regulierungsdiskussion vgl. etwa
die Beitrige in Drahos (Hrsg.), Regulatory Theory (2017); ferner Morgan/Yeung, An Intro-
duction to Law and Regulation (2007); Baldwin/Cave/Lodge (Hrsg.), The Oxford Handbook
of Regulation (2010); Levi-Faur (Hrsg.), Handbook on the politics of regulation (2011).

36 Fleischer, Gesetz und Vertrag als alternative Problemlésungsmodelle im Gesellschafts-
recht, ZHR 168 (2004), 673.



8 Florian Moslein

wihnten Hamburger Zukunftsperspektiven-Symposium, ebenso wie dort auch
Horst Eidenmiiller.’” Auch wenn Black und Lessig jeweils nicht explizitin Bezug
genommen werden: Nicht nur qua Fachmaterie und Stofirichtung, sondern auch
im Gedankengang sind Parallelen zu ,Rules and Regulators® und der ,New
Chicago School“ unverkennbar, etwa wenn ,,Mirkte, Recht und auflerrechtliche
Regeln® als Steuerungsinstrumente und Regelungsebenen untersucht werden.

Zeitgleich entstanden die ersten groflen Monographien, die sich als Vorrei-
ter der privatrechtlichen Regelsetzungslehre zuordnen lassen, nimlich die Ha-
bilitationsschriften von Anne Réthel zu Prazisionsgrad und Konkretisierung
privatrechtlicher Normen und von Gregor Bachmann zur privaten Regelset-
zung.?? Seither sind in Deutschland weit mehr als ein Dutzend einschligige Mo-
nographien erschienen, die sich allesamt mit privatrechtlichen Regelsetzungs-
fragen befassen, etwa mit zwingendem und dispositivem Recht, mit hybriden
Regulierungsinstrumenten, gesetzlichen Mustern und Fragen der Normkon-
kretisierung — insgesamt iiber neuntausend Seiten, entstanden im Wesentlichen
innerhalb dieses Jahrzehnts.*® Auch wenn man vielleicht bei Einzelwerken
uber die Zuordnung zur Regelsetzungslehre streiten mag, besteht der gemein-
same Nenner jener zahlreichen Forschungsbeitrige in einem modalen Unter-
suchungsansatz, der nicht primir den Inhalt von Regeln, sondern die Art und
Weise der Regelsetzung in den Blick nimmtund damit eine Art Werkzeug- oder
Instrumentenkasten liefert — durchaus vergleichbar mit der tradierten Gesetz-
gebungslehre, aber mit ungleich stirker privatrechtlichem Fokus und unter
Berticksichtigung der spezifischen Eigendynamiken privatautonomer Selbst-
bestimmung. Spiegelbildlich plidiert man zugleich von 6ffentlich-rechtlicher
Seite fiir die Etablierung einer breitflichigeren Regelsetzungslehre (oder auch

37 Nachw. oben, Fn. 3.

38 Fleischer, Gesetz und Vertrag als alternative Problemldsungsmodelle im Gesellschafts-
recht, ZHR 168 (2004), 673, 704-707 (,,Geschiftsleiter zwischen Markt, Recht und gesell-
schaftlicher Norm®).

3 Rothel, Normkonkretisierung im Privatrecht (2004); Bachmann, Private Ordnung
(2006).

40§, vor allem (in chronologischer Reihenfolge): Bechtold, Die Grenzen zwingenden Ver-
tragsrechts (2010); Cziupka, Dispositives Vertragsrecht, 2010; Maunltzsch, Streitentscheidung
und Normbildung durch den Zivilprozess (2010); Renner, Zwingendes transnationales Recht
(2010); Moslein, Dispositives Recht (2011); Weiss, Hybride Regulierungsinstrumente (2011);
Binder, Regulierungsinstrumente und Regulierungsstrategien im Kapitalgesellschaftsrecht
(2012); Kéhler, Begriff und Rechtfertigung abdingbaren Rechts (2012); Poelzig, Normdurch-
setzung durch Privatrecht (2012); Kahnert, Rechtsetzung im Europdischen Gesellschaftsrecht
(2013); Fornasier, Freier Markt und zwingendes Vertragsrecht (2013); Podszun, Wirtschafts-
ordnung durch Zivilgerichte (2014); Damler, Das gesetzlich privilegierte Muster im Privatrecht
(2015); Franck, Marktordnung durch Haftung (2016); Kuntz, Gestaltung von Kapitalgesell-
schaften zwischen Freiheit und Zwang (2016); Hellgardt, Regulierung und Privatrecht (2016);
hinzu kommen zahlreiche Zeitschriftenbeitrige, etwa Schiirnbrand, Gesetzliche Muster im
Verbraucherschutzrecht, JZ 2015, 974 (,,Gesetzliche Muster im Verbraucherschutzrecht®).
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Regelungswissenschaft), die sich teildisziplineniibergreifend der Querschnitts-
frage widmet, auf welche Art und Weise Rechtsregeln gesetzt werden.*!

Die Griinde fiir diese sprunghafte Entwicklung der Regelsetzungslehre tiber
die letzte Dekade, auch und nunmehr primir auf Seiten des Privatrechts, sind
vielfltig und lassen sich hier nur knapp skizzieren. Kodifizierungsprojekte
spielen, dhnlich wie um 1900, sicherlich auch heute wieder eine Rolle. Inzwi-
schen geht es freilich primar um Projekte auf europiischer Ebene: Man denke
nur an das inzwischen aufgegebene Vorhaben eines Europiischen ,,Kaufgesetz-
buchs oder an die derzeitige Initiative fiir ein Europaisches Wirtschaftsgesetz-
buch.*? Etwas tiefgriindiger kommen auflerrechtliche Impulse hinzu; die drei
zentralen Entwicklungen lassen sich mit den Schlagworten Innovation, Glo-
balisierung und Entstaatlichung beschreiben.** Innovationsdynamik erfordert
rechtliche Anpassungsfihigkeit, die sich in einem eher starren Regelungssystem
kodifizierter Gesetzesnormen schwer verwirklichen lisst, und die deshalb eine
Ausdifferenzierung unterschiedlichster Regelungsinstrumente begiinstigt.**
Globalisierung verbreitert die Wahlfreiheit der Regelungsadressaten und befor-
dert dadurch den Wettbewerb der Rechtsordnungen, der wiederum Regelgeber
zwingt, die Attraktivitit und damit Akzeptanz ihrer jeweiligen Regelungs-
regime zu verbessern.*> Entstaatlichung bezeichnet schlieflich das damit eng
verbundene Phinomen, dass Regelungsinstrumente immer hiufiger von (oder
unter Beteiligung von) nicht-staatlichen Akteuren bereit gestellt werden; es ent-
steht ,law beyond the state“.*¢ Dadurch erhoht sich nicht nur die Vielfalt an

41§, vor allem Schuppert, Governance und Rechtsetzung — Grundfragen einer modernen
Regelungswissenschaft (2011); dhnlich ferner Augsberg, Rechtsetzung zwischen Staat und
Gesellschaft (2003).

42 Vgl. einerseits Aktionsplan der EU-Kommission fiir ein kohirenteres europiisches Ver-
tragsrecht, KOM (2003), 68 endg. und Vorschlag der EU-Kommission fiir eine Verordnung
iber ein Gemeinsames Europaisches Kaufrecht, KOM (2011), 635 endg.; andererseits: Associa-
tion Henri Capitant, La construction européenne en droit des affaires: Acquis et perspectives,
LGDJ Paris 2016; dazu niher: Dupichot, Vom Brexit zum Europiischen Wirtschaftsgesetz-
buch, ZEuP 2017, 245; Lehmann, Franzosisch-deutsche Initiative fiir ein europaisches Wirt-
schaftsgesetzbuch, ZEuP 2017, 217; ders., Das europiische Wirtschaftsgesetzbuch — Eine Pro-
jektskizze, GPR 2017, 262; Riesenhuber, Und jetzt ein europiisches Wirtschaftsgesetzbuch?,
GPR 2017, 270; J. Schmidt, Ein Europiisches Wirtschaftsgesetzbuch?!, GmbHR 2016, R369;
Ungerer, ,Braucht Europa ein Wirtschaftsgesetzbuch?“ — Bericht iiber die Tagung an der Uni-
versitit Bon, ZEuP 2017, 1007; sowie Weissbuch der EU-Kommission zur Zukunft Europas,
Die EU der 27 im Jahr 2025 - Uberlegungen und Szenarien, KOM (2017), 2025 endg., S. 12.

43 Ausfiihrlich zu diesen drei Herausforderungen Maslein, Dispositives Recht (2011),
S.441-466.

# Niher Grundmann/Mdslein, Innovation im Vertragsrecht — Eine Skizze zu Funktiona-
litit, Pluralitit und Dynamik, FS Schwintowski (2017), S. 410, bes. 420-426.

4 Hierzu im Einzelnen Mdslein, Dispositive Regeln im transnationalen Privatrechtsver-
kehr — Same same, but different?, in: Calliess (Hrsg.), Transnationales Recht (2014), S. 155,
156-159.

46 So die (Unter-)Titel von Michaels, The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State, In-
diana Journal of Global Legal Studies 14 (2007), 447 {f.; ders./Jansen, Private Law Beyond the
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Regelungsinstrumenten, sondern es entstehen auch zwei- und dreiseitige Rege-
lungs- und Ordnungsmechanismen,* deren Entstehungs- und Wirkungsdyna-
mik neuartige Legitimations- und Anwendungsfragen aufwirft,*® die sich ohne
Berticksichtigung der privaten Regelungsadressaten und ihrer privatautonomen
Selbstverantwortung nicht mehr sinnvoll beantworten lassen. Entsprechend ist
auf dem Feld der Regelsetzung besonders auch die Privatrechtswissenschaft ge-
fordert.

II. Tableau der Regelungsinstrumente

In der Rechtswirklichkeit ist die Vielfalt an Regelungsinstrumenten in
der Tat ausgesprochen grof$.*’ Betrachtet man etwa das Wirtschafts- oder
auch das Verbraucherrecht, so reicht das Spektrum von strikten inhalt-
lichen Ge- und Verboten tber die Gestaltung von Anreizstrukturen, etwa
durch Haftungsregeln, tber prozedurale Ansitze, etwa Informations-
regeln, und Musterregelungen bis hin zu konsensualen Vereinbarungen mit
einzelnen Regelungsadressaten; hinzu kommen neuere Rechtsetzungs-
formen wie Standards, Zertifizierungsmechanismen oder Codes of Con-
duct.’® Koproduzierte Rechtsetzung tritt immer stirker an die Stelle hierar-
chischer Gesetzgebung: ,,Staat und Gesellschaft stehen sich in der Gesetzge-
bung lingst nicht mehr dichotomisch gegentiber, sondern 6ffentliche und pri-
vate, staatliche, zivilgesellschaftliche und 6konomische, nationale, europiische,

trans- und internationale Akteure kooperieren vernetzt in den vielfaltigsten

Rechtsetzungsformen®.”!

State? Europeanization, Globalization, Privatization, Am. J. Comp. L.54 (2006), 843 ff. und
dies. (Hrsg.), Beyond the State (2008); vgl. zudem nochmals Méslein, Dispositive Regeln im
transnationalen Privatrechtsverkehr — Same same, but different?; in: Calliess (Hrsg.), Trans-
nationales Recht (2014), S. 155, 159-163.

47 Calliess/Renner, Rechtssicherheit ohne Staat?, in: Gosewinkel/Schuppert (Hrsg.), Po-
litische Kultur im Wandel von Staatlichkeit (2008), S. 205; Calliess/ Dietz/Konradi u. a., Trans-
formation des Handelsrechts? Neue Formen von Rechtssicherheit in globalen Austauschpro-
zessen, in: Hurrelmann/Leibfried u.a. (Hrsg.), Zerfasert der Nationalstaat? (2008), S. 143;
grundlegend Williamson, The Economic Institutions of Capitalism (1985), S.72-79.

48 Allgemein zur Problematik bereits Kirchhof, Private Rechtsetzung (1987), S. 486-504
(»Einheit der Rechtsordnung trotz Vielfalt der Rechtsetzer®).

* Vgl. zum Folgenden auch Mdslein, Regelsetzung und Ordnungsékonomik, in: Zwey-
nert/Kolev/Goldschmidt (Hrsg.), Neue Ordnungsékonomik (2016), S. 19, 28-33.

50 Niher etwa zur Regelungsvielfalt im (Europiischen) Verbraucherrecht: Méslein, Die
Schutzinstrumente im Verbraucherrecht und ihre Funktionen, in: Herresthal (Hrsg.), Hand-
buch zum Europiischen Verbraucherrecht, (in Vorbereitung fiir 2019).

51 Kersten, Besprechung v. Schuppert, Governance und Rechtsetzung. Grundfragen einer
modernen Regelungswissenschaft, ASR 136 (2011), 639.



Stichwortverzeichnis

Abbedingung 154, 1561., 1911., 1961f.,
460, 462

Abbedingungshiirde 191f., 1991f.

Abdingbares Recht; s. anch dispositives
Recht 186, 190

ADR 308, 3211f.

AGB-Richtlinie; s. auch Klauseln, unfaire
bzw. missbriuchliche 152, 318

Aggregatzustinde (von Normen) 40f.,
149

Aktie 381, 391, 398, 413, 416, 426

Aktiengesellschaft (AG) 188, 206, 381,
386, 388, 390f., 393

Amicus curiae 246f.,252, 361

Arbeitsrecht 26, 62, 113, 169, 4401f.

Auffangordnung 23

Ausdriicklichkeitsirrtum 197

Auslegung, europarechtskonforme 20,
1591f.

Basiskonto 213

Bindungswirkung 40, 105, 152, 245f.,
252,342, 361, 364, 388, 452

Borsengeschiftsbedingungen 413, 41911,
4291,

collective laissez-faire 4541.
Courage/Creban 230,235,237, 333{f.,
340, 344 L., 357, 360, 370ff.

Darwin, Charles 2591f., 2691f., 277, 298

Dashcam 256,258, 2801f.

DCEFR (Draft Common Frame of Refer-
ence) 152, 219, 223, 336

DCGK (Deutscher Corporate Govern-
ance Kodex) 50, 104, 158, 206, 3871.,
394

Detaillierungsirrtum 198

Dispositives Recht bzw. dispositive
Regeln; s. auch abdingbares Recht 8,
13£,, 23, 26, 125, 149, 153 £, 159, 162,
170, 174£f., 185, 190, 209, 312, 316, 319,
376, 3811f., 3911., 395, 413, 419

Diversitit 43, 271ff.

Drittschutz 168, 171

Durchsetzungsintensitat 11, 131.

Dworkin, Ronald 2741.

Effektivitatsgebot bzw. -grundsatz 228,
230, 233F., 241 ff., 250fF., 3331, 337 £,
354ff., 3701f.

Effet utile 333f.,3441f., 359, 371

Effizienz 63ff., 73, 87, 91, 2641, 410

Eingriffsnorm 1781f.

EMCA (European Model Company
Act) 220

Entdeckungsverfahren 91, 173, 256,
2651, 272, 276, 286, 298

Entgeltfortzahlung 440, 443f.

Entstaatlichung 9, 17, 57, 143

ex ante bzw. ex post 16, 18, 82, 138, 146,
362; 16, 18, 93, 138, 146

Finanzinstrument 408, 413, 416
Francovich 334f.

Geldbuflen 229ff., 241, 249, 252

Gemeinwohl 47,51, 127, 129, 130, 131,
132, 133, 134, 1781., 228, 410f.

Generalklausel 16,23, 106, 1511f., 161,
168, 171, 1941., 204, 274, 318, 378, 380,
383 1f.

Gerechtigkeit, ausgleichende 127, 3521.,
356



468

Gesellschaft mit beschrankter Haftung
(GmbH) 209f,, 214, 379f., 383 ff.
Gesetzesrecht, tarifdispositives 359ff.

Gesetzgeber 5, 111f.,, 62,79, 92, 113,
122fF., 149, 1541., 170f., 1751., 185ff.,
194 £, 206f£., 216 ff., 228, 230, 241,
262,268, 293, 304, 332, 344 1., 3541f,
387, 392, 409, 436, 454fF.

Gesetzgebungslehre 2, 4ff., 8, 1401.

Gewihrleistungsstaat 48, 51, 116

Gewaltenteilung 166, 173, 184, 433

— gesellschaftliche 1731.

— staatliche 175f.

Globalisierung 9, 17, 39, 53, 86, 114, 143,
269, 446

Governance 13, 21,23, 32, 43ff., 57, 60,
70, 76, 80f., 101, 104, 158, 387, 394

Gremienbesetzung 102f.

Grundfreiheiten, europiische 86, 160,
173, 305, 404, 449

Grundrechte 96ff., 114, 173, 201, 456

Hirtegrade (von Recht) 42f.

Handelsbrauch 12

Hayek, Friedrich A. von 12,77,91,173,
2651.

herrschende Meinung bzw. h. M. 134,
2681., 414

Hybridphinomene 98, 113

Informationsasymmetrie 70, 75, 131, 168,
171£., 176, 306, 422

Informationspflicht, vorvertragliche 26,
304, 306ff., 328

Informationszugang 238, 240ff., 252

Innovation 2,9, 22f., 61, 67, 69f., 721£., 90,
96, 111, 116, 118, 143, 2581, 267, 273,
286, 393

institutionelles Gleichgewicht 3551.

Interdisziplinaritat 21, 147

Internationale Arbeitsorganisation (IAO
bzw. ILO) 447

Internationales Privatrecht 177,179

Intradisziplinaritit bzw. intradisziplinir
6,211, 141, 145

Stichwortverzeichnis

Justizsystem 270

Kapitalmarktrecht 15, 21, 26f., 140, 228,
23011, 238, 240, 242, 246 1., 2521,
3981f.

- Besonderheiten der Regulierung
4001f., 408

— Regulierungsbegriff 399f., 410{.

— private Regelsetzung 403, 421, 428,
440,

— Marktbezogenheit 406ff.

Kapitalmarktunion 428, 435{.

Kartellrecht 26, 34, 60, 168, 171, 1821.,
229f., 239, 241ff., 252, 332ff., 464

Kartellschadensersatz 26,230, 2411., 251,
332fF., 3374F., 342, 3451f., 351, 354,
3601f.

Kodifizierung bzw. Kodifikation 2ff., 9,
187, 1901£., 203 £, 295, 329, 386, 440
Kollektivvertrag 4511f., 4541., 457, 4591f.,

4621f.

Kompensationswirkung 111f.

Kone 336,338, 3421f., 3511f., 3561., 365

Klauseln, unfaire bzw. missbriuchliche;
s. auch AGB-Richtlinie 115, 153, 158,
176,208, 304, 3191., 326, 453

Kronzeugen 229, 237, 2401f., 350, 3651.

Kronzeugendokumente und -erklirun-
gen 240ff., 341, 350, 366 ff.

Kiindigung 126,127, 128

Legitimation 101, 105, 114£f.

Marktfunktionsschutz 168, 171

Marktmacht 52f., 69f., 171, 408

Marktregulierung 129, 131, 404 {f., 410ff.

Marktversagensprobleme 66f., 681f., 741,
761f., 85

Mehr-Ebenen-Rechtssysteme 85ff.

Mehrfachsanktionierung 2491f.

Methodenlehre 171f.,29, 122, 124, 128,
1381f.

Mill, John Stuart 445f.

Mindestlohn, gesetzlicher 442f., 449,
456, 458

Muster, gesetzliches 207 ff., 312



Stichwortverzeichnis

Musterbelehrung bzw -erklirung 304
Mustersatzung 207 ff., 210, 214
Netzwerkeffekte 415

New Cases 2681.,277,298

New Chicago School 71.

Normenpluralismus 98, 106, 1171.

Normsetzungsverfahren 115,400, 403f.,
426

Normzweck 154

nudge 196, 207

offene Handelsgesellschaft (cHG) 376,
3781.

Okonomie bzw. Okonomik 5f., 23, 25f.,
431, 56, 59fF., 101, 114, 134, 147, 170fF.,
197, 207, 263, 2651., 277 ff., 303 1., 3261,
409f., 415, 419, 437

Online Dispute Resolution (ODR) 308,
3211,

Opt-in-Regelung 75, 316, 364, 382

Optionsmodell 206

Opt-out-Regelung 75, 207, 316, 363 1.,
382

ordre public 1791., 183

Parteiautonomie 177ff., 180, 183

Parteiwille 156, 191

Paternalismus; s. auch Rechtspaternalis-
mus 207, 316

PECL (Principles of European Contract
Law) 152

penalty default 170, 382

Personengesellschaft 376

Pfadabhingigkeit 23, 278, 280, 286, 295{.

Politik 1,3, 39, 47, 57, 59, 60f., 64£., 671.,
76,109, 123, 127, 128, 129, 130, 131£.,
133, 173, 432, 442, 4481., 459

Privention 26, 48, 71, 129, 273, 3461,
3491, 354

Prizedenzfall bzw. Prizedenzfille 256,
265,279,297

Preisschirmschiden 336ff., 3431f., 3481.,
3511f., 3561f.

private enforcement 15, 2281f., 233,235,
238, 241, 249, 2521., 360f., 370, 436

469

Problemlésung 181,22, 92, 1381, 141,
146

Proprium (der Rechtswissenschaft) 137£,,
161

Prospektpublizitat 421 ff.

Prospektrecht; s.anch Wertpapierpro-
spekte 413, 421f., 428

public enforcement 15,2281f., 233,238,
240ff., 249, 253, 360

Rationalitit 47, 51, 661f., 701., 75, 166,
170, 175£., 280, 303 ff., 310
Rechtsbegriff, pluraler 38
Rechtsdogmatik 27,122,124, 128, 138,
142, 146, 1661., 174
Rechtsetzungsmonopol 98
Rechtsevolution 63, 90ff., 2681.
Rechtsfunktionen 124ff., 130
Rechtsharmonisierung bzw. -verein-
heitlichung 206f., 216, 218, 311, 358,
433
Rechtsokonomik 73, 81, 437
Rechtspaternalismus; s. anch Paternalis-
mus 207, 316
Rechtspluralismus 35f., 381., 44, 150
Rechtsquellenlehre 5, 171., 20, 50, 142
Rechtssicherheit 24, 40, 130, 195, 198,
208, 211, 257, 267, 269, 275, 361, 390
Rechtssoziologie 5,50, 123, 144, 175
Rechtstheorie 17,32, 1411, 144
Rechtstheorie, evolutionire 23, 256, 258,
2631, 266, 274, 276, 2981,
Rechtswissenschaft, Einheit der 145
Rechtsverbindlichkeit 98f., 105f., 113 ff.
Regelanwendung 181., 143
Regeldurchsetzung 2271f., 304, 375
Regelformulierung 26, 1851f., 189ff., 197,
204
Regelgeber 91f., 2011, 1371f., 1601f., 223,
375, 403 ff.
Regelsetzung
— private; s. auch Selbstregulierung 45,
95£f, 111, 119, 317, 403, 421, 428, 440
— tripartistische 457f., 464
Regelungsinstrument 122, 129, 131, 132,
133,135



470

Regelungsintensitit 20, 26, 150, 1531,
157, 162, 389

Regelungswissen 9, 24f., 39, 41, 44, 551.,
149

Regelungszuschnitt 11, 16, 150, 161

Regulierte Selbstregulierung 6, 47, 402

Regulierung 6f., 111.,261.,521., 78, 110,
116, 122, 131£., 185f., 188£., 195fF., 305,
325,387,392, 3991f., 4101f., 4171., 430,
456

Regulierung, private 12f., 26, 42, 58,
95£f, 1111, 157, 317ff., 387, 426,
43011, 436

Regulierungsbegriff 188, 399, 403, 410

Regulierungsprivatrecht 21,305

Regulierungsverantwortung 47, 383, 400,
413, 421, 424, 429

Regulierungswettbewerb; s.auch Wett-
bewerb der Rechtsordnungen 9, 60,
861f., 92, 221, 424, 432, 446 f., 464

responsive regulation 6

Restatement 222f.

Richter Herkules 275,277,282

Richtigkeitsgewihr (des Vertragsmecha-
nismus) 446, 459, 561

rules 16,19, 321., 52, 56, 61, 811., 139,
384 ff.

rules-talk 1, 61.

Satzungsstrenge 381, 387, 391, 414

Schiedsgerichtsbarkeit 165f., 177, 180ff.,
219

Schlichtungsstelle 321f.

Schwicherenschutz 165, 167, 169, 179,
183, 3031.

Selbstregulierung; s. anch Regelsetzung,
private 6,20, 27, 47, 511., 741., 76, 81,
110, 1131f., 1571., 175, 186, 3881., 400,
413, 4201, 4251, 429F.

Soft Law, Hardening of 41

Sozialrecht 104, 442, 448, 450, 464

Sozialwissenschaft 32, 68, 263

Spielregeln 34, 128, 135, 168

Standardeinstellung 316

Standardisierung 27, 53, 105, 212, 214f.,
328

Stichwortverzeichnis

— Finanzinstrumente 391, 413 ff.

— Handel 4191.

- Wertpapierprospekte 4211f.

sunset legislation 16

standards 10, 16, 19, 32, 39, 421., 53, 56,
791f., 160, 316, 343, 345, 356, 3711.,
3841f., 394, 399, 402, 4151f., 426

Systemstabilitit 24

Tarifautonomie 46, 451, 4551f., 460

Teilzeit-Wohnrechtevertrag 212

Transnationalitit bzw. transnationale
Konstellation 57, 138, 166, 177, 180,
1821f., 402, 430

Treuepflicht 378, 380, 383

Typologisierung der Regelsetzungsfor-
men 12,96, 102ff., 105

Ubiquitét (von Regeln) 31, 33,76

unbestimmter Rechtsbegriff 16,274,
399

UNCITRAL (United Nations Commis-
sion on International Trade Law) 181,
2181.

UNIDROIT (Institut international pour
l'unification du droit privé) 152, 216,
2181.

Urteil bzw. Gerichtsurteil 17, 40, 160,
186, 191, 243, 249, 257£., 267, 272,
276, 2791., 282, 284, 286 f., 2961., 333,
3401, 3591, 3661.

Van Gend en Loos 234, 334
Verbraucherleitbild 213, 325ff.
Verfahrensautonomie 331, 338, 340, 342
Verflochtene Regelungsregime 31, 49
Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bau-
leistungen (VOB) 205, 208, 214
Verhaltensokonomie 308f., 313, 326
Verhaltenswissenschaft 20, 68, 71, 137 ff.,
308, 3131f., 326ff.
Verhiltnismafigkeit 133
Verteilungsgerechtigkeit 127
Vertragsrecht 125, 132f.
Verwaltungsrechtswissenschaft 22, 45ff.,
48, 99fF., 115 £f., 141



Stichwortverzeichnis 471

Verbraucherrechterichtlinie (VR-RL)
3121

Wandel von Staatlichkeit 10, 47

Wertpapierprospekte 397, 406, 413, 4211.,
431

Wettbewerb der Gesetzgeber 9, 1251,
222

Wettbewerb der Rechtsordnungen 9, 221

Whistle Blower 240

Widerrufsbelehrung, Muster 210ff.,
214f1., 303, 3111.

Wirkungsanalyse 59, 66, 76, 83

Wirkungsirrtum 199

Wirtschaftsverfassung 167, 173, 180ff.,
184

(Zivil-)Gerichte, Rolle der 174,298, 360

zwingendes Recht 14, 26, 1661., 1691.,
172£., 1771, 183fF., 189£., 193 ff., 199ff.,
206, 318, 376, 383 1., 3891f., 395, 415,
419, 446

zwingendes Vertragsrecht 8,122, 131,
134, 170 ££., 176, 374, 446






	Cover

	Titel

	Vorwort��������������
	Inhaltsverzeichnis

	Abkürzungsverzeichnis����������������������������
	§ 1 Regelsetzung als Forschungsgegenstand der Privatrechtswissenschaft: Florian Möslein����������������������������������������������������������������������������������������������
	Stichwortverzeichnis���������������������������



