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Vorwort

Die Frage der subjektiven Reichweite von Schiedswbarungen ist ein
zentrales Problem der Schiedsgerichtsbarkeit imgekiieinen und der
Mehrparteienschiedsgerichtsbarkeit im Besondereniss nicht nur durch
die Anderungen der ZPO und verschiedener Schietidwvensordnungen
beeinflusst, sondern auch den Anderungen des reli¢griRechts. So hat
die Anerkennung der (Teil-)Rechtsfahigkeit der Glsshaft birgerlichen
Rechts durch den Bundesgerichtshof unmittelbarewisingen auf die
Beurteilung der Frage, ob und in welchem MalRe Gadwfter an
Schiedsvereinbarungen der Gesellschaft gebundedemeNersteht man
die Schiedsvereinbarung richtiger Weise als Prozzs®g, pragen dieser
vertragliche Charakter und die anspruchsmodifizidee Wirkung der
Schiedsvereinbarung die Diskussion wesentlich miesem Aspekt ist
starker als bisher Rechnung zu tragen, auch beiFdage mdglicher
Pflichten, die den Parteien aus einer von ihnereatiglossenen Schieds-
vereinbarung erwachsen.

Die Arbeit wurde im Sommersemester 2007 von derhidssen-
schaftlichen Fakultat der Albert-Ludwigs-Universitkreiburg i.Br. als
Dissertation angenommen. Fir die Veroffentlichungrden Rechtspre-
chung und Literatur bis einschlie3lich April 200&rticksichtigt.

Danken mochte ich meinem Doktorvater, Herrn Praf. jor. Dr. h.c.
Dieter Leipold, der durch seine Anregungen und iKrivesentlich zum
Gelingen der Arbeit beigetragen hat, und mir bai \derwirklichung der
Arbeit grof3en Freiraum gewahrt hat. Mein Dank fghner Herrn Prof. Dr.
jur. Uwe Blaurock fur die zlgige Erstellung des Zigatachtens.

Mein Dank gilt ferner Herrn Rechtsanwalt und NoEar Gerhard Lie-
ning fir seine Anregungen bei der Themenwahl, sdwa Andrea Tima-
rac und Frau Corina Neumann fiir ihre Unterstiitzoeigder formalen Ge-
staltung des Manuskripts.

Ganz besonderer Dank gilt meinen Eltern, die mé@sdiArbeit und so
vieles mehr liberhaupt erst ermdglicht haben.

Und Nicole Muhs, die immer an mich geglaubt hat.

Miinchen, im November 2007 Boris Niklas
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Einfuhrung

Die Probleme des Schiedsverfahrensrechts sindaltigif Insbesondere die
Mehrparteienschiedsgerichtsbarkeit birgt zahlreichgeldste Probleme in
sich, deren Summe den Umfang dieser Arbeit sprengémle. Die sub-
jektive Reichweite der Schiedsvereinbarung ist daloe einer von vielen
Problemschwerpunkten, allerdings auch ein sehrdjegender.

Grundlage eines jeden Schiedsverfahrens als priGteitentscheidung
ist eine Schiedsvereinbarung — ohne Schiedsverringagibt es kein
Schiedsverfahren. Die Schiedsvereinbarung ist ddastFundament eines
jeden Schiedsverfahrens. Selbstverstandlich gealigt nicht irgendeine
Schiedsvereinbarung, sie muss vielmehr die Partdieses Schiedsverfah-
rens fur den konkreten Streitgegenstand bindenB&Rchwierigkeiten be-
reitet dabei die Frage, wer an eine bestehendee@shereinbarung gebun-
den ist, also welche Rechtssubjekte von der subjktReichweite einer
Schiedsvereinbarung erfasst sind. Mit dieser Fizgfasst sich die vorlie-
gende Arbeit.

Dies gilt zunachst fir jedes Schiedsverfahren.Behrparteienschieds-
verfahren ist die subjektive Reichweite von Schiedsinbarungen aber
von besonderer Bedeutung. Denn nur wenn eine atteien bindende
Schiedsvereinbarung besteht oder nachtraglich ¢ressdmn wird, kann es
Uberhaupt zu einer Beteiligung Mehrerer an einemiegtsverfahren kom-
men. Fur ein Mehrparteienschiedsverfahren missen alle Beteiligten
von der subjektiven Reichweite der Schiedsvereimbgerfasst werden.

Das Bediirfnis fiir eine solche Beteiligung mehrerereinem Schieds-
verfahren liegt dabei in den tatsdchlichen Gegebigah des Wirtschafts-
lebens begrindet. Ob nun bei Gesellschaftsgrindyngedustriellen
Grol3projekten, Joint Ventures, Patentstreitigkedder Lieferketten — im-
mer wieder sind mehr als zwei Rechtssubjekte apmeiwirtschaftlichen
Vorgang beteiligt, so dass im Streitfall eine aligffende Ldsung nur
unter Einbeziehung aller Beteiligten erfolgen karndierfir bietet die
Schiedsgerichtsbarkeit mit ihrer grolRen Flexibilikiesonders gute Mog-
lichkeiten. Diese kdnnen aber nur ausgeschépft ererdvenn auch alle
Beteiligten von der subjektiven Reichweite der d&uohiedsverfahren
zugrunde liegenden Schiedsvereinbarung erfasstememdeil sonst einem
Mehrparteienschiedsverfahren unter Einbeziehungr aBeteiligten die
notwendige Grundlage fehlt.



2 Einfihrung

Anlass fur diese Arbeit waren zum einen die bestdbe Schwierigkeiten
der Schiedsgerichtsbarkeit und die sich daran diefdnde fortdauernde
Diskussion. Zum anderen gaben mehrere ReformensArda einer neu-
erlichen Begutachtung der subjektiven Reichweit@ Brhiedsvereinba-
rungen und ihrer Bedeutung fur die Mehrparteiersd$gerichtsbarkeit.
Dariliber hinaus galt es in einigen Bereichen aktueEntwicklungen der
Rechtsprechung Rechnung zu tragen.

Die fir Deutschland wichtigste Neuerung war natirldie Reform des
zehnten Buchs der ZPO von 1998. Ziel dieser Refwaren vor allem die
Anpassung des deutschen Schiedsverfahrensrechtgeanationale Rah-
menbedingungénund die Verfahrensvereinfachungdadurch sollte na-
tional die Schiedsgerichtsbarkeit als solche undrimational Deutschland
als Verfahrensort an Attraktivitdt gewinferHiervon erhoffte man sich
zudem eine Entlastung der staatlichen Gerfttei der Reform wurde in
§ 1034 Abs. 2 ZPO auch der Mehrparteienschiedsgsbarkeit Rechnung
getragen

Im gleichen Zeitraum wurden aber auch einige —diér Praxis beson-
ders wichtige — Verfahrensordnungen von Schiedsosgéionen geéndert.
Die international wohl wichtigste Schiedsordnungge der International
Chamber of Commerce in Paris (ICC), wurde mit Wirguzum ersten
Januar 1998 geand&rMit der Neufassung der ICC-Schiedsordnung wur-
de besonders der ,DUCTO"-Entscheidung der franoisis Cour de Cas-
sation vom 7. Januar 1992nd damit der Mehrparteienschiedsgerichts-
barkeit Rechnung getragen. Im gleichen Jahr traiee Neufassung der
Schiedsordnung der Deutschen Institution fir Sdgedchtsbarkeit

! Unter anderem Anpassung an das UNCITRAL-Modebtes Baum-

bach/Lauterbach/Albers/HartmanrEinfiihrung 10. Buch, Rn. 2Zéller/Geimer vor
§ 1025, Rn. 9MinchKommZPO/Miinghvor § 1025, Rn. 52, 56Fhomas/Putzo/Thomas
vor § 1025, Rn. 2.
Monnikes Reform, S. 3.
Monnikes Reform, S. 3MiinchKommZPO/Miinghvor § 1025, Rn. 52.
MinchKommzZPO/Minghvor § 1025, Rn. 52.
Mdnnikes Reform, S. 56Stein/Jonas/Schlosse§ 1034, Rn. 2.
ICC-Schiedsordnung vom 01.01.1998 in der Ubeiéeben Fassung vom
01.07.2003 [diese Uberarbeitung brachte keine ttibaén Anderungen der Verfahrens-
regeln, siehe Foreword auf untenstehender Intednesae], einzusehen und als PDF-
Datei zum Herunterladen bereitgestellt unter hitpwiv.iccwbo.org/court/english/arbi-
tration/rules.asp. Soweit auf die vor dem 01.018L88ltende Fassung der ICC-Schieds-
ordnung Bezug genommen wird, wird gesondert daningewiesen.

” Journal du Droit International 1992, S. 712 ft @bnclusion de L'Avocat General
(S. 713-726). Englische Ubersetzung (ohne die Gmich de L'Avocat General) in YCA
1993, Volume XVIII, S. 140-142.
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(DIS)® und der Schiedsordnung der German Maritim ArhibratAssocia-
tion (GMAA)® in Kraft. Beide erfolgten aufgrund der ZPO-Refordie
DIS als deutsche Landesgruppe der ICC berucksiehtégiRerdem die
Uberarbeitete ICC-Schiedsordnung.

Aus dem materiellen Recht ist vor allem die neueHRsprechung zur
Rechts- und Parteifédhigkeit der Gesellschaft biigjegn Rechts von be-
sonderer Bedeutuhy Mit der Anerkennung der Rechts- und Parteifahig-
keit sowie der Haftungsverfassung der Gesellschafgerlichen Rechts
sind Fragen der subjektiven Schiedsfahigkeit und sibjektiven Reich-
weite von Schiedsvereinbarungen verbunden. Insofdtres die bisheri-
gen Positionen in Rechtssprechung und Literaturobbwm Ergebnis als
auch in der Begriindung zu uberprufen.

Diese Arbeit befasst sich primér mit der deutscRechtslage. Zusatzlich
sollen aber auch und gerade Beziige zu anderen $oeghtingen, sowie
zu nationalen und internationalen Verfahrensordeangon Schiedsorga-
nisationen hergestellt werden. Die Thematik der Naheienschiedsge-
richtsbarkeit, wie auch die Schiedsgerichtsbarétstsolche, werden inter-
national diskutiert. Diese Einflisse kdnnen nigrtoriert werden. Zudem
findet die Schiedsgerichtsbarkeit ihren Anwendumgsich auch und ge-
rade im internationalen Bereith Die Tatsache, dass das schiedsgericht-
liche Verfahren weitestgehend der Gestaltung dutieh Parteien unter-
liegt, fihrt dabei dazu, dass — bei auslandiscteteiBgung — auch Grund-
satze und Anschauungen anderer Rechtsordnungemgtinz,deutsche”
Schiedsverfahren finden. Dies wird noch weiter tétg durch die Tatsa-
che, dass viele Schiedsverfahren iiber Schiedsaajammen laufef?
Die wohl wichtigste Schiedsorganisation in Deutschl, die DIS, ist dabei
die Landergruppe einer internationalen Schiedsasgsion, namlich ICC
in Paris. Auch hier wirken internationale Erfahreng Anschauungen und

8 DIS-Schiedsordnung vom 01.07.1998, einzusehenalmdRTF-Datei zum Herun-
terladen bereitgestellt unter http://www.dis-arls.d@oweit auf die vor dem 01.07.1998
geltende Fassung der DIS-Schiedsordnung Bezug gaearwird, wird gesondert darauf
hingewiesen.

® GMAA-Schiedsordnung vom 08.11.1998. Derzeitigsdtamg vom 0.11.2002 ein-
zusehen unter http://www.gmaa.de/. Soweit auf frigedtende Fassungen der GMAA-
Schiedsordnung Bezug genommen wird, wird gesordbeguf hingewiesen.

10 BGH zIP 1999, S. 1755, 1756 f = BGHZ 142, S. 31L5ZIP 2001, S. 330, 331 =
NJW 2001, S. 1056.

' MiinchKommZPO/Miinghvor § 1025, Rn. 10; siehe au@thmidt-Diemitz DB
1999, S. 369, 369 LachmannHandbuch, S. 29, Rn. 74.

12 Siehe etwschmidt-DiemitzDB 1999, S. 369, 370.

* Eine umfassende Darstellung nationaler und imtgonaler Schiedsorganisationen
im In- und Ausland findet sich béiinchKommZPO/Miinghvor § 1025, Rn. 36-44.



4 Einfihrung

Grundséatze auf deutsche Schiedsverfahren ein ustibaen damit auch
ihre rechtliche Entwicklung.

Gleichzeitig ergibt sich aus der groRen BedeutumgSthiedsorganisa-
tionen fir die Praxis die Relevanz ihrer Verfahmdsungen. Ein
Schiedsverfahren, das nach deutschem Recht untdseEehung der
Schiedsordnung der ICC durchgefiihrt wird, kann halkein aus Sicht der
deutschen ZPO betrachtet werden. Daneben musséndieidRegelungen
der ICC-Schiedsordnung betrachtet werden. Verfaoemungen von
Schiedsorganisationen stellen aber nicht nur Engégen gesetzlicher Re-
gelungen dar. Sie sind auch magliche Vorbilder riigliche Weiterent-
wicklungen des zehnten Buchs der ZPO.

Grundlage der Bearbeitung sind damit die ZPO unsl dieutsche Recht.
Besonderes Augenmerk gilt dabei den Entwicklungeit der ZPO-Re-
form von 1998. Zusatzlich sollen Beziige zur intéiorealen Diskussion
sowie zu nationalen und internationalen Verfahreshisongen dargestellt
werden, soweit sie der Problemlésung zutraglick.sin



1. Kapitel

Problemaufriss

Wie bereits einleitend festgestellt, stellt die jgkbive Reichweite nur

einen Aspekt der vielféltigen Probleme im Berei@s 5chiedsverfahrens
und der Mehrparteienschiedsgerichtsbarkeit dar.dith das Problemfeld
dieser Arbeit zu vergegenwartigen, muss deshalbsdigektive Reich-

weite der Schiedsvereinbarung mit ihrer besond&edeutung fur Mehr-

parteienschiedsverfahren von anderen Fragestelfudge Schiedsverfah-
rensrechts abgegrenzt werden. Dies soll in zwedadNeise geschehen:
Zunéchst gilt es, den Begriff der Mehrparteiensdbgerichtsbarkeit im

Sinne dieser Arbeit festzulegen, um den grunds#teh Rahmen und das
Umfeld der Arbeit abzustecken. Danach sollen Raitel Bedeutung der
subjektiven Reichweite von SchiedsvereinbarungenSéhiedsverfahren
im Allgemeinen und MehrparteienschiedsverfahrenBesonderen darge-
stellt werden, um einen Uberblick {iber die Matenieverschaffen.

I. Mehrparteienschiedsgerichtsbarkeit im Sinne elidgbeit

Der Begriff der Mehrparteienschiedsgerichtsbarkeftm Englischen

»multiparty arbitration“; im Franzdsischen ,arbiga multipartie“) wird in

der deutschen und internationalen Literatur nicinheitlich verwendet.

Auch in der Zivilprozessordnung ist er nicht legeffiniert. Eine Begriffs-

bestimmung ist daher flr diese Arbeit sowie zur ¥eémgung des Untersu-
chungsgegenstandes unumganglich.

1. Entsprechende Begriffe in Schiedsordnungen

Ausgangspunkt fir die Begriffsbestimmung soll deolaut einzelner

Schiedsordnungen sein, nachdem die deutsche Zizigssordnung selbst
keine Definition liefert. Der Riickgriff auf die Sigusordnungen erfolgt
deshalb, weil sie die Praxis der Schiedsgerichtshaabbilden. Sie wer-

den fiur eine grof3e Zahl von Schiedsverfahren hexzogen und ersetzen
oder erganzen dann als Verfahrensordnung die detesz Regelungen.

! Zum Teil auch ,Mehrparteien-Schiedsgerichtsbatkeio z.B.Lionnet Handbuch,
S. 290 ff. undMarkfort, Mehrparteien-Schiedsgerichtsbarkeit (Titel).
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Die ICC-Schiedsordnurigverwendet keinen entsprechenden Begriff,
trifft aber in Artikel 10 eine Regelung fir die Auahl der Schiedsrichter
in Mehrparteienschiedsverfahren:

~Where there are multiple parties, whether as Céaitror as Respondent, and where
the dispute is to be referred to three arbitratthie, multiple Claimants, jointly, and
the multiple Respondents, jointly, shall nominateabitrator for confirmation pur-
suant to Article 9.“

Die ICC-Schiedsordnung geht also davon aus, dasstdcauf Klager als
auch auf Beklagtenseite mehrere Parteien auftiedenen. Wie ihre Par-
teirollen genau aussehen, bestimmt die Schiedsogirdagegen nicht.
Auch wird eine andere Beteiligung als Klager odekBgter nicht ausge-
schlossen.

Ahnlich verhalt es sich mit der LCIA Arbitration Ras’. Diese regelt in
ihrem Artikel 8 die Schiedsrichterbestellung beirge or more parties”,
also drei oder mehr Parteien:

~Where the Arbitration Agreement entitles each pdrowsoever to nominate an ar-
bitrator, the parties to the dispute number moenttwo and such parties have not all
agreed in writing that the disputant parties repneswo separate sides for the forma-
tion of the Arbitral Tribunal as Claimant and Resgent respectively, the LCIA
Court shall appoint the Arbitral Tribunal withowggard to any party’s nomination.”

Auch die LCIA-Schiedsordnung geht also davon auasssdan einem
Schiedsverfahren mehr als zwei Parteien als Klagelfoder Beklagte be-
teiligt sein kdnnen. Eine Definition der Mehrpaems$chiedsgerichtsbarkeit
enthélt sie dennoch wie die ICC-SchO nicht.

Die Schiedsordnung der GMAA/erwenden dagegen weder einen ent-
sprechenden Begriff, noch trifft sie eine Regeldigdie Schiedsrichter-
ernennung bei mehreren Parteien. Sie geht also dem klassischen
Zweiparteien-Verfahren aus. Andererseits findeh siber auch kein Aus-
schluss einer Mehrheit von Klagern oder Beklag2anach sind auch bei
Schiedsverfahren unter Anwendung der GMAA-Schiedisong Verfahren
mit mehreren Beteiligten moglich, die Schiedsordnselbst hilft aber bei
der hier angestrebten Begriffsbestimmung nicht eveit

Mehr enthalt insofern die Schiedsordnung der DiBiese benutzt in
§ 13 Abs. 3 den Terminus ,Mehrparteienverfahren“ieVgich aus der
Uberschrift von § 13 DIS-SchO ergibt, ist dabei &ferfahren mit einer
Mehrheit von Parteien auf Kldger- oder Beklagtetesgemeint. Aus 8§ 13

2 Vom 01.01.1998, in der iiberarbeiteten Fassung 00.07.2001, abzurufen unter

http://www.iccwbo.org/court/english/rules/rules.asp

% Schiedsordnung des LCIA in der ab dem 01.01.1§@ifigen Fassung, abzurufen
unter http://www.Icia-arbitration.com/.

4 In der Fassung vom 20.11.2002, abzurufen unter/Mww.gmaa.de/.

5 In der Fassung vom 01.07.1998, abzurufen unter/hvww.dis-arb.de.
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Abs. 1 und 2 DIS-SchO ergibt sich ferner, dass 8eérheit von Parteien
im Sinne dieser Schiedsordnung vorliegt, wenn mehrglager oder
mehrere Beklagte vorhanden sind. Demnach lage ehrpérteienverfah-
ren (und damit auch ein Fall der Mehrparteienscgedichtsbarkeit) nur
bei einer Mehrheit von Klagern und/oder Beklagteor, wicht aber bei
einer sonstigen Mehrheit von Prozessbeteiligtenf éer anderen Seite
schlieBt auch die DIS-SchO eine andere BeteiligalsgKlager oder Be-
klagter nicht aus.

Wahrend die GMAA-Schiedsordnung keine Regelung diive Parteien-
mehrheit trifft, gehen die Schiedsordnungen von ICCIA und DIS da-

von aus, dass eine Mehrheit von Klagern und/odédaggen moglich ist.

Die DIS-SchO spricht insofern ausdriicklich von ,Me#rteienverfahren®.

Eine echte Definition des Begriffs der Mehrpartsigmnedsgerichtsbarkeit
enthalt keine Schiedsordnung. Festzuhalten ble@nid zunachst, dass
nach den hier untersuchten Schiedsordnungen einrpdeieienschieds-
verfahren mit einer Mehrheit von Klagern und/odekBgten moglich ist.

Andererseits wird in keiner Schiedsordnung eineeaed-orm der Mehr-
heit von Prozessbeteiligten ausgeschlossen. EinkriMé von Klagern

und/oder Beklagten ist damit das Minimum an Mehtgianbeteiligung.

Da eine andere Art der Beteiligung als Klager oBeklagter aber nicht
ausgeschlossen wird, lasst sich der Begriff der ndatieienschiedsge-
richtsbarkeit iber diese Schiedsordnungen nichiefithend bestimmen.

2. Begriffsbestimmungen der Literatur
a) ,Vertragliche" Begriffsbestimmung

Naturlich besteht die Méglichkeit, den Begriff ddehrparteienschiedsge-
richtsbarkeit vertraglich zu bestimmen. Ausgang$puist dabei die
Schiedsvereinbarung als vertragliche Grundlage seieden Schiedsver-
fahrens. Abhangig von der tatsachlichen Situatidml iiblicherweise zwi-
schen zwei Fallgruppen unterschietlen

— Dem Schiedsverfahren liegt ein Vertragswerk mit reedn Parteien
zugrunde. Alle Beteiligten stehen dadurch in eientraglichen Beziehung
zueinander und haben eine gemeinsame Schiedsvareitp abgeschlos-
sen. Dies ist der typische Fall bei KooperatiomderoGemeinschaftsunter-
nehmen, so genannten Joint Ventures, bei denenemebinternehmen zur

 Siehe etwavon Hoffmannin Béckstiegel/Berger/BredauDie Beteiligung Dritter
an Schiedsverfahren, S. 131.
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Verwirklichung eines Projekts oder dauerhaft zusamanbeiten, meistens
unter Griindung einer gemeinsamen Gesellsthaft

— Es liegt ein Hauptvertrag vor, der von mehrerenteren, mit Dritten
abgeschlossenen, Nebenvertrdgen umgeben ist. Higegen nicht zwi-
schen allen Parteien vertragliche Beziehungen wod, es gibt auch keine
gemeinsame Schiedsvereinbarung aller Beteiligter. $hiedsvereinba-
rungen finden sich vielmehr in den einzelnen Veytré oder es wird auf
die Schiedsvereinbarung im Hauptvertrag verwies#as klassische Bei-
spiel hierfiir sind GroRBprojekte im Baugewerbe (zHhchhauser, Biro-
komplexe, Wohn- und Hotelanlagen, Stauddmme una@atinen) und im
Anlagenbau (z.B. Olraffinerien, petrochemische Istdeanlagen, biologi-
sche Abfallvergasung, integrierte Stahlwerke urmisElhenabeIlanIage?l)

Die ,vertragliche” Begriffsbestimmung beschreibtawecht deutlich ver-
schiedene Konstellationen, in denen Mehrparteigegsierfahren denk-
bar und mdglich sind. Es ist aber nicht zwingenassdes dann auch tat-
sachlich zu einem Schiedsverfahren mit mehr als Begeiligten kommt.
Ist dies nicht der Fall, so liegt lediglich ein naales Schiedsverfahren
ohne jede Besonderheiten vor. Zwar wird internaianitunter auch von
Larbitration in multi-party business disputes”, @lSchiedsgerichtsbarkeit
bei Streitigkeiten in Mehrparteien-Wirtschaftsgeiitln, und nicht von
.multiparty arbitration* gesprochen. Es handelttsialso um eine Be-
schreibung von Féllen, in denen es zu Mehrpartetd@edsverfahren
kommen kann, aber nicht muss. Eine Definition dedf®mens der Mehr-
parteienschiedsgerichtsbarkeit liegt darin allegdinicht.

b) ,Prozessuale* Begriffsbestimmung

Einen weiteren Ansatzpunkt fiir die Begriffsbestinmgubildet das allge-
meine Zivilprozessrecht. Bei einer solchen reinzpssualen Betrachtung
lasst sich die Mehrparteienschiedsgerichtsbarkaghnden prozessrecht-
lich geregelten Instrumenten der Mehrheit von Renteind Beteiligten im

" Projektbezogene Joint Ventures finden sich etaiaBauvorhaben, dort haufig als

ARGE bezeichnet. Beispiele flr dauerhafte Jointtdezs sind Sony Ericsson, gegrindet
von der Sony Corporation und der schwedischen FiEriasson fiir den gemeinsamen
Bau und Vertrieb von Mobiltelefonen, und die vorr déord/LB und der Norwegischen
DnB NOR gegriindete DnB Nord.

8 Zu Beispielen aus der Schiedspraxis der IGl8ssnerin Bockstiegel Vertragsge-
staltung und Streiterledigung in der Baunindustniel im Anlagenbau, S. 277, 277-279,
allerdings ohne die Beispiele ausdricklich dem Baveybe b) undc)) beziehungsweise
dem Anlagenbaua), d) und e)) zuzuordnen. Zu den Begriffen vgGlossner aaO.,
S. 277.
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Zivilprozess bestimmen. Dahinter steht die Annahuiess diese Instru-
mente und das Zwei-Parteien-Schema Teil des onabbécpund damit auch
fur das Schiedsverfahren zwingend seien. Von eiédknlichen Ausgangs-
punkt gehtSchwabB firr das deutsche Recht aus und bestimmt den Begrif
der Mehrparteienschiedsgerichtsbarkeit in Abhéangiigkon den Beteili-
gungsinstituten der ZPO. Allerdings erkennt er @ass international auch
andere Konstellationen unter diesen Begriff gefassiden und spricht in-
sofern von ,erweiterter* Mehrparteienschiedsgesblatrkeit.

Diese Begriffsbestimmung hat jedoch erhebliche Di&fi Der streng
prozessuale Ansatz, der von einer zwingenden Zwigigastruktur aus-
geht, ist insbesondere zu eng. Dies zeigt bereitdJinstand, dasSchwab
seine eigene Definition bei internationalem Bezetativieren muss. Des
Weiteren ist nicht ohne weiteres klar, ob, und wéamrwie, die Beteili-
gungsinstitute der Zivilprozessordnung in das sd$gerichtliche Verfah-
ren Ubertragen werden kénnen oder gar missen. Budhe Zweiparteien-
struktur des Zivilprozesses fiir das schiedsgeitidl Verfahren keines-
wegs zwingentf.

Vor allem aber verwechselt der prozessuale Ansatinion und L&-
sung des Problems: Es ist eine Frage, ob eine Kbasbn mit mehreren
Parteien einen Fall der Mehrparteienschiedsgetiankeit darstellt (Frage
der Definition). Eine ganz andere Frage ist es dageob dies zuldssig
und gegebenenfalls wie dies prozessrechtlich zenldst (Frage der Pro-
blemlésung). Hier besteht die Gefahr eines Zirkgliseses, bei dem aus
der Annahme bestimmter Beteiligungsinstitute al§ @er Problemldsung
Rickschlisse auf die vorgelagerte Frage nach déniben der Mehrpar-
teienschiedsgerichtsbarkeit gezogen werden. BeiDdginition eines Ge-
bietes bereits von der Lésung auszugehen bedeudenz, wichtige Teile
eines Gebietes auszuklammern und nicht zu betracidamit versperrt
sich dieser Ansatz auch der internationalen Prarigler derartige Félle
durchaus vorkommen. Deshalb erweitgchwabwie bereits erwahnt seine
Defilrllition selbst um die ,erweiterte* Mehrparteiehgedsgerichtsbar-
keit™.

Bei einem international benutzen und gepragten iegre der Mehrpar-

teienschiedsgerichtsbarkeit darf die auslandisaiteinternationale Praxis
und Sichtweise nicht au3er Acht gelassen werdes O@ifinition kann sich
deshalb nicht — oder jedenfalls nicht ausschli¢l3fcan nationalem Pro-

° In FS Habscheid, 1989, S. 285, 285. AhnldinchKommZPO/Miingt 1029 Rn.
26.

0 50 auchMassuras Mehrparteienschiedsgerichtsbarkeit, S. 71 und lwaich
Schwab FS Habscheid, S. 285 ff.

' Schwal FS Habscheid, S. 285, 286 f.
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zessrecht orientieren. Dieses gilt umso mehr,ralBnderen Rechtsordnun-
gen eine Durchbrechung der Zweiparteienstrukturchiams zulassig sein
kann, oder das Prozessrecht ganz andere Institui. rSo wird im ang-
loamerikanischen Rechtskreis nicht so scharf zwaecRarteien und son-
stigen Beteiligten differenziert. Das zehnte Budr deutschen Zivilpro-
zessordnung lésst den Verfahrensbeteiligten dabedrécklich grof3en
Freiraum bei der Verfahrensgestaltung, wobei dieeligten auch Anlei-
hen in fremden Rechtsordnungen machen kénnen. @ieetragung frem-
der Prozessrechtsinstitute grundsatzlich ausziedddii, widersprache auch
dem erklarten Ziel der Reform des Schiedsverfatiezids von 1998,
Deutschland auch als internationalen Schiedsostarkert’.

Eine Definition, die sich an dem Parteibegriff deutschen ZPO orien-
tiert, kann daher ein internationales Problem we Mehrparteienschieds-
gerichtsbarkeit nicht vollumfanglich erfassen. Emeén prozessrechtliche
Definition der Mehrparteienschiedsgerichtsbarkgitdeshalb abzulehnen.

c) ,Zweigliedrige" Begriffsbestimmung

Den Unzulanglichkeiten des rein prozessualen Amsatzersuchen die
zweigliedrigen Begriffsbestimmungen dadurch zu lpega, dass sie statt
einer einheitlichen Definition zwischen Mehrpartesehiedsgerichtsbar-
keit im engeren und im weiteren Sinne unterschei@snwerden also zwei
Begriffe verwendet, um das gesamte Spektrum demrpéateienschiedsge-
richtsbarkeit zu erfassen.

Um dies zu erreichen, wird zunéchst ein weites Nggspannt. Die
denkbar weiteste Definition wére, samtliche Koriat@nen der Schieds-
gerichtsbarkeit, an denen mehr als zwei Rechtsktejeeteiligt sind, als
Falle der Mehrparteienschiedsgerichtsbarkeit zisédd Dies ist dann
auch der Ausgangspunkt der ,zweigliedrigen” Begii#stimmungen. Un-
terschiede bestehen aber bei der Unterscheidungckem Mehrparteien-
schiedsgerichtsbarkeit im engeren und im weiterenes

Lionnetunterscheidet danach, ob die ZweiparteienstruétéurZivilpro-
zessordnung beibehalten wird (Mehrparteienschigitdgebarkeit im
engeren Sinne) oder ob diese durchbrochen wird (peteienschiedsge-
richtsbarkeit im weiteren Sinmé) Unter die erste Gruppe fallen nach
Lionnetdie Falle der Klager- und Beklagtenmehrheit, also Streitgenos-
senschaft des deutschen Zivilprozesses, weil higlibeZweiparteienstruk-

2 7u den Reformzielen siehe etviéonnet Arbitration International, 1998, S. 57,
57-59.

¥ Massuras Mehrparteienschiedsgerichtsbarkeit, S. 74; solwabhLionnet Hand-
buch, S. 290, der von ,Schiedsverfahren mit mekrzalei Parteien” spricht.

¥ Lionnet Handbuch, S. 290 f.
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