FRANCESCA MAZZA

Kausale Schuldvertrage

Mohr Siebeck



Francesca Mazza

Kausale Schuldvertrige: Rechtsgrund und
Kondizierbarkeit







Francesca Mazza

Kausale Schuldvertrage:
Rechtsgrund
und Kondizierbarkeit

Mohr Siebeck



Francesca Mazza; geboren 1973; 1992-1998 Studium der Rechtswissenschaft in Mailand und
Heidelberg; 1994-2000 Stipendiatin des Cusanuswerks; 1998-2000 wissenschaftliche Mitarbei-
terin am Institut fiir auslindisches und internationales Privatrecht- und Wirtschaftsrecht der
Universitit Heidelberg; 2001 Promotion; seit 2000 wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut
fiir auslindisches und internationales Privatrecht der Universitit zu Koln.

Die Arbeit wurde ausgezeichnet mit dem Serick Preis 2001.
Gedruckt mit Unterstiitzung des Forderungs- und Beihilfefonds Wissenschaft der VG Wort.

Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einbeitsaufnabhme

Mazza, Francesca:

Kausale Schuldvertrige: Rechtsgrund und Kondizierbarkeit /

Francesca Mazza. — Tiibingen : Mohr Siebeck, 2002

ISBN 3-16-147713-8 / eISBN 978-3-16-163110-8 unverinderte eBook-Ausgabe 2024

© 2002 J. C.B.Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen.

Das Werk einschlieflich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung aufler-
halb der engen Grenzen des Urheberrechts ist ohne Zustimmung des Verlags unzulissig und
strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und
die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Das Buch wurde von Gulde-Druck in Tiibingen aus der Garamond-Antiqua belichtet, auf alte-
rungsbestindiges Werkdruckpapier der Papierfabrik Niefern gedruckt und von der Grofbuch-
binderei Heinr. Koch in Tiibingen gebunden.



Per 1 miei genitori






Vorwort

Der Fassung der Arbeit, die von der Juristischen Fakultit der Universitit Hei-
delberg im WS 2000/01 als Dissertation angenommen wurde, habe ich fiir die
Veroffentlichung einen Abschnitt zu den Auswirkungen der Schuldrechtsre-
form angefiigt.

Professor Dr. Herbert Roth mochte ich fiir das Interesse und die Geduld dan-
ken, mit denen er die Betreuung der Arbeit ibernommen und ihre Entstehung
begleitet hat. Seine Art, die Arbeit zu betreuen, war eine sehr angenehme Mi-
schung aus Ermunterung und Herausforderung. Professor Dr. Herbert Kron-
ke, der das Zweitgutachten erstellt hat, danke ich fiir die Férderung, die ich von
den ersten Studiensemestern an zunichst als studentische Hilfskraft und spater
als wissenschaftliche Mitarbeiterin an seinem Lehrstuhl erfahren habe. Beson-
ders dankbar bin ich ihm fiir die gewahrten Freiheiten, von denen die Moglich-
keit, die Dissertation bei einem seiner Kollegen zu schreiben, nur eine ist. Der
Freiheit im Denken, die ich an seinem Lehrstuhl erlebt habe, verdanke ich den
Mut und die juristische Unbefangenheit, die ich brauchte, um das Thema zu be-
arbeiten.

Fir seine wertvollen Ratschlige und Hinweise danke ich Professor Dr.
Heinz-Peter Mansel. Ich kann mich an keine Frage erinnern, auf die er nicht un-
mittelbar eine weiterfiihrende Antwort geben konnte. Viele kritische Anmer-
kungen und konstruktive Vorschlige kamen von Jens Haubold. Mit ihm, und
auch mit Dr. Martin Gebauer und Jens Liipkes, habe ich hiufig Einfille bespro-
chen. An die Diskussionen im Heidelberger Institut denke ich gerne zuriick.

Ich hoffe, Gregor Dobler und meine Mutter wissen, wie dankbar ich ithnen fiir
die Zeit bin, die sie sich genommen haben, die Arbeit zu verstehen, obwohl sie ih-
nen-als Ethnologe und Germanistin — wissenschaftlich fern lag. Mit ihren wohl-
tiberlegten Anmerkungen und Anregungen haben sie mir sehr geholfen, meine
Gedanken zu ordnen und klarer zu fassen. Danken mdchte ich auch Anais,
Anne, Caro, Felix, Gerrit und Thies und meinen Geschwistern, Paolo, Bene und
Tina, ohne deren Impulse ich in der Zeit viel weniger Freude gehabt hitte.

Meinen Eltern danke ich fiir ihr Beispiel und fiir die Liebe und das Vertrauen,
die vieles leichter machen.

Koln, im Dezember 2001 Francesca Mazza






§1

§2
§3

§4

§5
§6
§7

§8
§9

Inhaltsiibersicht

Einleitung

Problemstellung . ....... ... i

ERsTER TEIL

Grundfragen

Erstes Kapitel
Einfithrung in die Problematik

Stellungnahmen in Literatur und Rechtsprechung zum BGB.. ... ...

Kausal begriindete Forderungen als Kondiktionsgegenstand in den
Materialien zur Entstehungdes BGB ..........................

Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes ..................

Zweites Kapitel
Dogmatische Grundlagen

Zweck und Zweckanstaffelung bei Kref8 . ............... ... ...
Zuwendung, Forderung und Rechtsgrund .....................

Biirgerlichrechtliche Instrumente zur Regelung zuwendungsrecht-
licher Fragen . ... .o

ZWEITER TEIL
Bereicherungsrechtliche Aspekte

Drittes Kapitel
Voraussetzungen der Kondiktion inhaltlich kausaler Forderungen

Forderungen und Regelungsgegenstand des §812 Abs.1S.1 Alt. 1
BGB

Der rechtliche Grund des §812 Abs.1S.1 Alt. 1 BGB und inhaltlich
kausale Forderungen .............ooiiiiiiiiiiiiiii.

13
17



X Inhaltsiibersicht

Viertes Kapitel
Durchfithrung der Kondiktion inhaltlich kausaler Forderungen

§10 Fallgruppen der Kondizierbarkeit inhaltlich kausaler Forderungen

nach §812 Abs.1S.1Alt.1BGB........coiiiiiiiii i, 193
§11 Rechtstechnische Durchfithrung der Kondiktion inhaltlich kausaler
Forderungen ............ ..o 200
Schluf}
§12 Zusammenfassungund Ergebnisse ........... ... ... ... ... 223
Postskriptum
§13 Modernisierung des Schuldrechts...................... .. ..., 233
Literaturverzeichnis ............ ... 247

Sachregister ........ .. ... i 257



§1

§2

§3

§4

Inhaltsverzeichnis

Einleitung

Problemstellung ............... . .. ... i

ERrsTER TEIL

Grundfragen

Erstes Kapitel
Einfiihrung in die Problematik

Stellungnabmen in Literatur und Rechtsprechung zum BGB . .....
I. Zur Problematik im allgemeinen .......................... ..
II. Zur kreditsicherungsrechtlichen Auspragung .................

Kausal begriindete Forderungen als Kondiktionsgegenstand in den
Materialien zur Entstehung des BGB .............................

Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes .....................

I. Bereicherungsrechtlicher Charakter der Problematik .........

II. Zuwendungsvorgang der Entstehung kausaler Forderungen ..

III. Zweiseitigkeit von Forderungen .............................
1. Relativitit und Zweiseitigkeit der Forderung:

Auflenwirkung und Innenwirkung ....................oL.

2. Zweiseitigkeit .. ........ oo

a) Mehrheit von Gliaubigern und Schuldnern ...................

b) Mehrseitige Austauschvertrage .............c...c.coiiiuon...

c) Vertrag zugunsten Dritter ................. ...

d) Wechsel einer beteiligten Person ............ ... ...t

e) Mitwirkung Dritter bei der Forderungsbegriindung . ..........
f) Beurteilung .. ... ooovnii

IV. Auseinandersetzung der modernen Bereicherungsrechts-
dogmatik mit dem Begriff der Leistung ......................

10

13

17
17
19
19

20
21
23
23
24
26
27
28

29



XII

1.

2.

Inbaltsverzeichnis

Der Streit um den Leistungsbegriff und seine Bedeutung:
Leistungskondiktion und Drei-Personen-Verhaltnisse .....
Bedeutung fiir die Untersuchung .........................

Zweites Kapitel
Dogmatische Grundlagen

§5 Zweck und Zweckanstaffelung bei Kref8 ..........................

I. Allgemeine Bemerkungen .............. ...

II. Die fiir die Kondiktion von Forderungen relevanten Aussagen
derLehre ...

III.

1.

L

6.

Artender Zwecke ...
Die Zweckstaffelung ...
Die Zweckvereinbarung ...
Zweck und Struktur des gegenseitigen Vertrages ...........

Zweck und ,rechtlicher Grund“ im Sinne des §812 Abs. 1
BGB o

Leistung und Zuwendung .............cooiiiiiiiiin

Kritische Wiirdigung . ...

1.

Zweckanstaffelungslehre und Systematik desBGB ........

a) Zweckvereinbarung und vertragliche Vereinbarung ...........
b) Beschrinkung der unmittelbaren Zwecke auf Austausch-,
Liberalitits- und Abwicklungszwecke ......................
c) Sperrwirkung der Leistungszwecke des §812 Abs.1S.1 Alt.1
BGB .o e
d) Wertungen des BGB im Anfechtungsrecht...................

. Aussagen in den Entstehungsmaterialien zum BGB tiber

die Anwendbarkeit der Vorschrift des §812 Abs. 1 S.2

Alt.2 bei bestehendem Kausalverhaltnis ...................

a) Condictio ob rem und (Gegen-)Leistungen aus synallagmati-
schen Vertragen ...... ...ttt

b) Condictio ob rem und iiber die Gegenleistung hinausgehender
Erfolg oo

. Zweckstaffelung im Bereicherungsrecht und Grundlagen

des Vertragsrechts: Zusammenhinge bei Kref§ .............

. Angreifbare Grundannahmen der Lehre...................

a) Kritik an der Einteilung und Beschrinkung der ,,typischen Ver-
kehrszwecke .. ... ..
b) Kritik an dem Verstindnis von der Struktur des Schuldvertrages . .

. Gesamtbewertung .............. ...

29
30

32
33

34
34
35
36
37

39
40

40
41
42

44

46
47

48

49

50

52
54

54
56

63



Inbaltsverzeichnis

§6 Zuwendung, Forderung und Rechtsgrund .........................
I. Zuwendung: Mittel, Zweck, Objekt..........................
II. Zuwendungund Forderung ......................... ... ...,

I1I.

1.

Forderung: Leistungsbeziehung und Vermégenswert ......
a) Doppelnatur der Obligation ............... ... ..ot
b) Hintergrund .. ..... ..ot
¢) Rechtssoziologischer Erklarungsansatz .....................
d) Folgerungen ...t

. Forderung als Zuwendungsobjekt: Forderungswert und

Erfillungswert .........oooiii i

. Begriindung von Forderungen als Zuwendungsakt: keine

Ubertragung . ..........ooouiiiiiiie e

Zuwendung und Rechtsgrund .................. ...

1.

Erfordernis eines Rechtfertigungsgrundes bei Zuwendun-
BEIL Lttt

. Kausalitat und Abstraktheit ........................... ...

a) Unterscheidung zwischen inhaltlicher und duflerlicher Kausali-
titund Abstraktheit ....... ... . o oo
b) Abstraktionsprinzip im Schrifttum ........ .. .. ...l
c) Gestaltungsformen .............iiiiiiiiiiiiii
aa) Inhaltliche Gestaltungsform ................. .. ... ..
bb) Auflerliche Gestaltungsform ....................coo....
cc) Kombinationsméglichkeiten ..........................
d) Gestaltungsform und Zuwendungsart ......................
aa) Inhaltliche Gestaltungsform .................... ... ...
bb) Auferliche Gestaltungsform ....................c.c.....
cc) Zusammenschau .......... . oo

IV. Forderungund Rechtsgrund .......................ooo

1.

Uber die causa-Lehre ..........ooeuiueeiniinenaein..

2. Blick auf die causa-Lehre ...,

3.

Causa-Fragender Arbeit ......................colL.

a) Auflerer Rechtsgrund: rechtlicher Grund nach §812 Abs. 1.1
Alt1BGB ...
b) Innere Rechtsgriinde ................ ...t
aa) Rechtsphilosophischer Grund fiir die Verbindlichkeit von
VErtragen .........ouuiiuuiinniniiieineeeeneneeennns
bb) Innerer Zuwendungszweck: inhaltlicher Verpflichtungs-
grund . ..o
¢) Terminologisches ............... ...t

65
65
67
68
68
69

71
74

75

76
78

78
79

80
81
84
84
86
87
89
89
90
92

93
93
94
96

96
96

97

97
98



Inhaltsverzeichnis

§7 Biirgerlichrechtliche Instrumente zur Regelung zuwendungsrecht-

licher Fragen ................ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin..

I. Aspekte der rechtstechnischen Gestaltung des Eintritts mate-
rieller Rechtsianderungen ...
1. Darstellung der Konzeption .......................o..
2. Beurteilung und Folgerungen ......................oo... ..

b) Unterschied zwischen ,ipso-iure-Wirkung und ,Unmittelbar-
S L

3. Beschrinkung der Betrachtung ....................... ...
II. Einteilung der Instrumente ...............................

II1. Erliuterungen der Einteilung der Instrumente nach rechts-
technischen Gesichtspunkten .......... ...
1. Einwirkung ohne rechtlichen Verkniipfungsmechanismus:
Gestaltungsakt ..........ooiiiiiiii i
2. Einwirkung aufgrund rechtlicher Verkniipfungsformen:
IPSOTUIE <ottt e
3. Ubersicht iiber die rechtstechnische Ausgestaltung der
Rechtsinstrumente ...,

IV. Erlduterungen der Einteilung der Instrumente nach funktio-
nalen Gesichtspunkten ...
1. Terminologisches ............c.c.oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiai,
2. Instrumente mit Bezug zur inhaltlichen Ebene des Rechts-

geschafts ....... ...
a) Allgemeines .......... ... . i
b) Einzelbeobachtungen .............. ... ... ...l
3. Instrumente mit Bezug zur auflerlichen Ebene des Rechts-
geschafts ...
a) Realisierung durch duflerliche Kausalitat ....................
b) Realisierung durch Uberwindung der Folgen duferlicher Ab-
straktheit ... o
22) AKZESSOTIETAL oo vttte ettt eeeiiieeeeaenanannnenns
bb) Bedingung (§§ 158ff. BGB) und Geschiftseinheit (§139
BGB) ottt e
cc) Zusammenschau ....... ... ool

V. Die Leistungskondiktion nach §812 Abs.1S.1 Alt.1 BGB im
System der Zuwendungen ...
1. Funktionale Vergleichbarkeit mit den Instrumenten mit
Mechanismus der dufleren Verkniipfung ...................

a) GemeinsamKelt .. ...uuutttte ettt
b) Unterschied .........c.oouiiiiiiiiiii i,



Inhaltsverzeichnis

2. Rechtstechnischer Vergleich .......................... ...

a) Verkniipfungsmechanismus bei §812 Abs.1S.1 Alt.1 BGB ....

b) Aspekte der personalen Beteiligung und des Grades der Direkt-
Beit ..o

c) Zeitlicher Aspekt . .......... i

3. Gesamtbetrachtung ............ ...

a) Tabellarische Ubersicht iiber die rechtstechnische Ausgestal-
BUIG . o ettt et et et e

b) Ergebnisse des funktionalen und rechtstechnischen Vergleichs
im Uberblick ..o

ZwEITER TEIL
Bereicherungsrechtliche Aspekte

Drittes Kapitel

Voraussetzungen der Kondiktion inhaltlich kausaler Forderungen

§8 Forderungen und Regelungsgegenstand des §812 Abs. 1 5.1 Alt. 1
BGB ..

I. Kausale Forderungen als erlangtes ,,Etwas“ und Anwendungs-
bereich des §812 Abs.1S.1 Alt. 1BGB ................ooontl

1. Argument des Umkehrschlusses aus §812 Abs.2 BGB .....

2. Entstehungsgeschichte des §812 Abs.2BGB ..............

3. Stellungnahme .......... ...

a) Systematische Erwigung ............ ...l

b) Forderungen als erlangtes ,Etwas“ .........................

II. Kausale Forderungen als Gegenstand einer ,Leistung®........

§9 Der rechtliche Grund des §812 Abs. 1 8.1 Alt. 1 BGB und inhaltlich
kausale Forderungen ...................... ... .. o .
I. Die Auseinandersetzung um die Auslegung des Begriffs des
rechtlichen Grundes ...
1. Objektives und subjektives Verstindnis des rechtlichen
Grundesdes §812BGB ...t
2. ATGUIMENTE ..ottt ettt e

a) Betrachtung der diskutierten Fallbeispiele ...................
aa) Das Beispiel der doppelten Kaufpreiszahlung von Canaris .

128

129
130

132

132

132

135

135
136
137
139
140
141

142

144

144

145

147

148
148



XVI

IL.

3.

Inhaltsverzeichnis

bb) Kupischs Beispiel des aufgrund unwirksamer Schenkung zu-
gewendeten abstrakten Schuldversprechens ..............
cc) Kupischs Beispiel der Riickzahlung der aufgrund unwirksa-
mer Darlehensabrede ausgezahlten Valuta ...............
b) Wertungen ..... ..ottt
aa) Einseitiger Akt der Leistungsbestimmung als rechtlicher
Behaltensgrund? .......... .. .. oo
bb) Realvertrige und gespaltener Rechtsgrundbegriff .........
cc) Kausale Forderungen ................ ...

Stellungnahme .......... ...

a) Synallagmatische Forderungen ............................
aa) Erreichen des rechtlichen Grundes im Sinne des §812
Abs.1S.1TAIt1BGB ..o
bb) Terminologisches .......... ...t
b) Rechtlicher Grund im Sinne des §812 Abs.1S.1 Alt.1BGB ... ..
aa) Subjektiver Rechtsgrund und finaler Leistungsbegriff .....
bb) Grundziige der eigenen Auffassung ....................
cc) Wirtschaftlicher Gesamterfolg als causa bei Stampe ... ...
dd) Geschiftszweck als causa bei Kupisch ...................
ee) Vereinbarung und Erreichung eines typischen Zwecks als
causabei Kreff ... ... ... i
ff) Allgemeiner (reiner) und besonderer Rechtsgrund bei
Krawielicki ............ ... . o i,

4. Zusammenfassung .......................................

Einzelheiten zur Auslegung des Begriffs des rechtlichen
Grundes in §812 Abs.1S.1 Alt.1BGB.......................

1.

Zuwendungen bei Begriindung und Erloschen vertraglicher
Schuldverhaltnisse .......................oooo

a) Stufen der Entwicklung des Schuldverhiltnisses ..............
b) Bereicherungsrechtliche Bedeutung ........................

. Rechtlicher Grund und finaler Leistungsbegriff ...........
. Arten der méglichen Zuwendungszwecke .................

a) Stufe der Beendigung ........... ..o i,
b) Stufedes Entstehens ............... ... ... ...
c) Sperrwirkung und Begriindungswirkung ....................

. Synallagmatische und nicht synallagmatische kausale For-

derungen ...l

. Abgrenzung von anderen Konzeptionen ..................

154



Inbaltsverzeichnis XVII

Viertes Kapitel
Durchfithrung der Kondiktion inhaltlich kausaler Forderungen

§ 10 Fallgruppen der Kondizierbarkeit inbaltlich kausaler Forderungen

nach §812 Abs. 1 S.1AILIBGB ......coooviiiiiiiiiiiiiiiiinn 193

LFille...........oooo 193

II. Losungen nach Fallgruppen ......................oo . 194
1. Kollisionsfalle: causa adsequendi causam obligationis und

causa solvendi.......oui i 195

2. Verfehlung der causa adsequendi causam obligationis ...... 197

§11 Rechtstechnische Durchfiibhrung der Kondiktion inhaltlich kausaler

Forderungen .............. . . ... i 200

I. Kondiktionsgegenstand und Herausgabevorgang ............. 200

1. Forderung als Kondiktionsgegenstand .................... 200

a) Willenserklarung ......... ... ... it 201

b) Gesamtrechtsverhiltnis ............. ..o, 203

2. Herausgabe der Forderung ....................ooooooiil 205

a) Schuldnersicht oder Glaubigersicht ......................... 205

aa) Abschopfung oder Restitution . .....ovvvuvninennann. 206

bb) Zuwendungsergebnis oder Zuwendungsvorgang ......... 208

b) Rechtsgeschift zur Authebung .................... ... ..., 210

II. Synallagmatische Vertrage ................ccooviiiiiii... 212

1. Mechanismus der Riickgewahr ........................... 213

2. Aufhebungsvertrag fiir synallagmatische Forderungen? .... 213

3. Verkniipfung der beiden Kondiktionsanspriiche ........... 215

a) Verhiltnis der Vorschriften §320 BGB und §273BGB ........ 216

b) §320BGBanalog ...t 217

Q) §273BGB vt 219

d) Prozefirechtliche Bedeutung der Herausgabe Zug um Zug .. ... 220

III. Erfolgte Erfillung ................ ..o 221

Schluf}

§12 Zusammenfassung und Ergebnisse ................... ... 223

L Forderung ...........ooiiiiiiiiiii i 224

II. Zuwendungsrecht ......... ..ottt 225

III. Rechtsgrund .........ooiiiuiiiii i 228
IV. Kondiktion inhaltlich kausaler Forderungen nach §812 Abs. 1

STAILIBGB ... 228

V. Schluflbemerkung ............... ... 231



XVIII

Inhaltsverzeichnis

Postskriptum

§13 Modernisierung des Schuldrechts .................................
I. Struktur des Synallagmas ...

1L

II1.

1.
2.

Genetische Abhingigkeit .................. ... ...
Synallagmatische Verkniipfung ...........................
a) §326 Abs.1 BGB n.E: Kein Vertretenmiissen des Gliubigers . ..
b) §326 Abs.2 BGB n.E: Vertretenmiissen des Gliaubigers ........
c) Regelungstechnisches .............. ...l

d) Ausblick ..o

. Innerer Zuwendungszweck synallagmatischer Forderun-

BOIL e

Instrumente des Zuwendungsrechts...................... ...

1.
2.
3.

Rucktritt ...
Wegfall der Geschiftsgrundlage ...........................

Tabellarische Ubersicht iiber die rechtstechnische Ausge-
staltung ...

Regelung des Instituts des Wegfalls der Geschiftsgrundlage im
GESEUZ . .ottt et

IV. Rickblick ..o

Literaturverzeichnmis . ...... ..o

Sachregister



Einleitung

§1 Problemstellung

Kann A, wenn er mit B einen Kaufvertrag nach §§433ff. BGB abgeschlossen
hat, seine Verpflichtung aus dem Schuldvertrag kondizieren? Die Antwort lau-
tet ebenso klar wie unangefochten: Nein.

Es gehort zum Allgemeingut schuldrechtlicher Dogmatik, daf kausale
Schuldvertrige nicht kondiziert werden konnen, oder, anders formuliert, dafl
Forderungen ,,im allgemeinen nicht Gegenstand von Bereicherungsanspriichen
sein“! konnen. Wenn dies zutreffend wire, dann wire die Kondiktion im Aus-
gangsfall nicht deshalb ausgeschlossen, weil die Voraussetzungen des An-
spruchs nach § 812 Abs.1S.1 Alt. 1 BGB nicht erfiillt sind — ebenso, wie etwa die
Anfechtung ausgeschlossen ist, weil kein Anfechtungsgrund nach §§1191f.
BGB vorliegt -, sondern der Bereicherungsanspruch wire ausgeschlossen, weil
die Kondiktion kausaler Forderungen grundsitzlich nicht in Betracht kommt.
Eine dogmatische Begriindung fiir die Annahme, kausale Forderungen kénnten
nicht kondiziert werden, wird in der Kommentar- und Lehrbuchliteratur nicht
angefiihrt. Die meisten Autoren begniigen sich mit dem Hinweis darauf, daf}
kausale Schuldvertrige ,,ihren Rechtsgrund in sich tragen“.? Heck stellt in sei-

! MiinchKomm-Lieb, §812 Rz.310.

2 Reunter/ Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, §4 I11 1, S.117: ,trigt ihre causa jedoch
in sich®; Gursky, JR 2000, 45 (48, 49): ,,ihren Rechtsgrund in sich selbst tragen®; ,,seinen Rechts-
grund in sich selbst triagt; Werner Lorenz, JuS 1968, 441: ,den (inneren) Rechtsgrund von Ver-
pflichtungen in sich aufnehmende Rechtsgeschifte“; Hansjorg Weber, AcP 169 (1969), 237 (240):
»diesen inneren Rechtsgrund in sich tragen®. - Differenzierter in der Formulierung Flume, BGB
AT/2,§1211,S.153, 154: ,gehort dagegen die Bestimmung des Rechtsgrundes zu dem Inhalt
des Geschifts“, ,gehort der Rechtsgrund [...] zum Inhalt des Geschifts“, ,werden die durch den
Kaufvertrag begriindeten Anspriiche des Verkaufers und des Kiufers durch den Kaufvertrag
selbst gerechtfertigt®; Larenz/ Wolf, AT, §23 Rn.62, 80, S.456{., 458: ,[kausale Geschifte] sind
daher aus sich allein heraus verstindlich, bediirfen nicht [...] eines aulerhalb ihrer selbst [...] gele-
genen Zweckgrundes®, ,weil die causa zu seinem [des kausalen Verpflichtungsgeschifts] not-
wendigen Inhalt gehort“; Medicus, AT, Rn.212: ,0b ein Geschift selbst einen Rechtsgrund dar-
stellt [Kausalitit]“, , Einen weiteren Rechtsgrund benétigen diese Geschifte nicht mehr.“ — Aus
der ilteren Literatur vgl. etwa Krawielicki, Grundlagen des Bereicherungsanspruchs, S. 24; Oert-
mann, Geschiftsgrundlage, S.22; Schlofimann, Jh]b 45 (1903), 1 (27); Réimelin, AcP 97 (1905),
211 (217); Locher, AcP 121 (1923), 1 (46); Neuner, RheinZ 14 (1925), 9; dem Sinn nach auch .
Tubr, BGB AT 11/ 2, §72 111, S. 81f.



2 Einleitung

nem ,,Grundriff des Schuldrechts“ immerhin die in diesem Zusammenhang ent-
scheidende Frage: ,,Aber weshalb ist die Kondiktion ausgeschlossen?*3

Lieb fihrt die Vorschrift des §812 Abs.2 BGB an, die regelt, dafl Verpflich-
tungen aus vertraglichen Schuldanerkenntnissen Leistungsgegenstand und da-
mit tauglicher Gegenstand einer Leistungskondiktion sein konnen.* Diese Re-
gelung stellt Lieb als eine Besonderheit dar,’ die er auf die inhaltliche Abstrakt-
heit bei der Forderungsbegriindung zuriickfiihrt.¢ Dies konnte erkliren, warum
Forderungen aus kausalen Schuldvertrigen in der modernen bereicherungs-
rechtlichen Literatur als nicht oder doch allenfalls ausnahmsweise kondizierbar
bezeichnet werden’: weil kausale Schuldvertrige gerade nicht durch inhaltliche
Abstraktheit gekennzeichnet sind.

Es scheint, als ob davon ausgegangen wiirde, dafl inhaltliche Kausalitat not-
wendig auch duflerliche Kausalitit nach sich zieht und, umgekehrt, inhaltliche
Abstraktheit notwendig duflerliche Abstraktheit.? Eine solche Behauptung be-
diirfte der Begriindung, die aber in der Literatur ausbleibt. Fiir den Ausgangsfall
ist die Frage nach der Kondizierbarkeit der kausalen Forderung so klar zu ver-
neinen, dafl das Ergebnis den Aufwand der Betrachtung der aufgeworfenen Fra-
ge vielleicht nicht lohnen wiirde. Doch sind Abwandlungen des Ausgangsfalls
denkbar, in denen die Kondiktion der kausalen Forderung nicht wie im Aus-
gangsfall von vornherein ausgeschlossen erscheint. Die beiden Grundtypen sol-

3 Heck, Schuldrecht, § 144 111, S. 434. Allerdings fillt seine Erklirung — Vorrang der lex specia-
lis (vgl. S.435) — sehr knapp aus. Auflerdem erscheint mir die Darstellung des Problems als eines
der Gesetzeskonkurrenz nicht befriedigend. Denn der Kondiktionsanspruch miifite, um auf-
grund von Spezialitit zuriicktreten zu konnen, gegeben sein. Es miifiten folglich alle Vorausset-
zungen des §812 Abs. 1.1 Alt.1 BGB erfiillt sein. Dies scheint mir in dem von Heck gewiahlten
Beispielsfall, der dem Ausgangsfall dieser Arbeit entspricht, allerdings um das Vorliegen eines
Sachmangels der Kaufsache angereichert ist (S.434), nicht zuzutreffen. Niheres zu den Voraus-
setzungen der Kondiktion und Fallgruppen unten §§9, 10. — Auf die Notwendigkeit einer Be-
grindung weist auch Bork, Vergleich, S.13£., 39, hin. Er verallgemeinert jedoch die fiir synallag-
matische Forderungen zutreffenden Beobachtungen und gelangt so zu dem Ergebnis, die Kon-
diktion kausaler Forderungen konne keinen Erfolg haben (S.37, 38, s. auch die Ausfithrungen
S.27f.,in denen er die Forderungskondiktion als ,,Oxymoron® bezeichnet). Niheres zu den Un-
terschieden zwischen synallagmatischen und nicht synallagmatischen kausalen Forderungen un-
ten §9 13,11 4.

4 MiinchKomm-Lieb, §812 Rz.309. — Lieb spricht von der ,Glaubigerposition“ (Miinch-
Komm-Lieb, §812 Rz.309) als Bereicherungsgegenstand. Es ergibt sich im Zusammenhang mit
der Kondiktion von Forderungen aus kausalen Schuldvertrigen die Besonderheit, daf§ der Lei-
stungsgegenstand (Verpflichtung/ Schuldnerstellung) nicht identisch ist mit dem primiren Be-
reicherungsgegenstand (Glaubigerstellung/ Forderung), wenn auch beide nichts anderes als die
zwei Seiten derselben Medaille (Schuldverhiltnis) darstellen. Zum Gegenstand des Bereiche-
rungsanspruchs s.u. §11 1 1.

> MiinchKomm-Lieb, §812 Rz.310.

6 MiinchKomm-Lieb, §812 Rz.309.

7 Reuter/ Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, §4 III 1, S.119; Gursky, JR 2000, 45
(481f.) [ablehnend]; MiinchKomm-Lieb, § 812 Rz.310; Larenz/ Canaris, Schuldrecht 11/2,§68 I
4 ¢, S.156; Bork, Vergleich, S.19, 20, 37, 38 [ausnahmsweise].

8 S. hierzu §6 111 2 c cc.
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cher Abwandlungsfille und Beispiele fiir jeden Typ werden in den folgenden
Absitzen vorgestellt. Fiir ihre Behandlung wire es hilfreich, nicht nur zu wissen,
daf$ im Ausgangsfall die Kondiktion ausgeschlossen ist, sondern auch warum.

Die Abwandlungsfille lassen sich in zwei Typen unterteilen. Fiir den ersten
Typ ist kennzeichnend, daf eine rechtlich durchsetzbare Verpflichtung zum
Abschluf} des kausalen Schuldvertrages besteht. Der Vertrag wird in diesen Fal-
len zum Zweck der Erfiillung der Verbindlichkeit — solvend:i cansa — abgeschlos-
sen. Die Verpflichtung zum Abschluf des kausalen Schuldvertrages kann ein-
seitig oder zweiseitig sein. Der zweite Typ der Abwandlungsfalle zeichnet sich
negativ dadurch aus, dafl — anders als in den Fallen des ersten Typs — keine Be-
schrinkung der Abschlufifreiheit besteht. Fiir die Fille des zweiten Typs ist cha-
rakteristisch, daf} der kausale Schuldvertrag, der abgeschlossen wurde, auf ein
weiteres Schuldverhiltnis Bezug nimmt.

Die Fille des ersten Grundtyps sind also durch das Vorliegen einer einseitigen
oder zweiseitigen Verpflichtung zum Abschlufl des kausalen Schuldvertrages
gepragt. Ein Fall, der als Beispiel fiir das Vorliegen einer einseitigen Abschlufi-
pflicht dienen soll, wurde bereits von den romischen Juristen diskutiert®: Durch
eine Vermdichtnisanordnung wird dem Erben die Pflicht auferlegt, mit dem Ver-
michtnisnehmer einen Kaufvertrag iiber einen bestimmten Gegenstand abzu-
schlieffen.!® Der Erbe erfiillt die Verpflichtung, indem er mit dem Vermichtnis-
nehmer tiber den bestimmten Gegenstand einen Kaufvertrag abschlieft. Noch
vor dem Leistungsaustausch wird die Unwirksamkeit des Vermichtnisses fest-
gestellt. Kann unter diesen Umstinden die Forderung aus dem Kaufvertrag
kondiziert werden — dies, obwohl der Kaufvertrag ,,den Rechtsgrund in sich
tragt“!'? Die Frage ist auch in anderen Fillen zu stellen, in denen ein kausaler
Schuldvertrag zum Zweck der Erfiilllung einer Abschluflpflicht abgeschlossen
wird. Eine einseitige Abschluflpflicht kann beispielsweise noch durch eine ge-
setzliche Anordnung auferlegt werden.?? Zweiseitige Pflichten zum Abschluf}
eines kausalen Schuldvertrages konnen bestehen, wenn die Parteien den Ab-
schlufl des Vertrages in einem Vorvertrag'> oder in einem Vergleich (§779
BGB)" vereinbart haben.

9 L.5§1D. 19. 1 (Paulus).

10 Den Fall des unwirksamen Vermichtnisses erwihnen MiinchKomm-Lieb, §812 Rn.310;
Larenz/ Canaris, Schuldrecht 11/ 2, § 68 14 c, S. 156; Krawielicki, Grundlagen des Bereicherungs-
anspruchs, S.9; Mayer, Kondiktion einer kausalen Verpflichtung, S.87. — Fiir eine abweichende
Auslegung der rémischen Quelle s. Schlofimann, JhJb 45 (1903), 1 (231f.).

11 Nachweise oben in Fn.2.

12 Einen Beispielsfall hierfiir — der freilich fiir die Rechtspraxis in Friedenszeiten keine Bedeu-
tung hat — untersucht Siber, Jhjb 70 (1921), 223 (263): Der Abschluf} eines Vertrages iiber den
Verkauf von Ware an die Kriegsgesellschaft in der irrigen Annahme einer Verpflichtung hierzu
aus einer Kriegsverordnung. — Vgl. auch Mayer, Kondiktion einer kausalen Verpflichtung, S.87.

13 Der Fall des unwirksamen Vorvertrages ist genannt bei Henrich, Vorvertrag, S. 169; Stadler,
Gestaltungsfreiheit, S.12; Schnauder, Grundfragen, S.63; Mayer, Kondiktion einer kausa-
len Verpflichtung, S.86; Ehmann, Gesamtschuld, S.175 Fn.195; Jahr, ZSS (Rom. Abt.) 80



4 Einleitung

Als Beispiel fiir die Fille des zweiten Typs sei der Sicherungsvertrag genannt.
Durch den Abschlufd eines Sicherungsvertrages wird die Verpflichtung zur Be-
stellung des Sicherungsrechts begriindet. Der Sicherungszweck stellt die Bezie-
hung zu einem weiteren Schuldverhaltnis — dasjenige, das die zu sichernde For-
derung enthalt - her. Die Frage, ob die Forderung aus dem (Sicherungs-) Vertrag
im Wege der Kondiktion zuriickgefordert werden kann, stellt sich, wenn der Si-
cherungsvertrag iiber die Bestellung nicht akzessorischer Sicherheiten wirksam,
der zugrundeliegende Darlehensvertrag hingegen unwirksam ist.!®

Es kann noch offen gelassen werden, wie die Antwort auf die Frage nach der
Kondizierbarkeit der Forderung aus dem kausalen Vertrag in jedem einzelnen
der erwihnten Fille lautet. Im Beispielsfall des Vorvertrages liefle sich gegen die
Kondizierbarkeit etwa das Argument vorbringen, der schwichere Wille beim
Abschluf} des Vorvertrages werde von dem stirkeren Willen beim Abschluf des
Hauptvertrages absorbiert. Im Vermachtnisfall konnte diese Argumentation al-
lerdings kaum iiberzeugen. Vorlaufig soll die Feststellung geniigen, daf} das Er-
gebnis nicht ebenso klar auf der Hand liegt wie im Ausgangsfall. Das Bediirfnis
nach einer Begriindung des befiirworteten Ergebnisses erscheint um so dringli-
cher.

In der Rechtsanwendung ist die Frage nach der Kondizierbarkeit von Forde-
rungen aus inhaltlich kausalen Schuldvertrigen sowohl fiir die Zeitspanne vor
Erfillung der Forderung von Bedeutung als auch fiir die Zeitspanne danach.
Denn obligatorische Schuldvertrige bediirfen nicht nur selbst eines Rechts-
grundes, sondern sie bilden auch den Rechtsgrund fiir die zu ihrer Erfiillung
ausgetauschten Leistungen.!® Vor der Erfilllung des Schuldvertrages ist die
Kondizierbarkeit von Bedeutung, weil der (jeweilige) Erfiillungsanspruch be-
seitigt werden mufl. Wird die kondiktionsfahige Forderung aus dem Schuldver-
trag nimlich nicht kondiziert, besteht ein wirksamer Schuldvertrag, der zur Er-
bringung der geschuldeten Leistungen verpflichtet. Stellt sich der Rechtsgrund-
mangel hingegen erst nach der Erfiillung des Schuldvertrages heraus, ist die Fra-
ge nach der Kondizierbarkeit deswegen bedeutsam, weil der Schuldvertrag die
rechtfertigende Grundlage fiir den Leistungsaustausch bildet.””

(1963), 141 (159); Werner Lorenz, JuS 1968, 441 (442); s. auch schon bei Siber, JhJb 70 (1921), 223
(265).

14 Dieses Beispiel wird erwihnt bei MiinchKomm-Lieb, §812 Rn.310; Mayer, Kondiktion
einer kausalen Verpflichtung, S.87.

15§, hierzu die Ausfithrungen zum Sicherungszweck als causa des Sicherungsvertrages von
Stadler, Gestaltungsfreiheit, S.589ff., die den Gedanken der Kondizierbarkeit aber verwirft
(S.594). Dies allerdings nur in bezug auf die bestellten Sicherheiten. Zu dem Sicherungsvertrag
als Kondiktionsgegenstand duflert sie sich nicht.

16 Gemeint ist dies an dieser Stelle vereinfachend in einem allgemeinen Sinn, ohne dafl auf ein
objektives Rechtsgrundverstindnis in §812 Abs. 1. S.1 Alt.1 BGB - im Gegensatz zur subjekti-
ven Rechtsgrundtheorie — hingedeutet werden soll. Zu der Rechtsgrundproblematik s.u. §9.

17 Das rechtliche Instrument fiir den Fall der erfolgten Erfiillung der kondizierbaren Forde-
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Die kurze Skizzierung der dogmatischen Problemstellung und ihrer Bezugs-
punkte in der Rechtsanwendung sollte eines zeigen: Die Antwort auf die Frage
nach der Kondizierbarkeit kausaler Forderungen ist in vielen Fillen so eindeu-
tig und unbestritten, daf} die Beschiftigung mit der Fragestellung auf den ersten
Blick nicht mehr verspricht, als Eulen nach Athen zu tragen. Jedoch wird bei ge-
nauerem Hinsehen deutlich, daf} der erste Eindruck triigt.

rung ist die Leistungskondiktion nach §§812 Abs.1S.1 Alt. 1,813 Abs.1S.1 BGB in Verbindung
mit §821 BGB (Herausgabe des Leistungsgegenstandes). Hierzu s.u. §11 IIL






ERrsTER TEIL

Grundfragen

Erstes Kapitel
Einfithrung in die Problematik

§2 Stellungnahmen in Literatur und Rechtsprechung
zum BGB

Der Stand der Diskussion zu der in der Einfithrung skizzierten Fragestellung
1a8t sich am besten nachzeichnen, wenn die schuldrechtliche Problematik im
allgemeinen und ihre kreditsicherungsrechtliche Ausprigung getrennt vonein-
ander betrachtet werden. Die Fragestellung ist, allgemein formuliert, ob und in
welchen Fillen die Herausgabe einer Forderung aus einem kausalen Schuldver-
trag nach den Vorschriften tiber die ungerechtfertigte Bereicherung verlangt
werden kann (I.). Die kreditsicherungsrechtliche Ausprigung betrifft den
Aspekt der Auswirkungen der Nichtigkeit des Vertrages, der die zu sichernde
Forderung begriindet, auf die Forderung des Sicherungsnehmers auf Bestellung
der Sicherheit gegen den Sicherungsgeber aus dem (kausalen) Sicherungsvertrag

(IL).

I. Zur Problematik im allgemeinen

In der modernen Lehrbuch- und Kommentarliteratur zum Schuldrecht wird
die Problematik der Kondiktion einer kausalen Forderung nur wenig erdrtert.
Flume, Canaris und Lieb erkennen die Moglichkeit der Kondiktion einer For-
derung aus kausalem Schuldvertrag im Grundsatz, wenn auch als Ausnahme-
fall, an.! Zu den Befiirwortern der Kondizierbarkeit gehort auch Mayer.2 Abge-
lehnt wird die Kondiktion kausaler Forderungen hingegen von Reuter und

! AufBerungen zu dem Problem sind etwa zu finden bei Flume, BGB AT/ 2,§1211,S.154; La-
renz/ Canaris, Schuldrecht 11/ 2, §68 14 b, S. 156; MiinchKomm-Lzeb, § 812 Rn. 310 und Rexter/
Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, §4 III 1 a. E., S. 118f.

2 Mayer, Kondiktion einer kausalen Verpflichtung, S. 83ff.
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Martinek® mit dem Argument, die Fille liefen sich mit den Regeln iiber den
Wegfall der Geschiftsgrundlage 16sen. Lorenz* legt sich nicht fest, sondern refe-
riert lediglich einen Fall, in dem das Reichsgericht® die Kondiktion einer kausa-
len Verpflichtung fiir moglich gehalten hat, und weist darauf hin, das Urteil be-
treffe einen ,,sehr speziellen Sachverhalt“¢ und lasse ,,Verallgemeinerungen des-
halb nicht zu“’. In Monographien und Aufsitzen wird die Kondizierbarkeit
kausal begriindeter Forderungen ebenfalls selten behandelt. Gursky befaflt sich
in einem Aufsatz und Bork in einem Abschnitt seiner Habilitationsschrift mit
der Frage® - die Beitrage sind die ersten umfangreicheren Stellungnahmen seit
der Dissertation Mayers aus dem Jahre 1950. Gelegentlich wird die Frage in der
Literatur zum Vorvertrag oder zum Abstraktionsprinzip, meistens freilich nur
als Randfrage, gestellt und — zumeist ohne Begriindung — bejaht.’

Auch aus der ilteren Literatur zum BGB, in der die Stellungnahmen etwas
reicher an der Zahl sind, ergibt sich ein hnliches Bild. Uber die Losung der be-
treffenden Fille herrscht keine Einigkeit. Die Kondizierbarkeit der kausalen
Forderung wird von verschiedenen Autoren befirwortet, vielleicht dezidierter
und insgesamt haufiger, als dies in der modernen Literatur geschieht.!° Diejeni-
gen Autoren, die die Kondizierbarkeit ablehnen, ziehen zur Lsung der Fille
die Regeln iiber den Wegfall der Geschiftsgrundlage heran.!!

Die Stellungnahmen in der Literatur zu der Problematik sind mithin sparlich.
Weder die Befiirworter der Kondizierbarkeit noch die Gegner befassen sich mit
der Frage eingehend; ein Konzept zur Losung der Fille wird nicht vorgestellt.
Das einzige geschlossene Konzept, aufgrund dessen die Kondizierbarkeit kau-
saler Verpflichtungen begriindet wird, stellt die Zweckanstaffelungslehre von
Kref$ dar.”? Sie gelangt zur Kondizierbarkeit kausaler Forderungen nach §812

3 Reuter/ Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, §4 III 1 a. E., S.119.

4 Staudinger/ W. Lorenz, §812 Rn.13.

5 RG, Urt. v. 20.12. 1922 -V 202/22 -, RGZ 106, 93ff.

6 Staudinger/ W. Lorenz, §812 Rn.13.

7 Standinger/ W. Lorenz, §812 Rn.13.

8 Gursky, JR 2000, 45ff.; Bork, Vergleich, S.13ff.

9 Stadler, Gestaltungsfreiheit, S.12; Henrich, Vorvertrag, S.169; Jahr, ZSS (Rom. Abt.) 80
(1963), 141 (159); ders., AcP 168 (1968), 9 (17); Briiggemann, JZ 1968, 201 (206); Kegel, FS Mann
[19771,57 (70). — Angedeutet wird die MSglichkeit auch bei Klinke, Causa und genetisches Synal-
lagma, S.86; H.P. Westermann, Causa, S.183. Weitere Nachweise bei Gursky, JR 2000, 45 (46
Fn.6).

10 Krawielicki, Grundlagen des Bereicherungsanspruchs, S.9f., 40ff.; Enneccerus/ Lebmann,
Schuldrecht, §221 11 Fn.2 (S.874); Siber, Schuldrecht, S.418f.; ders., JhJb 70 (1921), 223 (261£f.);
Heck, Schuldrecht, § 144 111, S.434; Blomeyer, Schuldrecht, S.93; Réimelin, AcP 97 (1905), 211
(235); Kriickmann, LZ 1927,753 (753ff.); ders., LZ 1931, 1105 (1105£f.); Plessen, Grundlagen der
modernen condictio, S.14. — Aus der Zeit der Entstehung des BGB vgl. Crome, Puchelt’s Zeit-
schrift 21 (1890), 304 (310, 318).

11 Oertmann, Geschaftsgrundlage, S.23£.; ders., LZ 1928, 857 (8601.); Locher, AcP 121 (1923),
1 (42f£).

12 Nachweise s.u. §5 L.



§2 Stellungnabmen in Literatur und Rechtsprechung zum BGB 9

Abs.1S.2 Alt.2 BGB. Eine Auseinandersetzung mit dieser Lehre wird in §5 er-
folgen. Es sei an dieser Stelle jedoch vorweggenommen, daf} sie erheblichen
dogmatischen Bedenken begegnet. Sie ist daher als Grundlage fiir die Losung
der hier untersuchten Fille nicht geeignet.”?

In der Rechtsprechung wird die Problematik der Kondizierbarkeit von For-
derungen aus kausalen Verpflichtungsvertragen tiberwiegend im Zusammen-
hang mit Biirgschaftsvertrigen behandelt. Die Konstellation der Sachverhalte,
die den entschiedenen Fillen zugrundelagen, ist folgende: Ein wirksames Biirg-
schaftsversprechen war erkennbar zu dem Zweck abgegeben worden, den
Glaubiger zu einem bestimmten Verhalten zu veranlassen, hatte diesen Zweck
aber verfehlt. Die Gerichte haben in solchen Fillen die Kondiktion des Biirg-
schaftsversprechens nach §812 Abs.1 S.2 Alt.2 BGB fiir zulassig erachtet.!*
Beispielhaft sei der Sachverhalt eines Falles geschildert, den das Reichsgericht!s
im Jahr 1927 zu entscheiden hatte:

Der Schwiegervater eines untreuen Kassierers einer Sparkasse hatte fiir dessen Riickzah-
lungspflicht gegeniiber dem Geschidigten eine Biirgschaft iibernommen, um diesen von ei-
ner Anzeige und Dienstentlassung abzuhalten. Trotz der Eingehung der Biirgschaftsver-
pflichtung wurde gegen den Schwiegersohn ein Disziplinarverfahren eingeleitet und in der
ersten Instanz auf seine Entlassung ohne Pension erkannt. Das RG hat in diesem Fall die
Kondiktion der Biirgenverpflichtung wegen Nichteintritts des nach dem Inhalt des
Rechtsgeschifts bezweckten Erfolgs zugelassen (§812 Abs.1S.2 Alt.2 BGB).

Ebenfalls die condictio ob rem nach §812 Abs.1S.2 Alt.2 BGB hat das Reichs-
gericht'® in einer der wenigen Entscheidungen zu der Problematik gewihrt, die
nicht die Verpflichtung aus einem Biirgschaftsvertrag betreffen. Es handelt sich
um die erwihnte Entscheidung des Reichsgerichts zu einem Leibrentenvertrag,
deren Sachverhalt Lorenz!” in seiner Kommentierung als ,,sehr speziellen® be-
zeichnet. Diese Entscheidung gehort wie die erwahnten Biirgschaftsentschei-
dungen zu der Gruppe der sogenannten ,,Veranlassungsfille“, die eine in Litera-
tur und Rechtsprechung anerkannte Fallgruppe'® der condictio ob rem nach
§812 Abs.1S.2 Alt.2 BGB darstellt. Eine hochstrichterliche Entscheidung, in
der die Kondiktion einer Forderung aus einem kausalen Verpflichtungsvertrag

13 Die Kondizierbarkeit wird von den Anhingern der von Kref§ begriindeten Lehre auch auf
eine andere Anspruchsgrundlage gestiitzt, als es in dieser Arbeit befiirwortet wird. Wihrend die
Zweckanstaffelungslehre die Kondiktion kausaler Verpflichtungen auf die condictio ob rem
nach §812 Abs.2 S.2 Alt.2 BGB stiitzt, wird hier eine Kondiktion nach §812 Abs.1 5.1 Alt. 1
BGB angenommen. - S.u. §§9, 10.

4 RG, Urt. v. 10.4. 1911 - 321/ 10 VI -, JW 1911, 540f.; RG, Urt. v. 5.6. 1913 - V1 77 / 13 -,
WarnR 1913, 425ff.; RG, Urt. v. 26.6. 1916 — VI 160/ 16 —, WarnR 1916, 321ff.; RG, Urt. v. 7. 11.
1927 — 1V 303/ 27 -, RGZ 118, 358ff.

15 RG, Urt. v. 7.11. 1927 - IV 303/ 27 -, RGZ 118, 358ff.

16 RG, Urt. v. 20.12. 1922 - V 202/22 —, RGZ 106, 93f.

17 Staudinger/ W. Lorenz, §812 Rn.13.

18 S. hierzu Reuter/ Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, §5 III 1 ¢, S. 1514f.
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nach §812 Abs.1 S.1 Alt.1 BGB (condictio indebiti) gewahrt wurde, ist mir
nicht bekannt.

II. Zur kreditsicherungsrechtlichen Ausprigung

Die Problematik der Kondiktion kausaler Forderungen hat auch eine Auspra-
gung im Kreditsicherungsrecht. Sicherungsgeschifte, die der Sicherung von
Forderungen dienen, lassen sich in zwei Teile zerlegen: das schuldrechtliche Ver-
pflichtungsgeschift, das die Verpflichtung zur Bestellung einer Sicherheit ent-
hilt (Sicherungsvertrag, Sicherungsabrede), und das Verfiigungsgeschaft, mit
dem das Sicherungsrecht bestellt wird. Wird auch das Rechtsverhiltnis, dem die
zu sichernde Forderung entspringt, in die Betrachtung einbezogen, ergeben sich
drei Stufen: Grundgeschaft — Sicherungsvertrag — Sicherheitenbestellung. Die
Mehrstufigkeit hat zur Folge, daff der Fall eintreten kann, daf} eine Verpflich-
tung zur Bestellung eines Sicherungsrechts aus dem Sicherungsvertrag besteht,
die zu sichernde Forderung aus dem Grundgeschift aber nicht. Probleme berei-
tet dies vornehmlich bei nicht akzessorischen Sicherungsrechten. Die Frage, wie
die Verpflichtung zur Bestellung des Sicherungsrechts aus dem Sicherungsver-
trag beseitigt werden kann, wird in der Literatur selten in den Blick genommen.

In der Literatur und Rechtsprechung wird iiberwiegend nur die Fallkonstel-
lation betrachtet, in der das Sicherungsrecht bereits bestellt ist, die Pflicht aus
dem Sicherungsvertrag also erfiillt und nach §362 Abs.1 BGB untergegangen
ist. Es handelt sich um Fille folgender Art:

A hat mit B einen Darlehensvertrag nach § 607 Abs. 1 BGB a.F./§488 Abs.1 BGB n.E abge-
schlossen. A und B vereinbaren in einem Sicherungsvertrag, dal A dem B zur Sicherung der
Riickzahlungsforderung eine Grundschuld an seinem Grundstiick bestellen soll. A bestellt
die Grundschuld. Nachdem dies geschehen ist, stellt sich heraus, daff der Darlehensvertrag
unwirksam ist. B verweigert deshalb die Auszahlung des Darlehens. A verlangt die Riick-
ibertragung des Sicherungsrechts.

Wie solche Fille zu losen sind, ist in Literatur und Rechtsprechung umstritten.
Wihrend manche!® den Riickgewahranspruch auf die bereicherungsrechtlichen
Vorschriften des §812 Abs.1S.1 Alt.1 BGB oder §812 Abs.1S.2 Alt.2 BGB
stiitzen, raumen andere® einen vertraglichen Riickgewahranspruch ein. Biswei-

19 Serick, Eigentumsvorbehalt und Sicherungsiibertragung, Band 1, §4 II 4, S.63; Zeiss, AcP
164 (1964), 50 (69) [condictio indebiti]; Harry Westermann, Sachenrecht, §115 III 4, S.813;
MiinchKomm-Eickmann, §1191 Rn. 16; Hansjorg Weber, Kreditsicherheiten, S.10; ders., AcP
169 (1969), 237 (244) [condictio ob rem]; Huber, Sicherungsgrundschuld, S.97 [nennt nur §812
BGB, ohne die genaue Anspruchsgrundlage zu bezeichnen). — Weitere Nachweise bei Becker-
Eberhard, Forderungsgebundenheit, S.393 Fn. 195, 394 Fn. 196, 197, auf dessen ausfiihrliche Be-
handlung der Kontroverse (S.337ff.) zur Vertiefung hingewiesen sei.

20 MiinchKomm-Lieb, § 812 Rn. 179; Staudinger/ Wolfsteiner, Vorbem 79 zu §§ 1191££.; Baur/
Stiirner, Sachenrecht, §45 11 2 b aa, Rn. 26, S.519f.; Reuter/ Martinek, Ungerechtfertigte Berei-
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Abhingigkeit; Abhingigkeitsverhaltnis (Un-
abhingigkeit) 37, 57, (81), 86f., (86f.),
90£., (90f.), 111, 113£,, 118, (118), 119¢f.,
122 £, 124, (124), 159, 169, (169), 237

Abschépfung 77, 206f.

Abstraktheit  79ff,; siehe auch Gestaltungs-
form

- Abgrenzung duflerliche/ inhaltliche
~ 80f, 81ff.

— suflerliche 86f., 871., 90ff., 92, 106, 113,
118£., 118 Fn. 86, 122, 1244f., 127, 128, 181

— inhaltliche 85, 87f., 89f., 92, 113, 123{,,
142, 166, 181, 183f.

— Uberwindung der Folgen der ~
122ff., 127,132

— nachtrigliche Korrektur (Reaktion) 128

— Privention 128

Abstraktionsprinzip 81ff., 124f.

Abtretung 26, 141£., 2051f., 211

Abwicklungszweck 34, 37, 441f., 46, 54{f.,
165, 172f., 198 Fn. 11

Akzessorietit 106, 110f., 112, 119, 122ff.,
128, 129, 132, 1981., 222, 244

Anerkenntnis siehe Schuldanerkenntnis

Anfechtung 47, 86f., 103, 106, 108, 112,
116, 117, 130, 132, 244

Annahme 40, 114, 121, 173, 195, 201f., 212

Annahmeposition  201f.

Anspruch 80, 129f,, 130f,, 131, 132, 174,
1751, 214, 216ff., 2171f., 219

Antrag 114,121,195, 201, 212

Aquivalenz  74f.

Arglisteinrede siehe Einrede

Authebungsvertrag; Aufhebungsge-
schift 205ff., 210ff., 213ff.

Aufrechnung 146ff., 154, 211

Aussicht 70,72

Austauschabrede (Kupisch) 170

Austauschzweck 34, 37, 441f., 46, 541f., 98,
120, 160, 165, 171f., 172f., 191

106, 119,

Barteringvertrige; Bartergeschift 23f.
Bedingung 35, 36, 37f., 40, 41, 42, 53, 56£f.,
106, 107, 110f., 112, 119, 122, 124f., 127,
128,129, 132, 173, 183, 187, 192, 195, 244

— unechte ~ 38, 57f., 62,125 Fn. 112

Bedingungskonstruktion 38, 62

Beendigung 179f., 181, 184, 184f., siche
auch Erloschen

Befreiung von einer Verbindlichkeit
15, 76, 182 Fn. 96, 185, 205, 210

Begriindung (Forderung, Recht, Schuldver-
hiltnis, Vertrag) 13, 15, 19, 30, 75£., 76ff.,
101, 137, 1411., 157£., 160f., 166, 168,
171£., 179£., 185£., 188£., 190, 203f., 205,
208ff., 210f., 220, siehe auch Entstehung

Begriindungswirkung 188, 196

Bereicherungseinrede siehe Einrede

Bestimmungsgrund

— faktischer ~ 71

— rechtlicher ~  97f.,99

Beweggrund 47, 97, 99, siehe auch Motiv

binire Schemata 22 Fn.18, 28

Bindungswirkung

- ~des Antrags 201f.

— ~des Vertrages (95), 114, 115, 116

Bipolaritat 23, 24, 28, siche auch Zweipo-
ligkeit, Zweiseitigkeit

Bote; Botenschaft  27f.

Brautmébelkauf 35, 116, 192 Fn. 1

Biirgschaft 9

13, 14,

causa 17, 93f., 96ff.

— wirtschaftliche Deutung 34 Fn.12, 96

causa acquirendi 165

causa adsequendi causam obligitionis 161,
167, 186, 1871., 188f., 192, 195, 199ff., 213,
221, 245

causa constituendi 165

causa credendi 169, 185

causa donandi 169, 185, siehe auch Schen-
kungszweck
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causa obligationis  160ff., 172, 187, 188f.,
192, 197, 240f.

causa solvendi 165, 166, 169, 180, 184f.,
1871., 188, 191, 195ff., 213, 221f., siehe
auch Erfiillungszweck

causa-Lehre 17f., 931, 941f.

Chance 70,71, 72, 72f., siche auch Aus-
sicht, Wahrscheinlichkeit

condicio in praesens relata 38, 57f., (62),
125 Fn. 112

condictio indebiti
tion

condictio ob causam finitam 213

condictio ob rem 9f., 35, 36, 42, 48f., 50ff.,
63, 159, 191

siehe Leistungskondik-

datio siehe auch causa

- ~aquirendi causa 165

~ (obligationis) causae adsequendi cau-

sa 161,185

— ~ credendi causa 165, 169

~ donandi causa 165, 166f., 169

- ~ obligandi causa 165

- ~obrem 165

~ solvendi causa 46, 165, 166f., 169, 180,

185

doutdes 120, siche auch Gegenseitigkeit,
Synallagma

— ~utdet 24

Dreipersonenverhiltnisse  (22), 29f., 30f.,
76, (182), (184), siehe auch Mehrpersonen-
verhiltnisse

— Dreiecksverhiltnisse; Bereicherungskette
30

Drittbeteiligung  21ff., siehe auch Zweisei-
tigkeit

Effizienz 213

Eingehung einer Verbindlichkeit/ Verpflich-
tung 14, 19, 45, 120 Fn. 94, 141, 205 siehe
auch Begriindung, Entstehung

Einheitslehre 30, 96, 144, 156

Einrede 102f.

— der Arglist (§242 BGB) 154, 2211

— der Bereicherung (§821 BGB) 15,139,
151,199, 213, 222

- des nichterfiillten Vertrages (§320
BGB) 120 Fn.95, 215ff, 217ff.

Einwendung 102f.

Empirie siehe Geltung

Entstehung 136, 185, 208, siehe auch Be-
grindung

Entstehungsmaterialien zum BGB  13ff,,
481f., 60, 69, 137, 1371f., 162

Erfiilllung 55, 75f., 140, 151, 152ff., 166,
1691., 1795, 221f.

Erfillungswert  75f., 182 Fn.196

Erfilllungszweck 46, 491., 56, 124, 151, 170,
179, 184, 187, 190, 195f.

Erlaf 13, 15, 203, 205, 206, 210, 211£., 214,
215, 217£., 220f., 221

Erldschen (Forderung, Schuldverhiltnis,
Vertrag) 75f., 166, 1791., 181, (184f.),
205, 205f., 209, 212

Erwerbsgeschift 66, siehe auch Zuwen-
dungsgeschift

essentialia negotii  siehe Rechtsgeschift

etwas 135f., 141f., (1991f.), 206, 208

exceptio doli  siehe Einrede der Arglist

Filligkeit 216, 219f.

Festzugfall 35

Fehlen der Geschiftsgrundlage siehe Wegfall
der Geschiftsgrundlage

Freigebigkeit 188f., 196, siehe auch Schen-
kungszweck, Unentgeltlichkeitszweck

Forderung

- Auflenwirkung 21

- Begriindung siehe dort

- Doppelnatur  68f., 691., 711f.

— Entstehung siehe dort

- Innenwirkung 21

— kausale 13ff, 17f. 19, 53, 114, 1351f.,

1391f., 157, 185f., 188f., 192ff., siche auch

Kausalitat

Leistungsbeziehung siehe dort

mehrseitige 22, siehe auch Zweiseitigkeit

Relativitit  siche dort

synallagmatische siehe Synallagma

- Vermogenswert  siehe dort

— Zustindigkeit 205, (208), 209

— Zweiseitigkeit siehe dort

Forderungswert 75f.

Gegenforderung 162, 166, 213, siehe auch
Synallagma

Gegenleistung; Gegenverpflichtung 111,
166, 188, siehe auch Synallagma

Gegenseitigkeit siehe Schuldvertrag, gegen-
seitiger, Synallagma

Geltung, empirische  71ff.

Geltungsanordnung, rechtliche 70,71, 72

Gerechtigkeit 28, 78f., 114

- Aquivalenz  siehe dort
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— ausgleichende ~ (iustitia commutati-
va) 28Fn.45

Gesamtrechtsnachfolge 26

Gesamtrechtsverhiltnis 24, 172, 201, 203f.,
211f.

Geschiftseinheit (§139 BGB) 106, 110f.,
112, 119, 122, 1244f., 127, 128, 129, 132,
198f£., 244

Geschiftszweck 40, 46, 98, 99, 120, 160,
1691f., 179, 191

Gestaltungsakt; Gestaltungsrecht 101,
102££., 104, 106, 108f., 129f., 131, 244

Gestaltungsform 79, 84ff., 121, 142, 162f.

— Abgrenzung iuflerliche/ inhaltliche 80f.,
81ff.

— duflerliche ~
- inhaltliche ~
166f., 178

- Kombinationsmoglichkeiten 87f.

- ~ und Verfiigung/ Verpflichtung  82ff.,
89ff.

Gestaltungsfreiheit siehe Vertragsfreiheit,
Schuldvertrag, numerus clausus

Glaubigermehrheit 23, 26

Glaubigerposition 2 Fn.4, 43 Fn. 86, 142,
209, siehe auch Forderung

Gleichbehandlungsgrundsatz 141

Grundgeschift (Stampe) 168f., 173, 178,
190

Giiterschiebung (Stampe) 167ff.

Giiterzuweisung (Stampe) 167ff.

84ff., 891, 92, 113, 162f. ,

Handgeschift  156f., 175, siehe auch Real-
vertrag
Herausgabe der Forderung  205ff., 212ff.

Hilfsgeschift (Stampe) 168f.,173, 178

Kalkulationsirrtum 47

Kausalitit  79ff., siehe auch Gestaltungs-
form

- Abgrenzung duflerliche/ inhaltliche 80f.,
81ff.

— duflerliche ~ 86f., 87f., 90ff., 92, 106,
113, 118f., 118 Fn. 86, 121, 123f., 127, 159,
161, 176, 181, 188, 191

— inhaltliche ~ 84f., 88f., 89f., 92, 113, 142,
158, 1591f., 164, 166, 181, 1831, 186, 188,
189, 195, 197

Kollision (Zweck) 187,192, 195f., 213

Kondiktionsgegenstand

— Abschépfung/ Restitution 77, 206f.

- etwas siehe dort

86f., 90f., 92, 113, 118, 162f.

259

- Gegenstands-/ Vermogensorientierung
66f.

Konfusion 26, 205, 209

Konnexitit 216, 219f.

Kreditsicherungsrecht; Kreditsicherheiten
10£f., 122ff., 1971f., 222, siehe auch Siche-
rungs ~

Krénungszugfall 35

Leistung

— Begriff 29f., 30f., 40, 45, 140, 144£., 165,
178, 181,190

— finaler ~Sbegriff 40, 165f1., 173, 181{f.,
190

- Forderungsbegriindung als ~ 16, 77,
142f., 178, 185f., 186f., 188f., 208

Leistungsbeziehung 24, 68f., (691f.), (71ff.),
98, 174, 201, 203f., 207, 212

Leistungskondiktion 291, 79, 80, 105,
126ff., 135f., 155f., 191, 206, 212, 213, 245

Leistungsstorung 106, 114 Fn. 65, 115, 117,
117Fn. 83

Leistungszweck 41, 44, 46, 146, 155, 161,
165f£., 178, 182, siehe auch Zuwendungs-
zweck

Leistungszweckbestimmung 40, 154f., 156,
173, 181f.

Liberalititszweck 34, 35, 37, 44ff., 46,
54ff., 165,172, 188

Materialien siehe Entstehungsmaterialien

Mehrheit von Glaubigern/ Schuldnern 23

Mehrpersonenverhiltnisse 22, (29£.), 30f.,
(76), 182, 185

Motiv 40, 41, 42, 48, 96, 97, 99, 116

Motive siehe Entstehungsmaterialien

Motivirrtum 42 Fn.79, 471.

pacta sunt servanda 95, siehe auch Bin-
dungswirkung

paternalism 116 Fn.74

Privatautonomie 45, 55, 115, 154f., siche
auch Vertragsfreiheit

Quasikontrake 43, 155, 191

Realvertrag 156, 186, 171, 175, 185f,, siehe
auch Handgeschift

Rechtsinderungen, materielle 101{f., 168,
214

— ex nunc
243, 244

101, 109, 111, 112, 130, 132, 212,
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— extunc 101,108, 112, 130, 132, 212, 244

- Gestaltungsakt siehe dort und Rechtsin-
derungen, ope exceptionis

— Grad der Direktheit 103, 105, 109f., 112,
129, 131

- in Erfiillung einer Verbindlichkeit 101,
104, 110, 130, 132, 214, 244

- ipsoiure 101, 102f., 104f., 106, 110f.,
112, 129f., 131, 217, 236, 238, 239f., 244

- ope exceptionis 101, 102f., 217, 236, 243,
244

- personale Beteiligung
109, 112, 129, 131

— unmittelbare ~ 101, 104£., 108, 109, 110,
112, 130, 132, 243, 244

— Zeitpunkt 101, 104, 105, 109, 112, 130,
131

Rechtsfolgenseite  79f., 88, 89f., 92, 104f.,
130

Rechtsgegenstinde erster/ zweiter Ordnung
70 Fn.39

Rechtsgeschift

— iuflerliche Ebene 113, 113f., 118ff., 121

— inhaltliche Ebene 113f., 114ff., 121, 158

— Mindestinhalt, essentialia negotii 113
Fn.64, 114, 122

Rechtsgrund; rechtlicher Grund  siehe auch
causa, causa-Lehre

- Abgrenzung duflerer/ innerer ~ 80

— allgemeiner/ reiner und besonderer ~
(Krawielicki) 174ff.

— auflerer ~ 96,163, 181

— eigene Konzeption 156, 159, 164, 166f.,
1781f., 189ff.

~ Geschiftszweck (Kupisch)

— innerer ~ 96f., 163

- objektiver ~begriff 39, 145ff., 1471f.,
1541f., 174, 190

— subjektiver ~begriff 39, 1451f., 147f.,
1541f., 1641f., 173, 180, 181f., 190

— wirtschaftlicher Gesamterfolg (Stampe)
1671f.

— Zweckvereinbarung und Zweckerreichung
(Kref) 39, 172ff.

Rechtsgrundabrede  156f., 166, 185f.

rechtsphilosophischer Grund des Vertrages
97, 98f.

Rechtssatz 104, 129, 133

— Geltung siehe dort

— Rechtsfolgenseite siehe dort

— Tatbestandsseite siehe dort

102f., 104£., 107,

169ff.

rechtstechnische Gestaltung  101ff., 107ff.,
128ff., siche auch Gestaltungsform

Rechtsverhaltnis

- Gesamtrechtsverhiltnis  siehe dort

- Leistungsbeziehung siehe dort

— zeitliche Erscheinung, Entwicklungsstu-
fen 178ff., 184ff., 190, 202

Relatvitit  20f., 29

Restitution  siehe Riickgewahr

Ringtausch  23f.

Risikoverteilung 66, 195

Riickgewihr (66), 78£., 80, 86, 106, (1061£.),
(127), 213, siehe auch Herausgabe

Riicktritt 106, 108f., 112, 116, 1171., 132,
241f., 244

Riickwirkung 130f., 212, siehe auch
Rechtsinderung, materielle, ex tunc

Schenkung; Schenkungsvertrag 36, 85,
150f., 166, 188f., 192, 196
Schenkungszweck (62), (151), 161, 166f.,

188, 196
Schuldanerkenntnis 13f., 16, 77, 1371f., 142
Schuldbeitritt  siehe Schuldiibernahme, ku-
mulative
Schuldnermehrheit 23, 26, 27
Schuldiibernahme

— befreiende; privative ~ 26

- kumulative ~ 27

Schuldverhiltnis

— Abgrenzung ~ im weiten/ engen Sinn 21
Fn.14

- Gesamtrechtsverhiltnis siehe dort

- Leistungsbeziehung siehe dort

- zeitliche Dimension, Entwicklungsstufen
178ff., 184ff., 190, siehe auch Begriindung,
Erldschen

Schuldversprechen, abstraktes 13, 86, 90,
150f.
Schuldvertrag 15, 37, 56ff., 95, 96ff., 142,

175£., 193ff., 203, siehe auch Forderung

— abstrakter ~ 15,97, 142

— atypischer ~ 44f., 187, 189, 192, 197

— gegenseitiger ~ 24, 36, 371., 42ff., 53, 56,
61, 111, 119ff., 175f., 215, 215f., 220, siche
auch Synallagma

- Gestaltungsfreiheit 95, siehe Vertrags-
freiheit

— kausaler ~ 16, 17f., 33 Fn. 7, 37f., 96ff.,
114, 142, 162, 191, siehe auch Forderung,
kausale
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- numerus clausus, Typenzwang  44f., 115,
siehe auch Vertragsfreiheit
- synallagmatischer siehe ~, gegenseitiger,

Synallagma
- Typenzwang 115
— typischer ~ 44f., 183,187,191

- unerwiinschter siehe Vertrag, uner-
wiinschter

Sicherungsrecht; -geschift
197£.,222

Sicherungsvertrag, Sicherungsabrede 10ff.,
55£., 189, 196, 197f., 222

Sicherungszweck 55f., 123f., 188f., 196,
1971f., 222

Sperrwirkung 46, 165, 184, 186ff., 190,
195f.

Staffelung

— Rechtsgriinde 177, 186f., 191

— Zwecke siehe Zweckstaffelung

Stellvertreter; Stellvertretung  27f.

Synallagma, (genetisches) 56ff., 91, 106,
110£f., 112, 119, 119ff., 128, 132, 159,
159£f., 166£., 172, 175f., 187, 187f., 191f.,
195£., 203f., 2121f., 2331f., 2371f., 2401.,
244, siehe auch Gegenseitigkeit

- Anspruchsbeschrinkung 120 Fn. 95,
216ff., 2171.

- Bedingungskonstruktion siehe dort

— funktionelles ~ 237ff.

- Tatbestandskonstruktion siehe dort

Systemkongruenz, Verpflichtung des Ge-
setzgebers zu 141

10, 111, 122ff,,

Tatbestandkonstruktion 38, 62
Tatbestandsseite  79f., 88, 89, 92, 104{., 130
Tilgungsbestimmung  149f., 153f.
Trennungslehre 30, 96, 144, 156

Unabhingigkeit siehe Abhingigkeit

Unentgeltlichkeitszweck ~siehe Schen-
kungszweck

Unméglichkeit

- anfingliche ~
238f.

- nachtrigliche ~ 61

58ff., 198f., 234f., 236f.,

Veranlassungsfille 9

Verfiigung(sgeschift) 10, 19, 65, 81ff., 86,
89ff., 124f., 142, 181

Vergleich 35, 196f., 213

Verkehrssicherheit 114

Verkniipfungsmechanismus, rechtlicher
106, 107, 108ff., 110f., 128f.

Vermichtnis 16, 140f., 187f., 195f.
Vermégenswert 13, 66, 68£., 701., 711f., 74,
75f., 141

Verpflichtung(sgeschift) 10, 65, 751, 81ff.,
891f., 124f., 137, 181, 186, siehe auch For-
derung

Verpflichtungsgrund  97f., 98£., 109, 115

Vertrag siehe auch Schuldvertrag

— gegenseitiger ~; synallagmatischer ~
sieche Schuldvertrag, synallagmatischer

— unerwiinschter ~ 115, 116ff.

- ~zugunsten Dritter 24ff.

Vertragsfreiheit 32, 45, 46, 48, 53, 55, (95),
114f£., 131, 183, 186, sieche auch Privatauto-
nomie

Vertragsinhalt 116

- Mindestinhalt; essentialia negotii  siehe
Rechtsgeschift

Vertragsiibergang 26

Vertragsiibernahme 26

Vertrauen, Vertrauensschutz 29, 115

Voraussetzungslehre (Windscheid) 37, 116

Vorvertrag 18, 187f., 196, 213

Wahrscheinlichkeit  72f., siehe auch Aus-
sicht, Chance

Wechselseitigkeit (§273 BGB) 216, 219

Wegfall der Geschiftsgrundlage 37, 40f.,
41, 96, 106, 108ff., 112, 116, 117, 130, 132,
1391., 242f., 2441.

Willenserklirung 201ff., 205, 212, 220f.,
siehe auch Annahme, Antrag

Wirkung von Rechtsnormen

— Alternativwirkungschance (Geiger) 72f.

- Effektivititsquote 72

— Wiabhrscheinlichkeit der Normbefolgung
(Weber) 72

wirtschaftlicher Gesamterfolg (Stampe)
1671f., 190

Zugum Zug 120 Fn. 95, 216ff., 217{f., 220f.

Zuriickbehaltungsrecht (§273 BGB) 215ff.,
2194f.

Zustimmung 27f.

Zuwendung; Zuwendungsakt;

Zuwendungsvorgang 19, 40, 43, 65ff., 671f.,
751., 76ff., 781f., 79ff., 108ff., 110, 113, 118
Fn. 86, 118f., 1191f., 127, 127f., 1281f., 143,
1571f., 15941, 166f., 1691f., 173, 1741f.,
179, 181, 188 ff., 189ff., 193ff., 201ff., 208 {f.
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Zuwendungszweck 45, 46, 53, 54, 791f.,
84ff., 119, 158, 178, 181ff., 184£f., 190, sie-
he auch Zweck, Leistungszweck

— suflerer ~ 80, 161f., 162f., 186, 188, siche
auch Rechtsgrund

— innerer ~ 80, 97f., 98f., 121f., 122ff., 127,
15911, 1621, 166, 181, 185, 186, 188, 190,
194f., 196ff., 213, 245, siehe auch causa
obligationis

Zwecke

— Arten bei Kreff 34, 35,171

— atypische 44,186

— primire/ sekundire ~
178f.

- typische 34, 35,37, 44ff. 541f., 165, 172,
186

Zweck(an)staffelung  35f., 39, 41f., 42ff.,
441F., 46£., 471., 53, 155, 158, 165, 173f,,
183, 186f., 190, 191f., 195

34, 54ff., 56, 172f.,

Zweckbestimmung; Zwecksetzung 40, 84f.,
155, 156{., 173, 184 siche auch Leistungs-
zweckbestimmung

Zweckerreichung 36f., 38, 39, 40, 53, 62,
85, 87, 119, 121, 123f., 124, 155, 160f., 163,
166, 173, 178, 186, 188f., 190, 195, 195f.,
213,222

Zwecktypologie
186ff., 195f.

Zweckvereinbarung  36f., 39, 40, 42ff.,
441f. 471., 53, 155, 157, 171f., 173, 189,
191

Zweckverfehlung 33 Fn.7, 37, 39, 42f,, 66,
88,91, 119, 158, 187f., 188£., 195f., 197 ff.,
213

Zweiparteiengrundsatz 22, 28

Zweipoligkeit 20 Fn. 12, 23, siehe auch Bi-
polaritit, Zweiseitigkeit

Zweiseitigkeit  19ff., 21ff., 30, 207

165, 178, 180, 184ff.,
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