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Einleitung

A. Einfiihrung in den Untersuchungsgegenstand

Die Gesellschaft unterliegt stetigem Wandel — sowohl in gesamtgesellschaftlichen
Bereichen als auch im Privaten. Wahrend manchen gesamtgesellschaftlichen
Wendepunkten grofle 6ffentliche und mediale Priasenz zuteil wird und sie als
solche erkannt und eingestuft werden, verlauft insbesondere der Wandel im pri-
vaten Nahbereich einzelner Personen haufig unauffillig und wird erst riickbli-
ckend als solcher erkannt. Dies zeigt sich insbesondere am Beispiel des sozialen
Konstrukts der Familie, der wohl urspriinglichsten Form des menschlichen Zu-
sammenlebens. Die AuBenwahrnehmung von Familie, ihre Mitglieder, die Art
und Weise ihrer Auslebung und ihre Funktionen verdndern sich mit der Zeit.
Dieser Wandel beginnt im privaten Nahbereich der einzelnen Personen und wirkt
sich kontinuierlich auf die gesamtgesellschaftliche Entwicklung aus. Kennzeich-
nend fiir ihn ist die Pluralisierung im Sinne des Entstehens immer unterschiedli-
cherer Formen familidren Zusammenlebens und deren weitgehender gesell-
schaftlicher Akzeptanz innerhalb der letzten 50 Jahre.

Dieser Wandel stellt auch das Recht vor Herausforderungen. Zwar ist das
Recht grundsitzlich offen fiir Weiterentwicklung, sein aufgrund von schriftlich
fixierten Gesetzen grundsitzlich statischer Charakter begrenzt diese Entwick-
lungsoffenheit allerdings. Sobald diese Grenzen erreicht sind, kann es zu einem
Auseinanderfallen des rechtlichen Rahmens und der gesellschaftlichen Wirklich-
keit kommen, was sich z. B. in Schutz- und Regelungsliicken duBlert. Da sich
Gesetze in Tatbestinden beschreibend auf die Wirklichkeit beziehen und dabei
meist Verdnderungen einschlieBen, wéhrend sie die Rechtsfolgen vorschreibend
regeln und dabei oft keine dynamische Veranderung des Gesagten intendieren, ist
in Féllen der Divergenz zwischen Recht und Wirklichkeit zu entscheiden, ob sich
das Gesetz, insbesondere die Rechtsfolge, dem gesellschaftlichen Wandel entge-
genstellen soll, um diesen zu beschranken, oder sich mit der Gesellschaft wandeln
soll. Dabei muss der Gesetzgeber als Reprisentant der Gesellschaft diese Ent-
scheidung treffen und beurteilen, ob, und wenn ja, inwieweit der angestrebte
Wandel in seiner konkreten Form wiinschenswert ist.

Auch in Bezug auf das Verstandnis von Familie stellt sich die Frage nach dem
Umgang mit dem sich innerhalb der letzten Jahrzehnte vollziechenden Wandel.
Der Gesetzgeber hat in Einzelfallen neue Familienformen aufgegriffen und recht-
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liche Rahmenbedingungen fiir sie geschaffen,' ebenso gibt es im Bereich des
Strafprozessrechts regelmaBig neue Versuche, rechtliche Rahmenbedingungen
an den gesellschaftlichen Wandel anzugleichen.? Eine umfassende Losung gibt es
bis dato aber nicht.

Auswirkungen hat dies im Rahmen des Strafprozesses vor allem fiir den Be-
reich der Zeugenaussagen und die damit korrelierenden Zeugnisverweigerungs-
rechte. Grundsétzlich unterliegt jede Person der allgemeinen Zeugnispflicht (§48
Abs. 1 S.2 StPO), Angehorige werden davon jedoch ausgenommen (§ 52 Abs. 1
StPO). Diese Ausnahmevorschrift wurde zusammen mit den anderen Reichsjus-
tizgesetzen® als § 51 RStPO eingefiihrt und ist am 01.10.1879 in Kraft getreten.*
Seitdem hat sie nur vereinzelt Anderungen erfahren; der wesentliche Regelungs-
inhalt wurde bis heute nicht gedndert und der zeugnisverweigerungsberechtigte
Personenkreis wurde lediglich durch die Aufnahme von eingetragenen Lebens-
partnern erweitert.’

Die Familie ist allerdings nicht nur ein soziales Konstrukt, dem bestimmte
Ausnahmevorschriften zugutekommen, sondern sie genieB3t sogar Verfassungs-
rang und wird als Institut von Art. 6 Abs. 1 GG unter den ,,besonderen Schutze
der staatlichen Ordnung® gestellt. Dabei ist die Wandlungsoffenheit des Verfas-
sungsrechts, insbesondere der Grundrechte, getrennt von den Regelungen des
einfachen Rechts zu betrachten. Denn Grundrechte sind aufgrund ihrer abstrak-
ten Fassung wesentlich interpretationsoffener ausgestaltet, als dies iiblicherweise
im einfachen Recht der Fall ist. Gleichzeitig normieren sie wesentliche Rechte der
Mitglieder der Gesellschaft, weshalb ihnen eine viel durchschlagendere Wirkung
zuteil wird, die sichere Grenzen benétigt. Nur so kann die dauerhafte Geltung der
Grundrechte sicher gewéhrleistet werden. Ob ein Verfassungswandel ohne jegli-
che Anderung des Wortlauts méglich ist, ist umstritten, eine umfassende Anpas-
sungsmoglichkeit soll aber jedenfalls im Rahmen der Verfassungsinterpretation
bestehen.

! Ein Beispiel stellt die Einfiihrung des ,,kleinen Sorgerechts* fiir Stiefelternteile in § 1687b
BGB dar.

* So wurde beispielsweise eine Landerarbeitsgruppe zum Thema ,,Zeugnisverweigerungs-
recht fiir schutzbediirftige personliche Nahebeziehungen® eingesetzt, deren Ergebnisse auf
der 89. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister (Herbstkonferenz) vorgestellt
wurden, vgl. 89. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister 2018 ( Thiiringen), TOP
IL.6.

3 Unter Reichsjustizgesetzen versteht man das Gerichtsverfassungsgesetz, die Zivilpro-
zessordnung, die Strafprozessordnung und die Konkursordnung mit den jeweiligen Einfiih-
rungsgesetzen, die am 01.10.1879 in Kraft getreten sind.

* Henkel, Strafverfahrensrecht, S. 58.

>§52 Abs. 1 Nr.2a StPO wurde mit dem ,,Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung
gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften: Lebenspartnerschaften” vom 16.02.2001 eingefiihrt,
BGBI. 2001 1, S. 266 (275).

¢ Vgl. Koschmieder, Grundrechtliche Dynamisierungsprozesse, S. 38 ff., 55f.; Bryde, Ver-
fassungsentwicklung, S. 254 ff.; Wolff, Ungeschriebenes Verfassungsrecht, S. 98 ff.; Michael,
Kischel/Kube, § 8 Rn. 1 ff.
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Die vorliegende Arbeit zeigt auf, dass sich das verfassungsrechtliche Famili-
enverstindnis mit der gesellschaftlichen Realitit weiterentwickelt hat und die
Grenzen des von Art. 6 Abs. 1 GG gewihrleisteten Familienschutzes noch nicht
erreicht sind. Der Schutzbereich umfasst auch die heute gelebten verschiedenen
Ausgestaltungen moderner Familien.

Dadurch ist dem einfachen Recht eine Wandlung vorgegeben, denn moderne
Familien genieBen verfassungsrechtlichen Schutz, der sich auch im einfachen
Recht widerspiegeln muss. Die Entwicklungen im Bereich der Familie sollen —
innerhalb der Grenzen der in Art. 6 Abs. 1 GG verankerten Institutsgarantie —
nicht begrenzt oder aufgehalten, sondern geférdert werden. Inwieweit deshalb
die Regelungen zur Zeugnispflicht Angehoriger nicht mehr mit dem gewandelten
gesellschaftlichen Familienleben und dem verfassungsrechtlichen Gebot seines
Schutzes iibereinstimmen, ob diese — einfachgesetzlich oder verfassungsrechtlich
— anzupassen sind und wie eine solche Anderung rechtlich umgesetzt werden
kann, wird im Verlauf der Arbeit eingehend betrachtet.

B. Praktische Bedeutung der zugrunde liegenden Fragestellung

Die bislang nur in Teilen erfolgte Anpassung der strafprozessrechtlichen Vor-
schriften an die gesellschaftliche Entwicklung der Familie hat Auswirkungen auf
die Mitglieder moderner Familien.

Die in §52 Abs.1 StPO genannten Angehorigen sind dazu berechtigt, die
Aussage, zu der sie grundsitzlich gem. §48 Abs. 1 S. 2 StPO verpflichtet wéiren, zu
verweigern. Dieses Zeugnisverweigerungsrecht soll Gewissenskonflikte des Zeu-
gen verhindern, die entstehen konnen, wenn er gegen ein ihm nahestehendes
Familienmitglied wahrheitsgemi3 aussagen miisste und es sich bei einer wahr-
heitsgemaBen Aussage um eine das beschuldigte Familienmitglied belastende
Aussage handeln wiirde. Ohne ein solches Zeugnisverweigerungsrecht hitte der
Zeuge nur die Wahl zwischen der Belastung einer ihm nahestehenden Person oder
der eigenen Strafbarkeit gem. § 153 StGB wegen falscher uneidlicher Aussage.’
§52 Abs. 1 StPO bietet den sonst durch die Aussagepflicht betroffenen Ange-
horigen mit der Option, die Aussage zu verweigern, einen Kompromiss zwischen
belastender wahrer Aussage und dem beschuldigten Angehorigen helfender
Falschaussage. Doch auch der Bestand der innerfamilidren Harmonie wird
durch ein solches Zeugnisverweigerungsrecht gewahrt. Die Moglichkeit des
Schweigens eroffnet dem Zeugen einen Ausweg aus den in der Regel kontriren
Erwartungen der Allgemeinheit, des Gerichts und seiner Verwandten, ohne die
einer Aussage nachfolgenden Konflikte in Kauf nehmen zu miissen. § 52 Abs. 1

7 Gem. § 157 Abs. 1 StGB kiime fiir Angehorigei. S. d. § 11 Abs. 1 Nr. 1 StGB jedoch eine
Strafmilderung oder ein Absehen von Strafe in Betracht. Der strafrechtliche Angehorigen-
begriff stimmt nicht vollstdndig mit den in § 52 Abs. 1 StPO genannten Personen iiberein.
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StPO wirkt somit nicht nur gegeniiber dem Zeugen als Individuum entlastend,
sondern kann die Familie als Ganzes vor Konflikten bewahren.®

Zum Kreis der nach §52 Abs. 1 StPO von der Zeugnispflicht befreiten Per-
sonen gehoren Verlobte und Ehegatten (auch wenn die Ehe nicht mehr besteht),
eingetragene Lebenspartner (auch wenn die Lebenspartnerschaft nicht mehr be-
steht), in gerader Linie verwandte oder verschwigerte Personen sowie in der
Seitenlinie bis zum dritten Grad verwandte oder bis zum zweiten Grad ver-
schwigerte Personen. Diese Befreiung umfasst somit einen weitreichenden Per-
sonenkreis: Eltern, GrofBeltern, Kinder, Geschwister, Onkel und Tanten sowie
Nichten und Neffen des Beschuldigten sind zur Zeugnisverweigerung berechtigt.
Nicht umfasst dagegen sind Stiefgeschwister®, andere iiber ein nicht-rechtliches
Elternteil mit dem Beschuldigten verbundene Personen sowie nichteheliche Le-
benspartner der Eltern. Auch mit diesen Personen kann der Beschuldigte in fa-
milidren Beziehungen leben, auch bei Aussage gegen eine dieser Personen kann
ein Gewissenskonflikt des Zeugen entstehen und auch in diesen Fillen die ganze
Familie damit belastet werden.

Die StPO weist daher eine Schutzliicke bei modernen Familienformen auf. Ob
und wie eine Einbeziehung dieser modernen Formen der Familie in den Anwen-
dungsbereich des § 52 Abs. 1 StPO moglich, notwendig und geboten ist, wird im
Rahmen dieser Arbeit untersucht.

C. Gang der Untersuchung

Zu Beginn wird in Kapitel 1'° der angefiihrte Wandel, dem das Konzept ,,Familie*
unterliegt, genauer betrachtet. Nach einer Skizze der historischen Entwicklung
der Familie wird ein soziologischer und einfachrechtlicher Uberblick iiber ,,die
Familie“ gegeben, der zum einen die verschiedenen modernen Familienformen
genauer darstellt, zum anderen deren familienrechtliche Reprisentation ndher
beleuchtet.

In Kapitel 2" werden die verfassungsrechtlichen Familienbegriffe des Grund-
gesetzes, der EMRK und des Unionsrechts dargestellt. Die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts entwickelte sich entlang des gesellschaftlichen Wan-
dels und umfasst nun ein an tatsichlichen Bindungen orientiertes Familienver-

® Die konkreten Normzwecke des § 52 Abs. 1 StPO werden in dieser Arbeit ausfiihrlich
dargestellt, vgl. Kapitel 3: E. Normzwecke des § 52 Abs. 1 StPO.

° Kinder von verschiedenen Eltern, von denen einen Elternteil mit einem Elternteil des
jeweils anderen Kindes zusammen ist; vgl. fiir eine genaue Begriffsdefinition Kapitel 1: B III.
1. Begrifflichkeit der Stieffamilie.

1 Vgl. Kapitel 1: Moderne Familien — ein soziologischer und einfachrechtlicher Uberblick
uber die ,,Familie®.

"' Vgl. Kapitel2: Der Familienbegriff des Grundgesetzes, der EMRK und des Uni-
onsrechts.
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stindnis. Das im Rahmen der EMRK und GRCh vertretene Verstindnis von
Familie ist dhnlich ausgestaltet. Um mit den Auswirkungen dieser verfassungs-
rechtlichen Familienbegriffe auf das einfache Recht im weiteren Verlauf der Un-
tersuchung arbeiten zu konnen, werden zum einen die Wirkdimensionen des
Art.6 Abs.1 GG als Abwehrrecht, Institutsgarantie und wertentscheidende
Grundsatznorm dargestellt. Zum anderen wird untersucht, inwieweit sich
EMRK und GRCh auf nationale Grundrechte und nationales einfaches Recht
auswirken.

Gegenstand von Kapitel 3" ist die fiir die vorliegende Arbeit zentrale Norm
des § 52 Abs. 1 StPO. Nach einem Uberblick iiber den Tatbestand und die Ein-
ordnung der Norm in das Regelungskonzept der StPO folgt eine genauere Aus-
einandersetzung mit den §52 Abs. I StPO zugrunde liegenden Schutzinteressen.
Dazu wird ermittelt, welche Schutzzwecke die Norm verfolgt, wie diese verfas-
sungsrechtlich verankert sind und welchen Interessen sie entsprechen.

Vor dem Hintergrund der geleisteten Vorarbeit kann sodann in Kapitel 4" die
Moglichkeit der Einbeziechung von Naheverhiltnissen moderner Familienfor-
men in den Anwendungsbereich des § 52 Abs. 1 StPO im Rahmen des einfachen
Rechts genauer betrachtet werden. Mithilfe der herausgearbeiteten Schutzzwe-
cke konnen Kriterien ermittelt werden, die der Auswahl des von § 52 Abs. 1 StPO
geschiitzten Personenkreises zugrunde liegen. Anhand dieser Kriterien wird die
Moglichkeit einer Ubertragung des Zeugnisverweigerungsrechts Angehoriger
auf familidre Ndheverhiltnisse moderner Familienformen untersucht. Durch ei-
nen Riickgriff auf Ergebnisse psychologischer Forschung wird im Zuge dessen
auch genauer beleuchtet, ob der klassischen Familie zugrunde liegenden Néhe-
verhéltnisse mit denen in modernen Familien vergleichbar sind. Im Anschluss
daran wird untersucht, ob eine Einbeziechung moderner Familien durch einfach-
gesetzliche Auslegung bezichungsweise analoge Anwendung des § 52 Abs. 1 StPO
oder restriktive Auslegung sowie teleologische Reduktion des §48 Abs.1 S.2
StPO bewerkstelligt werden kann.

In Kapitel 5" wird unter Heranziehung des bereits dargestellten verfassungs-
rechtlichen Familienschutzes ausfiihrlich die Zeugnispflicht fiir Angehorige, die
sich aus dem Zusammenspiel von §48 Abs.1 S.2 StPO und §52 Abs.1 StPO
ergibt, auf ihre Vereinbarkeit mit der Verfassung hin untersucht. Eine detaillierte
Priifung erfolgt hinsichtlich des Grundrechts auf Ehe und Familie (Art. 6 Abs. 1
GG) und des allgemeinen Personlichkeitsrechts (Art.2 Abs.1 1. V.m. Art. 1
Abs. 1 GG). Auch eine mogliche Verletzung der allgemeinen Handlungsfreiheit
(Art.2 Abs. 1 GG) sowie der Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG) wird unter-
sucht. Zudem wird der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) ausfiihrlich
beleuchtet.

12 Vgl. Kapitel 3: Die Regelung des § 52 Abs. 1 StPO im Uberblick.

13 Vgl. Kapitel 4: Einbeziehung moderner Familienformen in den Anwendungsbereich des
§52 Abs. 1 StPO im Rahmen einfachgesetzlicher Moglichkeiten.

' Vgl. Kapitel 5: Notwendigkeit und Mglichkeit der verfassungskonformen Auslegung
der Zeugnispflicht fiir Angehorige.
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Es wird sich zeigen, dass §52 Abs. 1 StPO dadurch, dass er als weigerungs-
berechtigte Personen auch solche aus Lebensformen umfasst, die nicht unter den
verfassungsrechtlichen Familienbegriff fallen, wihrend andere familidre Bezie-
hungen im verfassungsrechtlichen Sinne nicht Teil des Schutzumfangs des § 52
Abs. 1 StPO sind, gegen das Benachteiligungsverbot verstoBt, das sich aus der
Wirkdimension des Art. 6 Abs. 1 GG als wertentscheidende Grundsatznorm er-
gibt. Die genauere Untersuchung wird ergeben, dass die formelle Bestimmbar-
keit der Naheverhiltnisse keinen diese Ungleichbehandlung rechtfertigenden
Grund darstellt, da eine Abgrenzung des zur Zeugnisverweigerung berechtigten
Personenkreises auch durch andere nach auflen erkennbare und leicht zu ermit-
telnde Kriterien wie beispielsweise das Vorhandensein eines gemeinsamen Wohn-
sitzes oder gemeinsamer Kinder moglich ist."

Weiterhin wird die Priifung ergeben, dass diein § 48 Abs. 1 S. 2 StPO normierte
Aussagepflicht der Zeugen in das Abwehrrecht des Art. 6 Abs. 1 GG eingreift
und dieser Eingriff auch nicht durch kollidierendes Verfassungsrecht, insbeson-
dere den Topos der Aufrechterhaltung einer funktionsfahigen Strafrechtspflege
als Teil des Rechtsstaatsprinzips gerechtfertigt werden kann.'

Auch wird im Rahmen der intrainstitutionellen Perspektive ein Verstol3 gegen
Art. 3 Abs. 1 GG aufgezeigt, da Eltern, Kinder und sonstige Familienangehorige
aus modernen Familien gegeniiber Eltern, Kindern und sonstigen Familienan-
gehorigen aus klassischen Familien durch §52 Abs. 1 StPO ungleich behandelt
werden, ohne dass ein Rechtfertigungsgrund dafiir besteht. Es wird sich zeigen,
dass das der Norm zugrunde liegende Differenzierungsziel der einfachen Erkenn-
barkeit des privilegierten Personenkreises dafiir nicht geniigt, da dies auch durch
mildere Mittel sichergestellt werden kann."”

Aufgrund der Schutzbereichsverstarkung des allgemeinen Personlichkeits-
rechts nach Art.2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG durch Art. 6 Abs. 1 GG wird
auch diesbeziiglich ein Eingriff durch die Aussagepflicht fiir vom verfassungs-
rechtlichen Familienbegriff umfasste Zeugen festgestellt werden. Im Rahmen der
weiteren Untersuchung wird dargestellt, dass gegen eine Rechtfertigung dieses
Eingriffs insbesondere die Entscheidung des Gesetzgebers zum Erlass des § 52
Abs. 1 StPO und damit fiir das Uberwiegen der Interessen der Familienangeho-
rigen spricht. Diese Wertung sollte sich konsequenterweise auf alle verfassungs-
rechtlich geschiitzten Familienmitglieder erstrecken.'®

In Kapitel 6" wird auf die Vereinbarkeit der Zeugnispflicht fiir Angehorige
mit der EMRK und dem Unionsrecht eingegangen.

5 Vgl. Kapitel 5: A. 1. 1. b) Verletzung des Benachteiligungsverbots des Art. 6 Abs. 1 GG.

' Vgl. Kapitel 5: A. L. 2. Verletzung des Art. 6 Abs. | GG durch §48 Abs. 1 S.2 StPO.

"7 Vgl. Kapitel 5: A. II. Vereinbarkeit mit dem Gleichheitssatz gem. Art. 3 Abs. 1 GG.

'8 Vgl. Kapitel 5: A. III. Vereinbarkeit mit dem allgemeinen Personlichkeitsrecht gem.
Art.2 Abs. 11i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG.

¥ Vgl. Kapitel 6: Vereinbarkeit der Zeugnispflicht fiir Angehorige mit der EMRK und mit
dem Unionsrecht.
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Nachdem die Moglichkeit einer verfassungskonformen Auslegung oder
Rechtsfortbildung gepriift wurde, wird in Kapitel 7% die Gebotenheit einer Aus-
weitung des Anwendungsbereichs des §52 Abs. 1 StPO dargelegt, mithilfe derer
die festgestellten Verfassungsverstofie behoben werden koénnen. Geschlossen
werden die Ausfiihrungen mit der Formulierung eines eigenen Regelungsvor-
schlags fiir die Zeugnispflicht Angehoriger, der mit der Verfassung in Einklang
steht.

» Vgl. Kapitel 7: Verfassungskonforme Ausgestaltung des Anwendungsbereichs der Zeug-
nisverweigerungsrechte Angehoriger de lege ferenda.






Kapitel 1

Moderne Familien — ein soziologischer und
einfachrechtlicher Uberblick iiber die ,,Familie*

A. Der Begriff ,,Familie*

L ,, Familie* in der gesellschaftlichen Wahrnehmung

Im weiteren Verlauf der Arbeit spielt der Begriff der ,,Familie* eine wichtige
Rolle. Dabei handelt es sich um ein allgemein bekanntes Konstrukt, mit dem die
meisten Menschen téglich in Berithrung kommen. Jeder hat eine Vorstellung
davon, was unter ,,Familie* zu verstehen ist. Diese Vorstellungen stimmen zu-
mindest innerhalb des europiischen Kulturkreises beziiglich des klassischen Fa-
milienbildes, der Gemeinschaft aus Vater, Mutter und minderjahrigem Kind
bzw. Kindern, weitgehend iiberein. Dariiber hinaus besteht jedoch erhebliche
Diversitdat hinsichtlich des Begriffsverstindnisses; insbesondere die duBere
Grenzziehung unterliegt Schwierigkeiten.' Ist auch das bloBe Zusammenleben in
einer Ehe als Familie anzusehen? Sind noch weitreichender auch nichteheliche
Lebensgemeinschaften oder gar enge Freundschaften als ,,Familie® im weiteren
Sinne zu verstehen? Auch die Einordnung der engsten Freunde als ,,Ersatzfami-
lie“ kommt in Betracht. Oder sind die Grenzen hinsichtlich dessen, was unter
einer ,,Familie® zu verstehen ist, enger zu ziehen und eine biologische Verbindung
notwendig, was beispielsweise Stiefeltern von einer Familienzugehorigkeit aus-
schlieBen wiirde? Insgesamt ist das individuelle Verstindnis von dem, was gesell-
schaftlich als Familie anzusehen ist, stark davon gepragt, was man in seinem
alltdglichen Umfeld beobachten kann.? Fiir eine objektive Begriffsbestimmung
der ,,Familie“ ist daher eine tiefergehende Auseinandersetzung mit den verschie-
denen Begrifflichkeiten und Definitionen notwendig.

'Vgl. K. Lenz, in: Busch/Nave-Herz (Hrsg.), Familie und Gesellschaft, S. 10 ff.; Wonne-
berger|Stelzig-Willutzki, in: Wonneberger/Weidtmann/Stelzig-Willutzki (Hrsg.), Familien-
wissenschaft, S. 506.

Dazu Wonneberger/Stelzig-Willutzki, in: Wonneberger/Weidtmann/Stelzig-Willutzki
(Hrsg.), Familienwissenschaft, S. 506.
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11. Versuch einer Definition von ,, Familie” in der Familienwissenschaft

Die Schwierigkeit einer einheitlichen Begriffsdefinition liegt schon in der ety-
mologischen Herkunft von ,,Familie® begriindet. Der Begriff hat sich in Deutsch-
land erst seit dem 18. Jahrhundert durchgesetzt; vorher wurde die Kernfamilie
mit Umschreibungen wie ,,XY mit Weib und Kind* bezeichnet. Die Begrifflich-
keit ,,Familie“ wurde spdter aus dem Franzosischen ,,famille” {ibernommen;
diese stammt wiederum aus dem Lateinischen ,,familia“. Die Grundbedeutung
von ,.familia“ war die Hausgemeinschaft im Sinne aller in einem Haus lebenden
Personen, inklusive des Gesindes und der Haussklaven. Sie stimmt somit nicht
mit dem heute vorherrschenden Begriffsverstindnis liberein.’ Diese Wandlungs-
prozesse erschweren die Bestimmbarkeit des Begriffs. Hinzu kommen groBe kul-
turelle Unterschiede in der Wahrnehmung von Familie. ,,Familie” ohne den je-
weiligen zeitlichen, sozialen und kulturellen Kontext zu definieren stellt eine Her-
ausforderung dar.*

Neben dem divergierenden Begriffsverstdndnis im allgemeinsprachlichen Be-
reich ist die Familie auch Forschungsgegenstand verschiedenster Disziplinen wie
der Psychologie, Soziologie und Ethnologie, die ,,Familie* fokusspezifisch eben-
falls unterschiedlich definieren und abgrenzen. Insbesondere im US-amerikani-
schen Raum hat sich dariiber hinaus die Familienwissenschaft als solche, die den
Gegenstand ,,Familie” mit interdiszipliniren Ansitzen erforscht, als eigenstin-
dige Fachdisziplin etabliert und wird auch in Deutschland langsam aufgegriffen.’

Im Folgenden wird auf das von der Familienwissenschaft etablierte Verstind-
nis von Familie zuriickgegriffen, auch wenn diese keine trennscharfe Definition
bereitstellen kann. Sie benennt jedoch einige Komponenten, mithilfe derer die
Familie von dhnlichen Konstrukten wie Ehe, Freundschaft oder Haushalt abge-
grenzt werden kann.® Dafiir wird primér die Verwandtschaft herangezogen, die
durch Ehe oder Abstammung begriindet werden kann. Eine biologische Kom-
ponente wird nicht als zwingende Basis fiir eine Abstammung angesehen, ent-
scheidend sei die rechtliche bzw. gesellschaftliche Akzeptanz als Gleichsetzung
mit solchen Beziehungen.” Ein weiterer wichtiger Bestandteil einer Familie sei

3 Vgl. Mitterauer, Vom Patriarchat zur Partnerschaft, S. 19 ff.; Burkart, Familiensoziolo-
gie, S. 119f.; beide nehmen auch Bezug auf ,,pater* und ,,mater”, womit im Lateinischen ein
Herrschafts-Zusammenhang bezeichnet und nicht an die tatsichliche Verwandtschaft ange-
knipft wurde; Wonneberger/Stelzig-Willutzki, in: Wonneberger/Weidtmann/Stelzig-Wil-
lutzki (Hrsg.), Familienwissenschaft, S. 490.

* Wonneberger|Stelzig-Willutzki, in: Wonneberger/Weidtmann/Stelzig-Willutzki (Hrsg.),
Familienwissenschaft, S. 490.

> Vgl. dazu Wonneberger/Stelzig- Willutzkil Weidtmann, in: Wonneberger/Weidtmann/Stel-
zig-Willutzki (Hrsg.), Familienwissenschaft, S. 1 ff.

¢ Wonneberger!Stelzig-Willutzki, in: Wonneberger/Weidtmann/Stelzig-Willutzki (Hrsg.),
Familienwissenschaft, S. 504 f.

" Wonneberger|Stelzig-Willutzki, in: Wonneberger/Weidtmann/Stelzig-Willutzki (Hrsg.),
Familienwissenschaft, S. 505.
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