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Vorwort 

Wer es ernst meint mit der Soziologie als empirischer Sozialwissen
schaft, muß den Pluralismus der Methoden, Konzepte und Theorien 
bejahen, denn die Realität, erst recht die soziale, ist durch keine 
Einzelwissenschaft voll erfaßbar und schon gar nicht völlig erklärbar. 
Dies gilt selbstverständlich auch für die Soziologie. Es war daher ein 
unbezweifelbares Verdienst von RalfDahrendorf, in Deutschland mit 
Verve die Rollentheorie zu präsentieren, ohne freilich überall auf 
offene Aufnahme oder auch nur entsprechendes Verständnis zu sto
ßen. Erfreulicherweise fand seine Präsentation dessen ungeachtet 
weithin Rezeption, Ausgestaltung und Weiterbildung. 

Eines der vier Schlüsselkonzepte, das er zunächst an die Spitze 
stellte, vier Zeilen weiter an die vierte Stelle rückte, dann nochmal 
erwähnte, kam in der Folgezeit aber praktisch in Fortfall. Dies stellt, 
wie wir ausdrücklich erwähnen wollen, um übereifrigen Kritikern 
zuvorzukommen, in unseren Augen durchaus keinen Mangel dar. 
Denn selbstverständlich kann ein Gelehrter, wenn er ein neues Kon
zept oder eine neue Theorie präsentiert, notgedrungen nicht sofort alle 
ihre Elemente gleicherweise berücksichtigen, sondern muß sich auf 
das in seinen Augen Wesentliche konzentrieren, wobei schon Mißver
ständnisse genug aufzuklären und unberechtigte Einwände abzuweh
ren bleiben. 

Nicht unerwähnt darf hingegen werden, daß Dahrendorf nun selbst 
Abstand nimmt, seine damalige Präsentation gewissermaßen als »Ju
gendsünde« ansieht und ihr vorwirft, die Institutionen nicht angemes
sen berücksichtigt zu haben, wodurch ein unzureichendes Bild von 
der Wirklichkeit entworfen worden sei. Aber dies kann er im Ernst 
nicht meinen, denn selbstverständlich weiß auch er, daß keine empiri
sche Einzelwissenschaft- auch keine naturwissenschaftliche-, ja nicht 
einmal die Philosophie beanspruchen kann, ein umfassendes Bild von 
der uns umgebenden Wirklichkeit zu entwerfen, geschweige denn, 
daß dies eine einzelne soziologische Theorie von der komplexen sozia
len Realität vermöchte. 

Außerdem hatte bereits frühzeitig kein Geringerer als Talcott Par
sons die Institutionen als einen Komplex »institutionalisierter« , d. h. 
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verfestigter Rollenintegrate bzw. Statusbeziehungen einbezogen, »die 
von strategischer, struktureller Bedeutung für das (soziale) System 
sind«. Ähnlich formulierten Hans Gerth und der früh verstorbene C. 
Wright Mills, indem sie hervorhoben, der Rollenbegriff sei das 
Schlüsselwort (key-term) ihrer Konzeption der Institution: »Eine In
stitution ist eine Organisation von Rollen, was bedeutet, daß die 
Rollen verschiedene Grade von Autorität enthalten . . . So ist eine 
Institution erstens eine Organisation von Rollen, und zweitens wer
den eine oder mehrere dieser Rollen zur Aufrechterhaltung der gesam
ten Rollengarnitur für erforderlich gehalten.« Jedenfalls ist keines
wegs davon auszugehen, daß Institutionen und Rollentheorie sich 
gegenseitig etwa ausschlössen. 

Ungeachtet dessen muß jede Theorie, die sich zum Ziel setzt, das 
menschliche Zusammenleben zu erklären, d. h. intelligibel und mithin 
»verständlich« zu machen, sich an Erfahrung und Beobachtung wen
den. Mit anderen Worten, ein soziologisches Unterfangen, die 
menschliche Gesellschaft, die ja keineswegs ein bellum omnium con
tra omnes ist, sonst wäre sie längst zugrunde gegangen, »einsichtig« 
zu machen, muß davon ausgehen, daß die Soziologie eine empirische 
Wissenschaft ist. Alle anderen Fächer, auf deren nahe oder ferne 
Verwandtschaft zur Soziologie wir hier nicht einzugehen brauchen, 
sind übrigens in der Wissenschaftssystematik längst besetzt. Erfah
rung und Beobachtung bedeutet jedoch prinzipiell, durch quälende 
Ungewißheit, zweifelhafte Halbwahrheiten des Einzelfalles, des 
Bruchstückhaften und des Zufälligen hindurchzugehen und den ein
zelnen Erkenntnisschritt in den Zusammenhang der Methode, d. h. 
des ganzen Weges zu fügen. Gerade wegen dieses Geburtsfehlers aller 
Empirie, sind wir aber darauf angewiesen, den empirischen Rahmen 
derart auszuweiten, daß wir dankbar Tatsachen, Zeugnisse und Bele
ge verwandter Wissenschaften, wie sie gerade in den letzten Jahrzehn
ten vielfach beigebracht wurden, aufzunehmen haben. Hinzu tritt 
jedoch, bevor wir uns an eine zusammenfassende Theorie wagen 
dürfen, das Erschwernis der wissenschaftlichen Begriffsbildung, die 
Worte, den Laien mehr verwirren als aufklärend, oft genug mit der 
Alltagssprache gemein hat. 

Die Vorstellung und der Begriff »Theorie« selbst aber, worunter 
wir heutzutage eine in einen logischen Zusammenhang gebrachte 
Reihe von Tatsachen zu verstehen haben, ist abgeleitet von dem 
griechischen Terminus » Theater<c Wenn die alten griechischen Theo
retiker das Wort »theoria« benutzten, so bezogen sie sich dabei einmal 
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auf jemand, der gesandt wurde, um ein Orakel zu befragen. Sodann 
aber zweitens auf eine Gesandtschaft eines ihrer Stadtstaaten, die bei 
einem anderen den heiligen Spielen und Festlichkeiten beiwohnen 
sollten. Drittens aber auf einen Zuschauer bei solchen Spielen und, 
indem sie diesen Begriff gleichsam ausdehnten, auf einen Reisenden, 
der fremde Länder und Orte besuchte, um fremde Gewohnheiten, 
Sitten und Rechtsbräuche, also fremde soziale Normen, kennenzuler
nen. Theoretisieren bedeutete also, die Welt kennen zu lernen, darüber 
zu berichten und insbesondere bislang unbekannte oder unbeachtete 
Eigentümlichkeiten der Welt zu verdeutlichen und bekannt zu ma
chen. Die Suche danach war also wie beim Orakel und wie beim 
Theater auch die Suche nach »Wahrheit«, d. h. nach »aletheia«, was 
wörtlich » Unverborgenheit« bedeutet. 

Bis der Mensch dahin gelangt war, hatte er allerdings einen langen 
Weg zurückgelegt. Denn er ist nicht nur, wie allzuleicht vergessen 
wird, ein »kultiviertes« soziales Geistwesen, sondern ein Wesen von 
Fleisch, Skelett und Blut, ein hominider Primat, an dessen Verwandt
schaft mit den ihm nahestehenden animalischen Primaten nicht allein, 
die er allzu gern vergißt, ihn die Verhaltenswissenschaft oder Verhal
tensbiologie der letzten Jahrzehnte eindringlich erinnert hat. Einmal 
mehr wurden wir daran erinnert, wie viel bei der Erörterung oder gar 
»Analyse« menschlichen Handelns geirrt, getäuscht, ja auch geheu
chelt wird, wenn die verschiedensten Argumente ins Feld geführt 
werden, um seine Handlungsweisen oder gar sein »Sollen« zu erklä
ren, während die tatsächlichen menschlichen Antriebe in Wirklichkeit 
viel einfacher sind, auch wenn es da .nicht immer nur um Nahrung, 
Reviere, Macht, Einfuß und Sicherheit geht. Der Mensch ist eben 
nicht allein ein »rationales« oder Geistwesen, allein durch »Hunger 
und Liebe« oder durch Moral und Ethos, Lernen und Logik zu erklä
ren, sondern besitzt ein verhaltensbiologisches Erbe, das außerordent
lich stark ist und dessen Nichtbeachtung oder gar Beiseiteschieben 
von vornherein zu Fehlurteilen führen muß. 

In den Jahrmillionen seiner Herkunft erlernte der Mensch, aufrecht 
zu gehen, Werkzeuge zu schaffen, zu sammeln und Feuer zu entzün
den und - das Wichtigste - am Leben zu halten, den entscheidenden 
Einschnitt zu seinen animalischen Verwandten, den anderen Prima
ten. Gemeinsames Jagen und Teilen der Jagdbeute wie der gesammel
ten Nahrung allgemein erleichterten sein überleben, dessen Bedin
gungen im Verlauf der Jahrhunderttausende wir uns nicht hart genug 
vorstellen können. In der Gemeinschaft der Gruppe entwickelten sich 
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die Anfänge der menschlichen Sprache, die wahrscheinlich schon zur 
Zeit des Frühmenschen (homo erectus) vor über einer Million Jahre 
entwickelt wurde. Vor allem aber regte sich früh in ihm, sei es aus 
Freude, Festlichkeit, Jagdzauber, numinoser Beschwörung oder gar 
religiöser Ergriffenheit, das Bedürfnis ekstatischer Rhythmik der 
Glieder, will sagen Tanz, angetan, wie es uns erste Höhlenbilder 
zeigen, mit der Maske - der am Abbild der lebendigen Mitwelt des 
Tieres orientierten Maskerade. Damals sind unzweifelhaft auch be
reits die ersten Rollenmerkmale in Namen, Bemalung und Kleidung 
entstanden. 

Für die Griechen jedenfalls bestanden die menschlichen Angelegen
heiten, das Gewebe der menschlichen Beziehungen, die Gesellschaft, 
ebenso wie auf dem Theater aus dem Resultat von menschlichen 
Handlungen. Eine Theorie der Gesellschaft kann demnach nichts 
anderes sein als eine Theorie menschlichen Handelns. Für die Leute 
allerdings, welche das soziale Handeln, ja das ganze Leben des Men
schen immer nur aus rationalem Handeln heraus erklären möchten, 
gilt, ohne daß wir uns die Erkenntnisse der Verhaltenswissenschaft ins 
Gedächtnis rufen müßten, das Wort: »Von der Vernunfthöhe herab 
sieht das ganze Leben wie eine böse Krankheit und die Welt einem 
Tollhaus gleich.« Den betreffenden Theoretikern, die sich gern in der 
Rolle der Aufklärer oder gar der Ankläger sehen, erscheint eine Einbe
ziehung der ihnen widerwärtigen menschlichen Züge daher als Zer
störung der Vernunft, ein Verdikt, das sie, inkonsequent, gegen die 
griechische Tragödie nur nicht auszusprechen wagen. Die soziale 
Realität, der wir im Theater begegnen, wird jedenfalls von den Grie
chen »theatralisch« als ein Zusammenspiel von »Rollen<< vorgestellt, 
die übrigens ursprünglich nichts anderes waren als die einzelnen Text
bücher der Darsteller. Obwohl wir analytisch Handlung und Rede 
bzw. Handlungsbegründung oder Kommunikation zu trennen be
rechtigt sind, ja oftmals trennen müssen, sind sie im Alltag, der 
»unser« Leben ausmacht, unauflöslich miteinander verwickelt. Es 
kann jedenfalls nach alledem nicht verwundern, daß die Griechen ihre 
mit dem Theater gereifte Auffassung vom menschlichen Zusammen
leben mit der ihnen eigenen Schicksalsidee zusammenfaßten: »Will es, 
daß du einen Bettler spielen sollst, dann sollst du auch diesen ganz 
natürlich und gut spielen; ebenso einen Lahmen, einen Fürsten, einen 
Bürger. Denn das ist deine Aufgabe, die übertragene Rolle gut zu 
spielen; sie auszuwählen, ist Sache eines anderen« (Epiktet, Encheiri
dion, 17). 
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Das Theater - und die ihm entlehnten Worte, Wendungen und 
Redensarten - liefert also nicht eine Analogie zum Rollenspiel des 
»wirklichen« Lebens und zur Rollentheorie, sondern sie beide, Thea
ter und soziale Realität sind Zweige ein und desselben Stammes, durch 
und mit unseren Urahnen entstanden und gewachsen. Wenn wir unser 
Problem daher »radikal« angehen, so werden wir zwangsläufig immer 
auf diese Wurzel stoßen. Sogar die auffälligsten Rollenmerkmale, wie 
die Kleidung, weisen auf diese uralten Wurzeln, denn die Kleidung 
folgt, bewußt oder unbewußt, biologischen Gesetzen und Imponier
gehabe. Zwar sind heutzutage gegenüber dem breiten Spektrum an 
Farben und Formen, durch die sich die weibliche Kleidung auszeich
net, die männlichen Straßenanzüge zumeist von ernüchternder Profa
nität. Früher war dies allerdings anders . Am Hofe Ludwigs XIV. etwa 
oder bei den glanzvollen Galaabenden der Wiener Hofburg gleißten 
und glitzerten, wallten und wippten die Uniformen der Offiziere, 
Diplomaten, Minister und Herrscher gar imposant. Einmal betonen 
andererseits freizügige Kreationen der weiblichen Mode Busen, Beine 
oder Schenkel, dann werden sie wieder verborgen, nur um sie um so 
sicherer indirekt hervorzuheben und »interessant« zu machen. Einmal 
wird die Länge der Taille, dann die der Beine, ein andermal das Gesäß 
»herausgearbeitet« - oder nur täuschend »vorgestellt«. Selbstver
ständlich folgen die Kostüme auf »den Brettern, die die Welt bedeu
ten« allesamt soeben Hinweisen und Vorstellungen, um den ver
mummten und maskierten Darsteller jeweils so »lebensecht« oder 
symbolisch, d. h. Zeichen setzend, als möglich auszustatten. 

Auch diese Beobachtungen sind alle freilich nicht neu, sondern 
werden nur von Zeit zu Zeit, wissenschaftlich oder literarisch, gerade 
von den hervorragendsten Autoren, wieder in Erinnerung gebracht, 
»indem sie uns beijedem Schritte einen Spiegel vorhalten, in welchem 
man die Handlungen der Menschen wahrnehmen kann, und keine 
andere Vergleichung gibt es, die uns so lebendig vor die Augen stellt, 
was wir sind und was wir sein werden, als die Komödie und die 
Komödianten. Hast du nämlich nicht schon eine Komödie vorstellen 
sehen, in welcher Könige auftreten, Kaiser und Päpste, Ritter, Damen 
und verschiedene andere Personen? Einer spielt den Raufer, ein ande
rer den Betrüger, dieser den Kaufmann, jener den Soldaten, ein ande
rer den Verständigen, noch einer den Verliebten, und wenn die Ko
mödie nun zu Ende ist, und sie ihre Kleider ausziehen, sind sich alle 
Schauspieler gleich ... Ebenso geht es in der Komödie und der Darstel
lung dieser Welt, wo etliche Kaiser spielen, andere Päpste, und kurz, 
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ebenso viele Figuren, als nur in der Komödie auftreten können; wenn 
es aber zu Ende ist, wenn das Leben nämlich aus ist, zieht der Tod allen 
die Kleider aus, nach welchen sie sich unterschieden, und in ihren 
Gräbern sind sie alle gleich« . Worauf dem Don Quixote, den Cervan
tes hier sprechen läßt, Sancho Pansa antwortet: »Eine herrliche Ver
gleichung! - ob sie gleich nicht neu ist; denn ich habe sie schon zu 
unterschiedlichen Malen gehört, wie die vom Schachspiele, daß, so
lange das Spiel dauert, jeder Stein seine besonderen Verrichtungen hat; 
wenn das Spiel aber zu Ende ist, werden alle durcheinandergemischt 
und geworfen und so in eine Schachtel geschüttet, welches so viel 
bedeutet, als das Leben in das Grab tun.« 

In der Tat hat hier Cervantes, der nicht nur Zeitgenosse von Shake
speare war, den nicht nur Marx und Engels, wie auch manche heuti
gen Soziologen, die es mit unserer Fachterminologie nicht ganz so 
streng nehmen, hinter der hohlen Hand für den bedeutendsten Sozio
logen halten, sondern auch von Ruy Lopez, der die berühmte Spani
sche Eröffnung des Schachspiels erfand, die Rollentheorie hier erwei
tert, indem er auf den Rollenwechsel hinwies. Denn nicht nur spielen 
alle Schachfiguren gemäß den für sie geltenden Normen ihre eigenen 
Rollen, sondern die Bauern können sich, wenn sie die achte bzw. erste 
Reihe erreichen, ausnahmsweise auch in jede andere beliebige Figur -
mit Ausnahme des Königs - verwandeln. Auch wollen wir nicht 
vergessen, daß Shakespeare, der für ehrgeizige Schauspieler mehr 
attraktive Rollen geschaffen hat, als jeder andere Bühnendichter, als 
»Soziologe« die Konkurrenz von Honore de Balzac mit seinen fünf
tausend Figuren der unvergleichlichen »Comedie humaine« und nicht 
zuletzt von Goethe hinnehmen muß, dessen Gestalten- und Rollenfül
le sich freilich nicht allein in seinem Bühnenwerk, sondern auch in 
seinen Romanen, Novellen, Erinnerungen und in seiner proteushaften 
Lyrik verbirgt, hatte er doch mehr als ein Ich, ach, in seiner Brust, 
wobei wir seine wissenschaftlichen Schriften hier nicht einmal berück
sichtigen. 

Im Alltag jedenfalls wird jeder einzelne von uns von der ersten 
Stunde seines wachen Tages an in eine beträchliche Anzahl sozialer 
Beziehungen einbezogen und veranlaßt, verschiedene Rollen zu spie
len. Wie ein Schauspieler auch hat er sein Repertoire. Er kann derart 
sehr rasch von der Rolle des Ehemannes zu der des Vaters, von der des 
Verkehrsteilnehmers zu der des Angestellten, von der des Untergebe
nen zu der des Vorgesetzten, von der des säumigen Schuldners zu der 
des spendablen Stammtischfreundes hinüberwechseln. Eine ähnlich 
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differenzierte Rollenverteilung, in geringerem oder größerem Um
fang, ist allen uns bekannten Formen des menschlichen Zusammenle
bens von Anfang an eigen. Wir selbst aber benötigen eine typisierte 
Vorstellung von dem anderen bei jeder Interaktion, d. h. bei jeder 
Begegnung mit einem Mitmenschen, wofür wir uns zunächst an 
seinen Rollenmerkmalen orientieren, um zu einer Definition der Si
tuation zu gelangen, in der wir uns befinden. Mit anderen Worten, wir 
müssen eine Vorstellung gewinnen davon, welche »Rolle« der betref
fende Mitmensch spielt, d. h. eine Vorstellung von seinem Ge
schlecht, seiner Altersgruppe und seiner Profession. 

Der Alltag fordert von uns selbst darüber hinaus nur allzu oft eine 
spontane Definition der Situation, d. h. der »Szene«, einschließlich der 
Rolle mitsamt der betreffenden Rollenmaske, die wir zu übernehmen 
haben bzw. übernehmen wollen. Das bedeutet, daß wir nicht den 
»passenden« Text allein, sondern auch den »richtigen« Ton, mitsamt 
Stimmlage und Stärke, zu treffen haben. Freilich empfinden wir nicht 
selten das Bedürfnis, uns zu distanzieren, »hinter« der Rolle und ihrer 
Maske zurückzutreten, unser ureigenstes Selbst zu verbergen, unsere 
Identität unangetastet zu lassen. Nur allzu oft und allzu leicht beobach
ten wir auch bei anderen, wie sie »Distanz« innerlich zu ihrer Rolle 
nehmen, in »interaction rituals« verfallen, um sich und der Mitwelt zu 
versichern, daß es hinter ihrer Rollenmaske ein geheimes unantastba
res und wertvolles Selbst gibt, das noch hinter dem Ich, das sie der 
Mitwelt dann und wann zu präsentieren geneigt sind, seine eigene 
unerforschliche Existenz fristet. Der Alltag findet sie angepaßt und 
häufig wendig, aber verschlossen, oft blasiert, doch einsam, nicht 
selten liebenswürdig, und alles dies, um ihre Unsicherheit zu verber
gen. Dies kann sie verleiten, insgeheim oder öffentlich auszuklinken 
und eine andere Rolle - oder überhaupt nur »eine Rolle« - zu spielen, 
um sich zu bestätigen, endlich einmal ihr »wahres Ich« zu zeigen, die 
bisherige Maske abzulegen, und sei dies nur in der Verborgenheit der 
Zweisamkeit möglich. 

Manche erliegen auch der Versuchung, nicht allein für sich selber, 
entgegen der contrainte sociale der »Gesellschaft«, die ureigene, für 
uns passende Rolle zu finden, sondern auch allen möglichen anderen 
ihre Rolle, womöglich samt Text, Maske und Darstellungsstil zuzu
weisen. Die Effektivität dieses Bestrebens hängt natürlich weithin von 
der Macht ab, mit der sie ihre eigene Rolle ausgestattet haben oder die 
sie mit deren Hilfe gewinnen können. Hier zumal bahnt sich leicht ein 
Konflikt an. Das eigentliche Element des sozialen Dramas besteht aber 



XII Vorwort 

in der Reziprozität der Perspektiven, d. h. dem ständigen Wechsel 
zwischen der Rolle des Handelnden und der des »Kritikers«: Handeln 
und Zuschauen. Das Letztere bietet übrigens eine der besten Gelegen
heiten, für eine begrenzte Zeit »die Maske fallen zu lassen«. Indes, wie 
beim »stummen Spiel« auf der Bühne sich erst der »große Schauspie
ler«, der wahre Meister erweist, so auch im Alltag, mehr noch im 
öffentlichen Leben, wo die »großen Darsteller« es sich nicht einen 
Augenblick lang erlauben dürfen, »aus der Rolle zu fallen«. Das 
Fernsehen ist heutzutage bei solchen Gelegenheiten ein zu unerbittli
cher Spion bei der Demaskierung des »eigentlichen Ich« . Leichter bei 
anderen als bei uns selbst bemerken wir dabei als »Kritiker« wie bei 
echten Schauspielern, ob sie ihre verschiedenen Rollen »gut« spielen 
oder nur Schmierenkomödianten des Lebens sind. Nicht nur im Ge
richtssaal enthüllt sich oft, daß die Betreffenden ihren Taten, d. h. den 
Rollen, die sie sich anmaßten oder die ihnen auferlegt wurden, nicht 
gewachsen waren. 

Oberhaupt gewinnt der abstrakte Begriff der »sozialen Rolle« erst 
seinen konkreten Inhalt, sein Leben, durch die Verknüpfung mit ihrer 
Funktion, mit den betreffenden Handlungen. Generell werden Men
schen dessen ungeachtet ja gewöhnlich einander in einer Vielzahl von 
Rollen bekannt, zuweilen auch »entlarvend« durch einen Zwischen
fall, sodaß ihre soziale Persönlichkeit sich individuell mehr oder min
der darin ausprägt. Je größer aber die Vielzahl der Rollen bei solchen 
Kontakten und Interaktionen ist, um so mehr sich also ihre Individua
lität darin ausprägen kann, um so geringer werden sie mit einer dieser 
Rollen identifiziert. Dies gilt umgekehrt jedoch auch für uns selbst, 
was das oft schmerzhafte Problem der eigenen Identität aufwirft. Für 
die moderne Tiefenpsychologie in allen ihren Zweigen - nicht etwa 
nur bei Sigmund Freud - ist das bewußte Ich derart nur die brüchige 
Schale des Individuums, eine gesellschaftliche Maske, hinter der sich 
der »wirkliche« Mensch vor den anderen und vor sich selbst verbirgt. 
Hier wie generell gilt: »In den Wissenschaften ist viel Gewisses, sobald 
man sich von den Ausnahmen nicht irre machen läßt.« Im unver
mummten Alltag muß nämlich zunächst, wie jeder weiß, das »eigene 
Antlitz« auch als Maske dienen. Als das schmale Band zwischen innen 
und außen scheint es die unverwechselbare Individualität des Men
schen, sein Paßbild auf der sozialen Kennkarte zu »bilden«. Es muß 
aber auch peinlich darauf achten, nicht alles das zu enthüllen, was sich 
innen abspielt und dahinter verborgen ist. Unter einer Maske aus Stoff 
oder Pappe ist dieser Schutz des eigenen Ich nicht mehr erforderlich. 
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Unter der Larve können wir daher die Maske fallen lassen, um unserer 
eigenen Identität inne zu werden. Aber anders als auf dem Theater 
stellt das »wirkliche« Rollenspiel im Leben kein Spiel mit Identitäten 
dar. Wohl ist das gesellschaftliche Leben inhärent dramatisch, aber das 
Leben ist nur auf seinen Höhepunkten »theatralisch«, jedoch unver
kennbar ein Rollenspiel. 

Der Laie wird des »alltäglichen Rollenspiels« freilich nur dann 
gewahr, wenn er meint, irgendjemand schauspielere nur, er- gemeint 
ist: wirkt - sei nicht wirklich »echt«. Oder wenn er meint, er sei für 
eine» Vorstellung« nicht richtig angezogen, d. h. habe nicht die richti
ge Maske angelegt, habe seine Rolle dabei nicht gut »gespielt«, d. h. 
den richtigen Text nicht getroffen oder gar bei einer Prüfung »Lam
penfieber« gehabt. Einer der unüberbrückbaren Unterschiede zwi
schen der »Bühne, die die Welt bedeutet«, und dem »wirklichen« 
sozialen Drama besteht jedoch darin, daß auf der Bühne offenbart 
werden muß, was wirklich geschieht, die Masken dazu dienen, zu 
demaskieren, während im »wirklichen<~ Leben nur allzu oft verborgen 
werden muß, was »wirklich« vor sich geht, und die großen Rollenträ
ger darauf besonders achten, ihre Maske ungelüftet mit ins Grab zu 
nehmen. 

Alles Geschehen ist Geschichte, weshalb ihre Zeugnisse ebenso wie 
ihr Abbild in der Literatur nicht unberücksichtigt bleiben durften. 
Auch haben gerade nicht die geringsten Denker das Konzept von 
Rolle und Maske mehr als nur ahnend antizipiert. Nicht nur um der 
intellektuellen Redlichkeit willen oder um ihnen Gerechtigkeit wider
fahren zu lassen, sondern weil sie oft den »Zusammenhang« der 
menschlichen Existenz tiefer erfaßt haben, als mancher der nach ihnen 
kam, ist ihr Zeugnis so wertvoll . Gerade deshalb durften die Einsich
ten und die Erkenntnisse älterer, geradezu klassich zu nennender 
Denker nicht übergangen werden. Es waren, wenn die Bemerkung in 
diesem Zusammenhang erlaubt ist, nicht ästhetische oder künstleri
sche Gründe allein, aus denen heraus Goethe und Kleist etwa das Spiel 
der Marionetten besonders liebten. In dem Marionettenspiel vom 
» Rentierkönig« nach Carlo Gozzoli z.B. wird der König in ein Rentier 
und dieses wiederum in einen alten Mann verwandelt. Solche Rollen
wechsel samt Rollenmaske sind zu extrem, als daß sie im wirklichen 
Leben vorkommen könnten, und doch liefern sie eine Veranschauli
chung davon, haben wir doch schon manchen Unbekannten aus dem 
hintersten Winkel eines abgelegenen Landstrichs auftauchen gesehen, 
der sich zum Herrscher über Leben und Tod eines ganzen Volkes und 
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zu seinem Verderber verwandelt hat. Goethe hat uns sogar geschil
dert, wie er als Kind beim Besuch einer französischen Schauspieltrup
pe auf der Bühne, ohne die fremde Sprache zu begreifen, die Rollen 
und ihr Spiel zu verstehen vermochte, »und paßte um so mehr auf 
Bewegung, mimischen und Rede-Ausdruck, als ich wenig oder nichts 
verstand, was da oben verhandelt wurde«. Auch hier kommt, sozusa
gen ganz naiv, wieder die Bedeutung der Maske beim Rollenspiel zum 
Ausdruck. 

Vor allem aber ist die Theorie der sozialen Rolle unvollständig ohne 
das Konzept der Maske, die einen wesentlichen, ja unerläßlichen 
Bestandteil von ihr bildet. Wir erwähnen dabei nicht einmal, daß man 
kaum noch eine aktuelle Publikation aufschlagen kann, vor allem 
nicht in Zusammenhang mit politischen oder literarischen Personen 
oder Ereignissen, in denen nicht von Rolle und Maske gesprochen 
wird, ohne daß sich die Verfasser immer bewußt sein müßten, damit 
auch soziologische Termini zu gebrauchen. Die Aktualität brauchte 
daher nicht gesucht, es durfte ihr aber auch nicht ausgewichen wer
den. 

Um so mehr mußten wir der Rollenmaske gerecht zu werden 
trachten, die deshalb nur im theoretischen Zusammenhang dargebo
ten und behandelt werden konnte. Hierbei galt es, das Unerläßliche 
einzubeziehen, ohne injene Geheimsprache zu entschweben, die man 
zu Unrecht mit der Klarheit, der Einfachheit und dem Tiefsinn der 
ältesten Kulturnation der Erde in Verbindung gebracht hat. Goethe, 
ebenso lebensklug wie weise, hat gesagt: »Lehrbücher sollen anlok
kend sein; das werden sie nur, wenn sie die heiterste, zugänglichste 
Seite der Wissenschaft hinbieten. « Wir haben nicht die Kühnheit zu 
behaupten, daß wir dieses Ideal erreicht hätten, jedoch den Mut zu 
bekennen, daß wir ihm nachgestrebt sind. 

Wie es die List der Vernunft einer empirischen Wissenschaft, deren 
abstrakte Theorie aus der Wirklichkeit »abgezogen« wird, mit sich 
bringt, eröffnet sie unbeabsichtigt dem Laien Einblicke und - wir 
wagen zu sagen - Durchblicke nach vielen Richtungen, die er sich, da 
sie hier nicht alle aufgezählt werden können, freilich durch die von 
ihm gewonnene Sicht selbst erwerben muß. Auf diese Weise, so 
hoffen wir jedenfalls, vermag er sich einen Einblick in das Getriebe des 
menschlichen Zusammenlebens zu verschaffen, der ihm letztlich auch 
den Menschen selbst als ein handelndes, Rollen spielendes und unum
gänglich eine Maske tragendes Wesen verständlicher macht, als es 
vielleicht vorher der Fall war. Der Fachmann wird leicht erkennen, 
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wie viel wir selbst vor allem Max Weber und Pareto verdanken, 
gerade auch dort, wo sie nicht ausdrücklich zitiert werden. Indes darf 
ich nicht schließen, ohne vor allem Frau Julia Beise zu danken, ohne 
deren Akribie, Umsicht und Fleiß mein Buch, für das ich selbstver
ständlich allein die Verantwortung trage, nicht die vorliegende Gestalt 
gewonnen hätte. Ich hoffe, sie wird mir gewähren, ihr meine Dankes
schuld an dieser Stelle und in dieser Form abzutragen. Ebenso möchte 
ich Herrn Friedrich Dannwolff für seine Sorgfalt und seine bewährte 
Unterstützung danken. Schließlich schulde ich meiner Frau Dank, die 
mir wie stets bei der Betreuung des Manuskripts und beim Korrektu
renlesen eine unschätzbare Hilfe war. 

Bonn, Frühjahr 1991 Gottfried Eisermann 





Man umgrenze den Menschen wie man wolle, 
so schaut er doch zuletzt in seiner Zeit umher; 
und wie kann er die begreifen, wenn er nicht 
einigermaßen weiß, was vorhergegangen ist. 

GOETHE 

1. Herkunft 

Maskierte, Vermummte und andere Narren beschäftigen nicht nur 
zur Karnevalszeit den menschlichen Geist. Die Beschäftigung mit der 
Maske und ihr Gebrauch ist vielmehr historisch und psychisch in einer 
tieferen Schicht verankert. Bereits die paläolithischen Wandmalereien 
in den berühmten Höhlen von Altamira, Lascaux und Los Casares 
enthalten Bilder von Maskenträgern, Maskentänzern und Magiern, 
den Ahnherren unserer Priester und Ärzte. Besonders berühmt ist der 
große Zauberer von Trois Freres, eine etwa fünfundsiebzig Zentime
ter hohe, in die Wand der Höhle geritzte Gestalt geworden. Sie stellt 
einen mit den Attributen verschiedener Tiere Maskierten dar. Sein 
Kopf trägt ein Geweih oder doch Hörner, die Ohren gleichen denen 
des Wolfes, das Antlitz einer Eule, geschmückt mit einem Gemsen
bart. Die Arme gleichen Bärentatzen, die eine Flöte halten, so daß man 
berechtigt scheint, von einem Magier oder Schamanen zu sprechen. 
Ein langer Pferdeschweif soll offenbar zusätzlich verbergen, daß es 
sich um einen Menschen handelt, den doch die Beine und das männli
che Geschlechtsorgan und zudem die tänzerische Haltung verraten. 

Spätestens schon bei denJägern der jüngeren Altsteinzeit wurde die 
zivilisatorische Lebensfürsorge der Gruppe oder des Stammes durch 
den tanzenden Magier in der Tiermaske numinos gefestigt und ver
klärt. Obwohl uns die Maske also geradezu als ein menschliches 
>Urgerät< (Karl Kerenyi) begegnet, scheint es dennoch nicht erlaubt, 
sie auf eine einzige Ursache zurückzuführen, wenn die erwähnten 
Masken auch auf ihre Verwendung als Jagdzauber schließen lassen. 
Eher wird man von einer Polygenese der Maske sprechen dürfen. 
Darauf deuten bereits die historisch später auftretenden Totenmasken 
hin, von denen die berühmteste die von Mykene ist, die von Heinrich 
Schliemann als Antlitz des Agamemnon gedeutet wurde, wodurch 
uns hier erstmals die Verwechslung von Maske und Antlitz begegnet. 
Jedenfalls ist diese ausdrucksvollste und vollendetste unter den im 
Sehachtgrab V in Mykene gefundenen Goldmasken würdig eines im 
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Kampf um die Macht erfahrenen >Herrschers der Männer<, den Zeus 
>ausgezeichnet machte unter vielen und hervorragend unter den Hel
den<1. 

Dennoch ist die Maske unzweifelhaft in einer weiter zurückliegen
den menschheitlichen Entwicklungsperiode verankert als sie Homer 
in dem ersten schriftlich fixierten Kunstwerk des Abendlandes zu 
verewigen gesucht hat, nämlich dem Totemismus, wie sie offenkun
dig sichtbar noch später die zugleich befremdliche und >bezaubernde< 
Götterwelt der Ägypter bewahrt hat, trugen doch noch wiederum 
später auch die sibirisch-zentralasiatischen Schamanen meistens Mas
ken und Kostüme. Hierbei wurden Pelze, Federn und Hörner benutzt, 
häufig auch ein Bärenfell, große Binden oder Mützen verhüllten den 
größten Teil des Kopfes. Auch die rituellen Masken der Eskimos, 
Indianer oder einzelner Negerstämme greifen dabei auf tierische Attri
bute zurück. Diese Tiermasken und die entsprechenden Tänze haben 
dabei den praktischen Sinn, sich mit dem dargestellten Tier zu versöh
nen, ja zumindest bei den afrikanischen Bantus stellt die heilige Maske 
im eigentlichen Sinn das Totemtier dar. Der Gebrauch der Maske 
dient also in allen diesen Fällen dazu, die vorgestellte Erscheinung der 
Gottheit sichtbar werden zu lassen. Infolgedessen ist es nicht verwun
derlich, daß Masken zu den ältesten und zweifellos verbreitetsten 
Erscheinungsformen heiliger Kunst gehören, nicht gebunden zu
nächst an den >Götzendienst<, sondern an den Polytheismus. Daher 
werden sie häufig in den Skulpturenschmuck der Tempel übernom
men. Ihr ebensowohl grotesker wie furchterregender Charakter als 
Anblick göttlicher Zerstörungsmacht wird noch in den heiligen ma
laiischen Tempeltänzen sichtbar und klingt selbst in der Stilisierung 
der Masken des rituellen japanischen No-Theaters nach. Ja, selbst 
noch im Alemannischen Fastnachtstreiben sind diese uralten mensch
lichen Überlieferungen zu spüren. 

Auch in den Masken des griechischen Theaters, das seinen Ur
sprung aus dem Kult herleitet, sind diese Bezüge greifbar. Die Antike 
ließ ihre Götter in der Maske von Menschen auf die Erde hernieder
steigen. Der Totenkult, den die Römer in der Verehrung der Laren, 
der abgeschiedenen Altvorderen, betrieben haben, hat uns die von den 
Laren abgeleitete >Larve< hinterlassen. Die vielerlei Materialien ande
rerseits, die jeweils zur Gestaltung von Masken verwandt wurden, 
sind uns noch greifbar in den Rollenmasken des antiken Theaters. 

1 HOMER: Ilias, I. 
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Auch im Theater unserer Gegenwart ist die magische Metamorphose 
nicht ganz ausgelöscht, die das Anlegen der Maske bewirkt, die nicht 
nur verhüllt, sondern auch verwandelt, und zwar nicht allein die 
äußere Erscheinung, sondern gleichsam auch die >Identität<. Indem 
wir der Weisung von Hans-Georg Gadamer folgten2 , geschichtliche 
Gebilde zu fragen, ob sie auch für uns eine Wahrheit enthielten, 
müssen wir erkennen, daß dies alles nicht die Masken sind, die wir 
meinen, nämlich die Rollenmasken, die Menschen teils im Rollenspiel 
des wirklichen Lebens aufzusetzen trachten, teils aufzusetzen gezwun
gen sind. Aber wir verstehen nunmehr auch besser, warum so schwer 
und lange um das Abbild der physiognomischen Realität des Men
schen gerungen wurde3. 

Erst allmählich löst sich die menschliche Wirklichkeit, die ja aus der 
Natur hervorgeht und von ihr umfangen bleibt, und nimmt die Ge
stalt eines menschlichen Ordnungsreliefs an. Die harten Erfordernisse 
des realen Lebens wirken wie die Ordnungselemente eines Gefüges, 
das sich zunehmend als Form darbietet und, einem System vergleich
bar, aufeinander abgestimmt ist und ineinander greift. Maßstab der 
Entfaltung der Rollen bleibt zunächst der steigende Nutzeffekt. All
mählich kristallisieren sich aus diesem Gewebe einzelne Berufe und die 
ihnen zugehörigen Rollen heraus. In Ur, Lagasch, das um 2400 v. Chr. 
etwa 36000 Einwohner zählte und 70 Berufe, spornte ebenso wie in 
Kisch wirtschaftlicher Wettbewerb bereits Fortschritt, Handel und 
Wandel an. Dabei erlaubte der Handel eine Erweiterung der Nah
rungsbasis für eine dichtere und mehr und mehr arbeitsteilige Bevöl
kerung. In Hochkulturen wie etwa in Agypten hat sich dies bereits zur 
kräftigen Volkswirtschaft, differenzierten sozialen Systemen und 
mächtigen Staaten ausgewachsen. Der historische Schicksalsraum, 
der sich derart allmählich zu eigenen, quasi selbständigen und autono
men Systemen auswächst, der >Welt< der Wirtschaft, der Politik, des 
militärischen Heerwesens, der angewandten Wissenschaft und spät 
schließlich zu einer eigenen Gesellschaft, kann damit den einzelnen 
Akteur wie mit Spinnennetzen umfangen, der zuweilen in diesem 
ersten Akt des menschheitlichen Dramas noch wie von routinehafter 
Starrheit fixiert wirkt. Später erst löst sich der Künstler vom Magier 
und Priester und wird zum Sänger, Lyriker, Erzähler, Dramatiker, 

2 Vgl. HANS-GEORG GADAMER: Wahrheit und Methode, 4. Aufl., Tübingen 1975. 
3 Vgl. Bilder vom Menschen in der Kunst des Abendlandes. Jubiläumsausstel

lung der Preußischen Museen Berlin 1830-1980, Ausstellungskatalog, Berlin 
1980. 
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Komponisten, so daß schließlich auch die Kunst zu einem eigenen 
>System< wird. Spät nach dem Kaufmann und dem Staatsmann tritt 
dann der Manager der Politik, des Militärwesens, der Wirtschaft und 
der großräumigen Organisation auf den Plan, so daß alle die Fragen, 
die sich der Akteur im ersten Akt des menschheitlichen Dramas ge
stellt hatte, neu aufgeworfen werden. Mit der Entwicklung der Zivili
sation einher beginnt das Individuum sich und seine Situation zu 
beobachten und gleichsam vor sich hinzustellen. Es beginnt zu zwei
feln, ob Arbeit, Politik und Lebensgenuß das Einzige sei, auf das seine 
Existenz hinauslaufe, ob die Domäne des praktischen Alltags die 
einzige Definition der Situation für seine Rolle abgebe. Die gerade im 
Geschichtsdrama wirksame Auslese der Mitwirkenden geht über sie 
hinweg, sie wissen nicht mehr, wie der 1. Akt des menschlichen Dra
mas begonnen hat, in dem sie weiterspielen. Bestimmte Aufgaben 
und bestimmte Fähigkeiten heften sich an bestimmte Rollen wie die 
des Architekten, des technischen und ökonomischen oder kalkulieren
den und buchführenden Verwalters oder etwa des Verfertigers von 
Siegeln und Schriftzeichen und schließlich des physisch trainierten 
Arbeiters, der sich aus dem ursprünglichen Sammler und Jäger und 
sodann Landbebauer entwickelt. Selbst die ägyptischen Beamten gin
gen natürlich aus der Arbeitswelt hervor. Ihre Laufbahn begann in 
einem wirtschaftlichen Zweig der Pyramidenverwaltung oder in einer 
Bäckerei oder Brauerei, einer Kontrollbehörde der Pharaonen für Öle, 
Flachs oder Salben. Während in Sumer die Arbeit nach der Stadt hin 
gravitierte, tat sie dies in Ägypten nach dem Lande hin. Aber nicht nur 
der Pyramidenbau, sondern Flußregulierungen, Metallbearbeitung, 
Kanalbauten usw. erforderten mehr und mehr spezialisierte Rollen4 • 

Im Weltdrama hat jede Ort- und Zeitstelle ihre individuelle dramati
sche Funktion, die neue Rolle bestätigend. Kurz, Leben heißt Rollen 
spielen. 

Das menschliche Zusammenleben nötigt einen jeden von uns ja 
nicht nur in die Rolle des Mitmenschen5, sondern gemäß den Katego-

4 So befindet sich im Orientalischen Institut der University ofChicago ein von 
Tutanchamun angefertigter astronomischer Apparat, der die Bewegungen der 
Sterne registriert. Einer der berühmtesten Herrscher des semitisch-akkadischen 
Imperiums, Sargon, begann seine Laufbahn als Beamter am Hofe des letzten 
Königs von Kisch. 

5 KARL LöwITH: Der Mensch in der Rolle des Mitmenschen, 2. Aufl„ München 
1969. L. begriff damals bereits die menschliche Existenz als Verhältnis zum Ande
ren, wurde aber, auch in der Folge, soziologisch kaum beachtet. Der Mensch, der 
wesentlich Mitmensch ist, erfährt sich erst in der Begegnung mit seinesgleichen. 



1. Herkunft 5 

rien von Geschlecht, Familienzugehörigkeit, Alter und Beruf be
stimmte Rollen als Vater oder Mutter, Arzt oder Priester, Kaufmann 
oder Soldat, Pädagoge oder Ingenieur usw. zu übernehmen. Wenn 
wir das jeweilige Gesellschaftsgefüge, in dem Menschen existieren, als 
ein System sozialer Rollen zu begreifen suchen, so können wir fol
gern, daß jede Rolle mithin gebunden ist an eine soziale Position, d. h. 
den Stellenwert im Sinne der Neben-, Über- oder Unterordnung 
innerhalb eines sozialen Gefüges, das als ein durch soziale Positionen 
strukturiertes System von Rollen aufgefaßt werden kann. Ferner folgt 
daraus, daß es injedem sozialen System offenbar zu jedem Zeitpunkt 
eine gegebene Anzahl von Menschen und eine gegebene Anzahl von 
durch das menschliche Zusammenleben bedingter >Rollen< gibt, die 
wir >soziale Rollen< nennen wollen. Eine soziale Rolle können wir 
zunächst als die Ausübung von Verpflichtungen, wie sie sich inner
halb der kleinen oder größeren, organisierten oder nichtorganisierten 
Gruppen ergeben, sei es die >Urhorde< oder die Familie, das Büro oder 
das Laboratorium, eine Kompanie oder eine Kirchengemeinde usw., 
definieren mitsamt den Ansprüchen, die sich daran knüpfen. Sowohl 
die Verpflichtungen als auch die Ansprüche der Rollenträger sind in 
den Vorstellungen präformiert oder fixiert, die in dem kleinen oder 
großen sozialen System darüber entwickelt wurden. 

Das Ausüben derartiger Rollen bereitet in der Regel keine Schwie
rigkeiten, weil einige mit der Rolle verknüpfte Funktionen und die 
entsprechenden Handlungen als unerläßlich angesehen werden - not
falls hat man sie durch eine Lehre, Ausbildung usw. erlernt-, während 
andere Rollen von vornherein eine gewisse individuelle Ausgestaltung 
samt der dazugehörigen Rollenmaske erfordern. Dies gilt nicht nur 
für Politiker im weiteren Sinne, sondern besonders auch für Künstler 
verschiedener Sparten, die sich oft gerade dadurch wirkungsvoll dar
zustellen glauben, daß sie gleichzeitig in der Rolle des Sonderlings 
auftreten. Im Gegensatz etwa zum Mittelalter gilt dies entsprechend 
heutzutage oft auch für die Rolle des Bettlers. Wenn wir ferner an die 
Alltagserfahrung anknüpfen, so können wir sagen, daß der erwachse
ne Mensch unserer Tage, grob gesprochen, im Tagesverlauf durch
schnittlich etwa acht Stunden auf Schlaf, acht Stunden auf seinen 
Beruf und acht Stunden auf An- und Abfahrt zur Arbeitsstätte, auf 

Er befindet sich immer schon in Rollensituationen, als Vater oder Mutter, als Kind 
oder Ehegatte, als Freund oder Partner. Die Analyse »dieser Trivialitäten soll 
zeigen, wie die ganze Komplikation menschlicher Lebensverhältnisse auf primitiv
ste Grundstrukturen zurückführt« . 
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Familie, Freizeit und andere Tätigkeiten verwendet - das heißt, er 
spielt im Verlauf des Tages oft sehr verschiedene Rollen, und das gilt 
noch viel mehr, wenn man seine Lebenszeit insgesamt betrachtet. 
David Riesman hat in diesem Sinne behauptet, »daß der außengeleite
te (d. h. moderne, GE) Mensch nicht viel mehr ist als die Abfolge 
verschiedener Rollen und Begegnungen mit anderen und schließlich 
nicht mehr weiß, wer er eigentlich wirklich (sie) ist und was mit ihm 
geschieht«6. 

Gemeint ist offensichtlich, der moderne Mensch befinde sich in 
existentieller Unsicherheit in bezug auf seine Identität, was noch 
durch den Konnex mit den für die unterschiedlichen Rollen benötig
ten Rollenmasken vermehrt werde. Gewiß ist es indes andererseits 
eine fundamentale Tatsache des menschlichen Zusammenlebens, daß 
einen die anderen stets anders sehen, als man sich selbst sieht. Das 
Bild, das wir uns von uns selbst machen, deckt sich nicht mit dem, das 
sich die anderen von uns machen, und häufiger noch weniger mit 
dem, das wir uns wünschten, daß sie es von uns hätten. Das ist 
unvermeidlich, zugleich aber oftmals auch ärgerlich. Sie entwerfen 
sich ein Bild von uns nicht nur gemäß unserer Rollenmaske, sondern 
auch von dem Ich, dessen Identität sie hinter der Rollenmaske zu 
erkennen meinen. Jedenfalls haben sie ein Bild von uns, wie wir es 
niemals selbst haben. Ein Teil unseres Ich ist gleichsam, bedingt durch 
das existentielle menschliche Zusammenleben, in ihrer Hand und für 
uns unfaßbar. Schmerzlich ist dies für uns selbst aber auch injenen -
zumeist seltenen -Augenblicken, in denen wir uns ganz mitteilen, uns 
ganz zu >erkennen< geben möchten. Wenn wir einem anderen unser 
>richtiges< Bild hinter der Maske von Fleisch und Blut, unser >wahres 
Ich< enthüllen möchten und daran scheitern, weil wir ihm die Vorstel
lung davon, so wie wir sie selbst besitzen, nicht vermitteln können. 
Kurz, die soziale Rolle ist nicht nur mit einer Rollenmaske verbunden, 
sondern auch mit der Problematik der Identität, ohne daß wir hierauf 
gegenwärtig eingehen könnten, sondern uns dies für später aufheben 
müssen. 

Jedenfalls wird der einzelne von der ersten Stunde seines wachen 
Tages an in eine beträchtliche Anzahl sozialer Beziehungen einbezo
gen und veranlaßt, verschiedene Rollen zu spielen. Er kann derart sehr 
rasch von der Rolle des Ehemannes zu der des Nachbarn, von der des 
Verkehrsteilnehmers zu der des Angestellten, von der des Vorgesetz-

6 DAVID RIESMAN: Die einsame Masse, Hamburg 1957, S. 152. 
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ten zu der des Untergebenen, von der des säumigen Schuldners zu der 
des spendablen Stammtischfreundes hinüberwechseln. Eine derart 
differenzierte Rollenverteilung, verschieden nach Anzahl, Umfang 
und Rollenart, ist allen Formen menschlichen Zusammenlebens von 
Anfang an, bedingt schon durch die Abfolge der Lebensalter, eigen. 
Wir selbst aber benötigen eine typisierte Vorstellung von dem Ande
ren bei jeder Interaktion, d. h. jeder Art von Begegnung mit einem 
Mitmenschen, um zu einer Definition der Situation zu gelangen, in 
der wir uns befinden. Mit anderen Worten, wir müssen eine Vorstel
lung davon gewinnen, welche >Rolle< der betreffende Mitmensch 
spielt, d. h. zunächst eine Vorstellung von seinem Geschlecht, seinem 
Alter und seiner Profession. >Im Leben<, konstatierte unabhängig 
davon bereits Konfuzius, »sollten wir immer genau wissen, was wir 
sind und wohin wir gehören«. Und »wenn man sich näher mit den 
Chinesen und ihren Sexualpraktiken beschäftigt«, werden wir be
lehrt, so »scheint es, als seien die beiden Haupthandelnden selber 
kaum mehr als Schauspieler in einem von den großen Ahnengöttern 
verfaßten und inszenierten Drama«7. 

Wie viel indes von der Effektivität eines Rollenspiels abhängt, ver
mag uns bereits die Alltagserfahrung zu lehren. Ob z.B. >Entgegen
kommen<, d. h. Kooperation, vom jeweiligen Partner oder Widerpart 
zu erlangen ist, hängt sehr stark von der Präsentation der eigenen Rolle 
ab. Sie werden >Entgegenkommen< bezeigen, wenn man in einer 
bestimmten Art und Weise an sie herantritt, sein Anliegen mit be
stimmten Wendungen und Begründungen kommunikativ vorbringt 
-aber nicht unter anderen Umständen, bei schlechter Präsentation des 
eigenen Rollenspiels, mit anderen Wendungen usw. Stellen wir uns 
eine so triviale Situation wie die an einem Postschalter vor, so werden 
Postkunden, seien sie alt oder jung, männlich oder weiblich, von dem 
Postbeamten hinter dem Schalter oder der weiblichen Postangestell-

7 CHARLES HUMANA/WANG wu: Die Liebeskunst der Chinesen, München 1972, 
S. 23, 187. Wie der Kommentar eines modernen Psychoanalytikers liest sich hierzu 
die Feststellung: »Zwei Menschen können sexuelle Beziehungen zueinander ha
ben, aber sie müssen nicht unbedingt Personen in unserem (sie) Sinne des Wortes 
sein. Es ist durchaus möglich - und geschieht jeden Tag und jede Nacht-, daß zwei 
Individuen, die sich nicht kennen, sexuelle Beziehungen zueinander haben. Das 
Ereignis ist nichts als ein kurzes Intermezzo auf einem Maskenball, auf dem keiner 
der beiden die Maske abnimmt. Zwei Körper vereinen und trennen sich; sonst ist 
nichts geschehen« (THEODOR REIK: Geschlecht und Liebe, München 1965, S. 205). 
Vgl a. 0. SAFILIOS-ROTHSCHILD: Love, Sex and Sex-Roles, Englewood Cliffs, New 
Jersey 1977. 



8 !. Herkunft 

ten ohne weiteres, wenn sie verlangen: >Bitte drei Marken zu einer 
Mark!<, erhalten, was sie wünschen - auch dann, wenn sie >vergessen< 
(unterlassen) >bitte< zu sagen, wie es die Höflichkeit gebietet. Ob dies 
auch geschehen wird, wenn der betreffende Rollenträger, womöglich 
noch wesentlich jünger als der hinter dem Schalter, in gebietendem 
Ton verlangt: >Wechseln Sie mir zwanzig Mark!<, ist hingegen be
trächtlich unwahrscheinlicher. Noch weniger wahrscheinlich, wenn 
zu der möglichen Geschlechtsdifferenz ein beträchtlicher Altersunter
schied hinzukommt. 

Dasselbe mag sogar analog hinter dem Schalter geschehen, wenn 
etwa einer der beiden Postangestellten wesentlich jünger ist als der 
andere - oder der ältere gar ein höherer Postbeamter, falls der Jüngere 
den Älteren mit dem Wunsch konfrontiert, ihm Geld zu leihen, es sei 
denn, er brächte seine Bitte in bescheidener Art und Weise vor und 
erklärte, wozu er das geliehene Geld brauchte. In jedem Fall entschei
det dann der Jüngere den handlungsmäßigen Ausgang seiner kommu
nikativen Mitteilung, wenn er die soziale Definition der beiderseitigen 
Rollen derart vornimmt, daß er sich eindeutig als den Bittenden 
darstellt, der eine Gunst von dem Älteren bewilligt erhalten möchte 
und nicht etwa die selbstverständliche Erfüllung einer sozialen Ver
pflichtung. In derartigen Konstellationen und ganz allgemein definiert 
die Art und Weise, in der eine Person eine solche soziale Beziehung 
einleitet, ihre Auffassung der Situation und ihre Interpretation der 
wechselseitigen sozialen Rollen der Beteiligten, den Ausgang der 
eingeleiteten Interaktionen. Interaktion, wie wir aus unserem Beispiel 
(>Modell<) gelernt haben, schließt also auch Kommunikation ein, um
faßt nicht nur den Hör-, sondern auch den Gesichtsbereich der betref
fenden Partner im Rollenspiel. Wie die betreffende Situation und wie 
die betreffenden Rollen interpretiert werden, vollzieht sich dabei zu
nächst ganz unbewußt oder besser gesagt >unterhalb< des Bewußt
seins. Die ersten, einleitenden Worte verraten zumeist bereits schon 
intentional die jeweilige Interpretation der Situation und die Konstel
lation der wechselseitigen sozialen Rollen. 

Was kann nun als zureichender sozialer Indikator dienen, um in der 
erwähnten Art und Weise durch Interaktion ein Rollenspiel einzulei
ten? Nehmen wir beispielsweise an, ein Bettler tritt auf der Straße an 
einen Mann in submissiver Weise mit entsprechenden Wendungen 
schmeichelhafter Art heran, um ihn um ein Almosen anzugehen. Sein 
Anliegen hätte in den meisten Fällen wohl wenig Aussicht auf Erfolg, 
wenn er ihn gleich duzen oder gar anpöbeln würde, wie man es 
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heutzutage erleben kann, wenn man etwa durch den Bonner Hofgarten 
geht, indem er sich dem Betreffenden gleichstellt. Jedenfalls kommt 
darin zum Ausdruck, daß nicht wenige Menschen es zumindest zeit
weilig als schmeichelhaft empfinden, als eine Respektperson behandelt 
zu werden, die imstande ist, einem sozial Tiefergestellten ein Almosen 
zu erteilen. Es verleiht dem Betreffenden das Gefühl sozialer Macht, 
sozialen Prestiges und den Anspruch auf Dankbarkeit. Mit anderen 
Worten, es schmeichelt seiner Identität, er kann sich >fühlen<. Auch hier 
stellt sich also - analog zur ökonomischen Betrachtungsweise - eine 
Beziehung der soziologischen Angebots- und Nachfrage-Analyse ein. 
Nicht nur der Almosenempfänger erhält ggf. etwas, sondern der 
Almosengeber erhält für sein Almosen auch etwas, nämlich als soziales 
Aquivalent das Gefühl der Erhöhung des eigenen Ich, der Selbstidenti
fikation oder der >Identität< eines Menschen, der die Macht hat, einem 
anderen etwas Gutes zu tun. In allen derartigen und ähnlichen sozialen 
Interaktionen >zahlt< der eine etwas, hier der Bettler mit sozialer Hoch
schätzung, während ihn der andere >bezahlt<, hier der Almosengeber 
mit Geld. Also auch hier findet ein >Tausch< statt. »Alles menschliche 
Handeln läßt sich in analoger Weise wie das wirtschaftliche als Tausch, 
nämlich als Vertausch eines Zustandes mit einem anderen auffassen und 
die Grenze, die das wirtschaftliche von anderweitigem Handeln trennt, 
ist daher keine scharfe« 0- Schumpeter). 

Auf diese Weise kann es erhellend sein, eine Interaktion zweier oder 
mehrerer Rollenträger auf der Basis der soziologischen Angebots- und 
Nachfrage-Analyse zu untersuchen. Sie wird in der Regel als ein 
Austausch von sozialen Werten betrachtet. freilich ist es nicht ratsam, 
sie - wie dies häufig geschieht - ausschließlich unter diesem Gesichts
punkt, d. h. mit Hilfe einer derartigen Angebots- und Nachfrage
Analyse, zu untersuchen. Viele soziale Beziehungen und viele Interak
tionen entziehen sich in ihrer ganzen Tiefe und Breite einer solchen 
Betrachtungsweise. So ist die Motivation und die soziale Gratifikation 
vieler Almosengeber lediglich, daß sie Genugtuung darüber empfin
den, daß sie soziale Solidarität haben betätigen können oder einem 
religiösen Gebot gefolgt sind. Dennoch mag die Angebots- und Nach
frage-Analyse das Verständnis dafür eröffnen, daß es sich hier - analog 
zur ökonomischen Analyse - um einen Austausch von Gütern in einer 
sozialen Beziehung vermittels Interaktion handelt. Trotzdem kommt 
zumindest ein Aspekt vor allem bei dieser Betrachtungsweise zu kurz, 
und das ist die Vertrautheit und/oder Unpersönlichkeit der Beziehun
gen, in die jeweils Rollenträger treten können. 
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Aus alledem folgt, daß wir zum Zweck adäquater soziologischer 
Analyse sozialer Handlungsgefüge hier den Begriff des >normalen 
Handelns< einführen können8 • Unter normalem Handeln wollen wir 
dabei ein Handeln verstehen, das man von einer Person oder einer 
Gruppe von Personen unter gegebenen gesellschaftlichen Umstän
den, in bestimmten Situationen, erwartet. Dabei dürfen wir nicht 
verfehlen, darauf hinzuweisen, daß normales Handeln nicht etwa 
dasselbe ist wie durchschnittliches Handeln, sondern daß es vielmehr 
ein Handeln ist, zu dem erwartungsgemäß unter gegebenen U mstän
den Handlungsverläufe tendieren. Auf diese Weise gelangen wir zu 
>normalen Resultaten< der soziologischen Analyse sozialen Handelns, 
d. h. zu Resultaten, die man vernünftigerweise als Ergebnis einer 
gegebenen Situation erwarten kann. »In diesem Sinne kann man sa
gen, daß die theoretischen Sozialwissenschaften nur Tendenzen der 
Wirklichkeit darstellen und niemals die volle Wirklichkeit selbst« (J. 
Schumpeter) . Vor allem aber dürfen wir nicht vergessen, daran zu 
erinnern, daß bei der soziologischen wie bei jeder wissenschaftlichen 
Analyse der Zeitfaktor eine außerordentlich wichtige Rolle spielt. 
Wichtiger aber ist in unserem Zusammenhang noch die Situation, die 
>Bühne<, auf der und innerhalb derer Rollenträger in Interaktionen 
treten. 

s Das Konzept »normalen Handelns« - oder genauer: normaler Weise zu gewär
tigenden Handelns - verdanken wir ALFRED MARSHALL (Principles of Economics, 8. 
ed. , London 1930, S. 14ff.) bzw. der privaten »Lektion«, die uns TALCOTT PAR
SONS (vgl. The Structure of Social Action, 2. ed. , Glencoe, III . 1949, S. 129ff.) einst 
hierzu erteilte. Bei Marshall findet sich übrigens auch die später in Unkenntnis der 
Klassiker zumeist John M . Keynes zugeschriebene Definition sozialwissenschaftli
cher »Gesetze« oder Regeln bzw. »Gleichförmigkeiten«: »a Social Law is a state
ment ofsocial tendencies« bzw. »ofthe tendencies ofhuman action« (ebd. S. 33). 
Dies beruht auf der Erkenntnis: »Life is human conduct, and the thoughts and 
emotions that grow up around it« (ebd. S. 32). 
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