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Einleitung

I. Anlass und Ziel der Untersuchung

„Priority: Shield and Sword (of Damocles)“1 – Dieser Aufsatztitel bringt die 
Zweischneidigkeit des Prioritätsrechts gut auf den Punkt. Auf der einen Seite 
soll das Prioritätsrecht einen Anmelder in seinem Bestreben nach internatio-
nalem Patentschutz unterstützen, indem es ihm zusichert, sich innerhalb von 
zwölf Monaten auch in anderen Ländern noch auf den zeitlichen Rang der ers-
ten Anmeldung berufen zu können. Auf der anderen Seite muss das Prioritäts-
recht, damit es keine Überkompensation des ersten Anmelders bewirkt, Gren-
zen unterliegen. Diese werden – wie zuletzt im Fall CRISPR-Cas/BROAD 
INSTITUTE – teilweise recht eng gesteckt. Im Fall CRISPR führte die Beur-
teilung der Unwirksamkeit der Prioritätsbeanspruchung allein aufgrund dessen, 
dass einer der Voranmelder nicht mehr als Anmelder der Nachanmeldung ge-
nannt war, dazu, dass das Patent widerrufen wurde.2 Beim Prioritätsrecht han-
delt es sich um ein auf den ersten Blick unscheinbares Recht, das jedoch große 
Auswirkungen haben kann. Insbesondere in den letzten Jahren, seit Beginn der 
Streitigkeiten um den Zusammenhang von erster Anmeldung und Folgeanmel-
dung in Form des Kriteriums „derselben Erfindung“, hat das Prioritätsrecht die 
nationalen Gerichte und die Beschwerdekammern des Europäischen Patentamts 
(EPA) viel beschäftigt.3 Bei der genaueren Betrachtung der Inanspruchnahme 

1 So betiteln Hönig und Köpf ihren Aufsatz zur Entscheidung im Fall CRISPR, Hönig/
Köpf, sic! 2021, 269, 269.

2 EPA, Entscheidung vom 16.01.2020, T 844/18 (CRISPR-Cas/BROAD INSTITUTE), 
Nr. 118.

3 Siehe nur einige ausgewählte, wichtige Entscheidungen im deutschen und europäischen 
Recht: BGH NJW 1975, 495 – Allopurinol; BGH GRUR 2002, 146 – Luftverteiler; BGH 
GRUR 2008, 597, 598 – Betonstraßenfeger; BGH GRUR 2014, 542, 544 – Kommunikations-
kanal; BGH GRUR 2016, 50, 53 – Teilreflektierende Folie; BGH GRUR 2021, 1162, 1165 – 
Bodenbelag; EPA, Entscheidung vom 31.05.2001, G 2/98 (Erfordernis für die Inanspruch-
nahme einer Priorität für „dieselbe Erfindung“); EPA, Entscheidung vom 08.04.2004, G 1/03 
(Disclaimer/PPG); EPA, Entscheidung vom 29.11.2016, G 1/15; EPA, Entscheidung vom 
24.01.1989, T 81/87 (Prä-Pro-Rennin); EPA, Entscheidung vom 29.01.1991, T 409/90 (Ava-
lanche photodiodes); EPA, Entscheidung vom 25.02.2006, T 449/04; EPA, Entscheidung vom 
23.02.2010, T 1877/08 (Refrigerants/E. I. du Pont de Nemours and Company); EPA, Entschei-
dung vom 17.06.2015, T 557/13 (Teilpriorität/Infineum); EPA, Entscheidung vom 17.11.2017, 
T 730/13; EPA G 1/22 und G 2/22, Entscheidung vom 10.10.2023 (Entitlement to priority).



2 Einleitung

von Prioritäten fällt auf, dass sich gewisse Muster bei der Nutzung von Priori-
tätsrechten erkennen lassen. Diese Beobachtung im Rahmen der Untersuchung 
von Prioritätsdokumenten in den entsprechenden Patentdatenbanken ist Aus-
gangspunkt für die vorliegende Arbeit. Vorliegend wird untersucht, wie Priori-
tätsrechte im internationalen Kontext tatsächlich genutzt werden, insbesonde-
re wie Anmelder Prioritätsrechte einsetzen, um bestimmte Ziele zu erreichen. 
Hierbei werden die identifizierten Strategien auf ihre Konformität mit den Zwe-
cken des Prioritätsrechts geprüft.

II. Stand der Forschung

Bereits seit seiner Einführung durch die Pariser Verbandsübereinkunft (PVÜ) 
im Jahr 1883 war das Prioritätsrecht Thema einiger Monographien und Aufsät-
ze. Diese beschäftigen sich mit dem Prioritätsrecht in rechtlich-systematischer 
Hinsicht. Vor allem in den frühen Arbeiten zur Priorität liegt der Fokus darauf, 
wie das Prioritätsrecht zu verstehen ist. Zu nennen sind hier die Monographien 
von Dunkhase, Cassel, Kolbe, Döring, Walther und Becher, die sich mit der In-
terpretation und der Natur des Prioritätsrechts auseinandersetzen.4 Als Aufsätze 
zur Einführung und zum Anwendungsbereich der PVÜ seien beispielhaft dieje-
nigen von Ballreich, Burghardt und Duchesne genannt.5 Eine Kommentierung 
zur PVÜ, die auch heute noch Basis für das Verständnis der PVÜ ist, verfasste 
Bodenhausen 1968.6 Ausführlich beschäftigten sich im Anschluss daran Ladas, 
Wieczorek und Ruhl mit der Auslegung der Prioritätsregelungen sowie den dazu 
existierenden Gerichtsentscheidungen.7 Mit inhaltlich geänderten Nachanmel-
dungen setzte sich Lins 1992 auseinander.8 In neueren Werken werden in ers-
ter Linie Teilaspekte des Prioritätsrechts behandelt. So untersuchte Fuchs die 
Problematik der Teilprioritäten, Maibaum widmete sich den Streitigkeiten rund 
um die Übertragung des Prioritätsrechts bei europäischen Patenten.9 Einzelne 
Facetten des Prioritätsrechts sind zudem immer wieder Thema von Aufsätzen. 
Hervorzuheben sind an dieser Stelle die Aufsätze von Bremi, der sich unter an-
derem mit der Erschöpfung und der Übertragung des Prioritätsrechts auseinan-
dersetzte.10 Zur in letzter Zeit viel thematisierten Übertragung von Prioritäts-

4 Becher, S. 93 ff.; Cassel, S. 61 ff.; Döring, S. 17 ff.; Dunkhase, S. 80 ff.; Kolbe, S. 21 ff.; 
Walther, S. 10 ff.

5 Ballreich, GRUR Int. 1983, 470, 470 ff.; Burghardt, GRUR Int. 1973, 600, 600 ff.; Du-
chesne, MuW 1924, 148, 148 ff.

6 Bodenhausen, S. 35–60 zu Art. 4 PVÜ.
7 Ladas, S. 463 ff.; Ruhl, S. 55 ff.; Wieczorek, S. 21 ff.
8 Lins, S. 6 ff.
9 Fuchs, S. 27 ff.; Maibaum, S. 7 ff.
10 Bremi, sic! 2004, 141, 141 ff.; ders., sic! 2005, 698, 698 ff.; ders., sic! 2010, 296, 296 ff.; 

ders., GRUR Int. 2018, 128, 128 ff.; ders., GRUR 2021, 150, 150 ff.
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rechten schrieben ebenso Haedicke und König sowie Pahlow und Boelens.11 
Auch Hönig und Köpf kritisierten die strenge Linie des Europäischen Patent-
amts hinsichtlich der Rechtsnachfolge im Falle mehrerer Anmelder.12 Beier und 
Straus analysierten mehrfach Probleme rund um die Priorität.13 Darüber hinaus 
wurden einige weitere Aufsätze veröffentlicht, die Gerichtsentscheidungen zur 
Priorität kritisierten oder Widersprüche in der Rechtsprechung zur Priorität auf-
deckten.14

Eine empirische Betrachtung der Nutzung von Prioritätsrechten existiert da-
gegen bisher noch nicht. Archontopolous, Guellec, Stevnsborg, van Pottels-
berghe und van Zeebroeck untersuchten die Größe von Patentanmeldungen.15 
Van Zeebroeck prüfte den Zusammenhang von Anmeldestrategien und der zu-
nehmenden Dauer von Patentanmeldungen.16 Gemeinsam mit van Pottelsberg-
he thematisierte van Zeebroeck zudem das Verhältnis von Patentstrategien zum 
Patentwert.17 Jaffe und Trajtenberg zogen Patentzitationen zur Nachverfolgung 
internationaler Wissensströme heran.18 De Rassenfosse schlug gemeinsam mit 
Dernis, Guellec, Picci und van Pottelsberghe einen Ansatz für die Auswertung 
von Prioritätsdaten vor.19 Diese Untersuchungen betreffen allerdings jeweils 
nur einzelne Aspekte von Patentanmeldungen, deren Aussagekraft mit empi-
rischen Daten überprüft wird. Eine Analyse in dem Sinne, dass sowohl Priori-
tätsanmeldezahlen als auch Prioritätsanmeldungen und deren Bedeutung unter-
sucht werden, erfolgte bislang noch nicht.

III. Gang der Untersuchung und Methoden

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in vier Teile. Teil eins dient dem Verständ-
nis der Prioritätsregelung. Er befasst sich mit der Entstehung, der rechtlichen 
Regelung und der Wirkungsweise der Auslandspriorität. Zur Auslegung der 

11 Boelens, GRUR Int. 2019, 550, 550 ff.; Haedicke, GRUR Int. 2021, 855, 855 ff.; Haedi-
cke/König, GRUR Int. 2016, 613, 613 ff.; Pahlow, GRUR Int. 2017, 393, 393 ff.

12 Hönig/Köpf, sic! 2021, 269, 269 ff.
13 Beier/Straus, GRUR Int. 1991, 255, 255 ff.; Straus, 1995, 103, 103 ff.; ders., 14 Journal 

of Intellectual Property Law & Practice 2019, 687, 687 ff.
14 Beispielhaft seien genannt: Hüttermann, Mitt. 2018, 53, 53 ff.; Joos, GRUR Int. 1998, 

456, 456 ff.; ders., IIC 1999, 607, 607 ff.; Ruhl, GRUR Int. 2002, 16, 16 ff.; Scharen, GRUR 
2016, 446, 446 ff.; Schricker, GRUR Int. 1967, 85, 85 ff.; Teschemacher, GRUR Int. 1983, 695, 
695 ff.; ders., Mitt. 2014, 16, 16 ff.; Tönnies, GRUR Int. 1998, 451, 451 ff.; ders., Mitt. 2000, 
496, 496 ff.

15 Archontopoulos u. a., 19 Information Economics and Policy 2007, 103, 103 ff.
16 Van Zeebroeck, CEB Working Paper, S. 6 ff.
17 Van Zeebroeck/van Pottelsberghe, 20 Economics of Innovation and New Technology 

2011, 539, 539 ff.
18 Jaffe/Trajtenberg, in Cantwell, S. 434 ff.
19 De Rassenfosse u. a., 42 Research Policy 2013, 720 ff.
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Prioritätsregeln wird vor allem deutsche und europäische Rechtsprechung he-
rangezogen. Für Deutschland kommen die Regelungen der PVÜ selbst über 
den Verweis des § 41 PatG zur Anwendung. Auf europäischer Ebene existieren 
eigenständige Prioritätsregelungen, die jedoch denjenigen der PVÜ nachgebil-
det sind und in Übereinstimmung mit diesen ausgelegt werden sollen.20 Die 
deutschen Gerichte betonten zudem wiederholt, dass ein Gleichlauf der deut-
schen und der europäischen Regelungen zur Priorität gewollt ist.21 Aus diesen 
Gründen wird im Folgenden für die Erklärungen zur PVÜ ebenfalls europäi-
sche Rechtsprechung herangezogen. Dennoch kommt es durch die zuständigen 
Behörden und Gerichte teilweise zu unterschiedlichen Beurteilungen, die an 
den entsprechenden Stellen hervorgehoben werden. Weiterhin wird aufgezeigt, 
wie die Regelungen der PVÜ Einzug in nationale und internationale Gesetzes-
texte erhalten haben und von welchen anderen Instituten die Priorität abzugren-
zen ist.

Im zweiten Teil der Arbeit werden die methodischen Grundlagen für den 
weiteren Verlauf der Untersuchung gelegt. Während es zunächst um die Recht-
fertigung des Patentschutzes allgemein geht, wird im Anschluss ein genauerer 
Blick auf die Methoden der ökonomischen Analyse und deren Blickwinkel auf 
das Patentrecht geworfen. Die ökonomischen Erwägungen sollen dazu dienen, 
die empirischen Beobachtungen erklären zu können. Es folgt eine Herausarbei-
tung der Zwecke, die das Prioritätsrecht erfüllen soll.

Vor dem Hintergrund der herausgearbeiteten Zwecke wird im Folgenden 
die tatsächliche Nutzung von Prioritätsrechten, der sich der dritte Teil der Ar-
beit widmet, betrachtet. Es soll herausgefunden werden, ob sich die Nutzung 
des Prioritätsrechts durch Anmelder als funktionswidrig herausstellt – also 
den intendierten Zwecken des Prioritätsrechts zuwiderläuft – oder sich noch 
im Rahmen des Bezweckten hält. Die Analyse erfolgt auf der Grundlage der 
aus Patentdatenbanken erlangten Anmeldezahlen, Patentanmeldungen und 
deren zugehörigen Dokumenten sowie Rechtsprechung zu Prioritätsstreitigkei-
ten. Zunächst werden im Rahmen des dritten Teils Anmeldezahlen und Anmel-
deströme von Patentanmeldungen betrachtet. Das dient dazu, herauszufinden, 
welche Anmeldewege besonders intensiv genutzt werden und welche Rolle 
Prioritäten dabei spielen. Das nächste Kapitel des dritten Teils befasst sich 
mit der Prioritätsinanspruchnahme in unterschiedlichen Technikfeldern. Hier 
wird analysiert, wie sich die Art der Erfindung auf die Inanspruchnahme von 

20 EPA, Entscheidung vom 16.08.1994, G 3/93 (Prioritätsintervall), Nr. 7; EPA G 2/98, 
Nr. 2, 9; EPA, Entscheidung vom 16.02.1989, T 301/87 (Alpha-interferons), Nr. 7.5; EPA, Ent-
scheidung vom 11.06.1981, J 15/80 (Priorität/Frühere Geschmacksmusterhinterlegung), Nr. 3, 
7; Fuchs, S. 36 f.; Grabinski, in Benkard EPÜ, Vor Art. 87–89 EPÜ Rn. 3; Ruhl, S. 60, 150 f.; 
Teschemacher, GRUR Int. 1983, 695, 697; van Benthem, GRUR Int. 1970, 102, 104.

21 BPatG GRUR 1995, 667, 667 – Hakennagel; BGH GRUR 2002, 146, 148 – Luftver-
teiler; BGH GRUR 2012, 1133, 1135 – UV-unempfindliche Folie; BGH GRUR 2021, 1162, 
1165 – Bodenbelag.
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Prioritäten auswirkt. Im darauffolgenden Kapitel werden 100 Nachanmeldun-
gen und deren Voranmeldungen betrachtet, um die Fragen zu beantworten, ob 
Änderungen und wenn ja, welche formalen Änderungen an Anmeldungen vor-
genommen werden. Das nächste Kapitel erläutert die Strategien und Motive 
von Patentanmeldern, die hinter dem Einsatz von Prioritätsrechten stehen und 
wie diese durch den geschickten Einsatz von Prioritäten erreicht werden kön-
nen.

Der vierte Teil analysiert Entscheidungen des EPA zur Wirksamkeit der Prio-
rität. Er dient dazu herauszufinden, welche Gründe zur Aberkennung von Prio-
ritäten führen und zu ermitteln, wie streng das EPA bei der Beurteilung der 
Wirksamkeit von Prioritäten ist.

Die Schlussfolgerungen verbinden die Untersuchung zu den Funktionen des 
Prioritätsrechts und die Analyse seiner tatsächlichen Nutzung. In diesem letzten 
Abschnitt werden Dysfunktionalitäten des Prioritätsrechts herausgestellt und 
Änderungsvorschläge unterbreitet.

IV. Begrifflichkeiten

Im Vorhinein sollen einige Begriffe geklärt werden, die im Laufe der Arbeit 
immer wieder verwendet werden.22

Eine Prioritätsanmeldung ist die erste Anmeldung einer Erfindung, die sich 
ihrerseits noch nicht auf eine Priorität beruft. Synonym werden vorliegend die 
Begriffe Erstanmeldung und Voranmeldung verwendet.

Eine Nachanmeldung beruft sich auf eine oder mehrere Prioritäten aus vor-
hergehenden Anmeldungen. Synonym wird hier der Begriff der Folgeanmel-
dung genutzt.

Direktanmeldungen sind beim nationalen oder regionalen Amt eingereichte 
Anmeldungen, ohne den Gang über das PCT (Patent Cooperation-Treaty)-Sys-
tem.

PCT-Anmeldungen laufen dagegen über das durch die WIPO (World Intel-
lectual Property Organisation) verwaltete PCT-Anmeldesystem.

Bei einer Patentfamilie handelt es sich um eine Gruppe von Patentanmel-
dungen, die auf dieselbe erste Anmeldung zurückgehen und sich auf deren Prio-
rität berufen.

Unter einer Patentstrategie ist die zielgerichtete Gestaltung des Anmelde- 
und Verwertungsprozesses sowie der Durchsetzung von Patenten zu verste-

22 Es werden die Definitionen der WIPO zugrunde gelegt, die auf deren Internetseite ab-
rufbar sind, https://www.wipo.int/ipstats/en/help.html, zuletzt abgerufen am 05.05.2024; die-
selben Definitionen werden im IP5 Statistics Report 2020, S. 90 ff., verwendet, https://www.
fiveipoffices.org/statistics/statisticsreports/2020edition, zuletzt abgerufen am 05.05.2024.

https://www.wipo.int/ipstats/en/help.html
https://www.fiveipoffices.org/statistics/statisticsreports/2020edition
https://www.fiveipoffices.org/statistics/statisticsreports/2020edition
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hen.23 Ein Unterfall der Patentstrategie ist die Anmeldestrategie, zu der wiede-
rum Strategien rund um den Einsatz von Prioritätsrechten zählen.

Ist von einem Anmelder die Rede, ist der Anmelder beziehungsweise der 
Vertreter des Anmelders gemeint.

23 Berthold, S. 100; Gassmann/Bader, S. 34 f.; Rahn, GRUR Int. 1994, 377, 378; Schne-
kenbühl, in Haedicke/Timmann, § 20 Rn. 28; Weber/Hedemann/Cohausz, S. 7 f.
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Kapitel 1

Artikel 4 PVÜ

I. Ausgangspunkt für eine länderübergreifende Prioritätsregelung

1. Entstehung der PVÜ

Die Pariser Verbandsübereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums 
(PVÜ), auch Unionsvertrag genannt, trat am 20.03.1883 in Kraft. Für Deutsch-
land gilt sie in ihrer Stockholmer Fassung vom 19.09.1970.1 Ihre Ratifizierung 
fällt in eine Zeit, die auf der einen Seite von Innovationsbeschleunigung und 
verstärkter grenzüberschreitender Handelstätigkeit, auf der anderen Seite noch 
stark von nationalistischen Tendenzen geprägt war.2 Die im 18. Jahrhundert ra-
sant ansteigende Zahl technischer Erfindungen mündete in eine zunehmende 
Vernetzung der Wirtschaftssysteme der Länder aufgrund verbesserter und ver-
kürzter Verkehrs- und Kommunikationswege.3 Einen weiteren Anstoß erhielt 
das Innovationsgeschehen durch die Verknüpfung von Technik und Wissen-
schaft im Laufe des 19. Jahrhunderts, was insbesondere im Bereich der Che-
mie und Elektrotechnik für maßgebliche Neuerungen sorgte.4 Mit der verstärk-
ten Erfindertätigkeit stieg auch das öffentliche Interesse an Erfindungen, die ab 
der Mitte des 19. Jahrhunderts auf Weltausstellungen präsentiert wurden. Diese 
Ausstellungen waren einerseits Sinnbild für die internationale Vernetzung. Sie 
bezeugten, woran in anderen Ländern geforscht und was entwickelt wurde. An-
dererseits stand häufig im Vordergrund, die eigene Nation als die innovations-
kräftigste darzustellen.5

Problematisch wurde die zunehmende Imitation ausgestellter oder ander-
weitig veröffentlichter Produkte. Insbesondere das Fehlen von (einheitlichen) 
Schutzstandards für geistige Leistungen ermöglichte die weitgehend sanktions-
lose, kostengünstige Reproduktion von Erfindungen. Werk- und Industriespio-

1 BGBl. 1970 II, S. 391, 1015, 1073.
2 Zu ersterem Aspekt: Dunkhase, S. 80; Osterrieth, Rn. 131 f.; Seckelmann, S. 1−4; 

Wieczorek, S. 1; Zu letzterem Aspekt: Butschek, S. 124; Kalb, S. 9 f.; Seckelmann, S. 216.
3 Butschek, S. 115−117; Guellec/van Pottelsberghe, S. 21, 25; Lenger, 11 Journal of mo-

dern European history 2013, 329, 330; Wieczorek, S. 1.
4 Butschek, S. 117.
5 Kalb, S. 8, 11 und 194; Lenger, 11 Journal of modern European history 2013, 329, 331; 

Seckelmann, S. 216 f.
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nage waren unter Konkurrenten weit verbreitet.6 Mangelnder Schutz und un-
zureichende Anreize zur Offenbarung hatten zur Folge, dass ein Erfinder eher 
zur Geheimhaltung seiner Erfindung tendierte, als diese offen zu legen.7 So war 
es, bevor es einen gesetzlichen Patentschutz gab, verbreitet, Beschreibungen 
neuer, geheimhaltungsbedürftiger Erfindungen und Herstellungsverfahren bei 
einem Notar zu hinterlegen, um später gegebenenfalls deren Priorität nachwei-
sen zu können.8

Die Offenlegung von Erfindungen und gesetzliche Regelungen bezüglich 
des Erfindungsschutzes und einer eindeutigen Zuordnung von Immaterialgü-
terrechten wurden jedoch zunehmend als Grund der schnellen Produktion tech-
nischer Neuerungen, jedenfalls als innovationsfördernd angesehen.9 Daher 
wurde trotz Gegenstimmen aus der Antipatentbewegung – zunächst auf natio-
naler Ebene – ein gesetzlicher Erfindungsschutz eingeführt.10

Im internationalen Handel wurde schnell offenbar, dass nur auf nationaler 
Ebene gewährte Ausschließlichkeitsrechte an Erfindungen nicht genügten. Die 
nationalen Regelungen wiesen einige Unterschiede auf. Zum einen waren sie 
noch von einer allgemeinen Skepsis gegenüber dem Patentschutz geprägt. So 
war die dänische Erteilungspraxis Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts 
mit einer Erteilungsquote von nur 10 % sehr streng.11 Dem ersten Schweizer 
Patentgesetz unterfielen nur Gegenstände, die sich durch ein mechanisches Mo-
dell darstellen ließen, sodass ein Großteil chemischer Erfindungen nicht pa-
tentierbar war.12 Zum anderen wurden inländische Anmelder gegenüber aus-
ländischen Anmeldern häufig bevorzugt oder Auslandsanmeldungen wurden 
erschwert. So sah das französische Patentgesetz von 1791, überarbeitet im Jahr 
1844, vor, dass eine Anmeldung im Ausland den Verlust des nationalen Pa-
tents nach sich zog.13 In Japan wurden bis 1899 nur Inländern Patente gewährt, 
verbunden mit der zusätzlichen Verpflichtung, die Erfindung mindestens zwei 
Jahre im Inland zu verwerten.14 Die USA sahen höhere Gebühren für Anmel-
dungen ausländischer Anmelder vor.15

6 Ann, § 7 Rn. 1 f.; Döring, S. 15; Dunkhase, S. 80; Guellec/van Pottelsberghe, S. 25; Koh-
ler, S. 26; Machlup, GRUR Ausl. 1961, 373, 376; Schmoeckel/Maetschke, S. 129; Seckelmann, 
S. 32.

7 Döring, S. 15; Dunkhase, S. 80; Schmoeckel/Maetschke, S. 131.
8 Guellec/van Pottelsberghe, S. 40; Seckelmann, S. 190, 237.
9 Ann, § 5 Rn. 14 ff.; Guellec/van Pottelsberghe, S. 17; Klostermann, S. 4 f., 13, 21; Koh-

ler, S. 7, 9; Machlup, GRUR Ausl. 1961, 373, 374; Seckelmann, S. 2, 13, 405; Ulmer, GRUR 
Ausl. 1966, 253, 254.

10 Zu den Patentrechtstheorien: Kapitel 4, Rechtfertigung des Patentschutzes.
11 Guellec/van Pottelsberghe, S. 24.
12 Guellec/van Pottelsberghe, S. 24.
13 Guellec/van Pottelsberghe, S. 21 f.
14 Zu Ausübungsverpflichtungen von Patenten im Inland siehe Trimble, 6 UC Irvine Law 

Review 2016, 483, 487 ff.; Wise, The British Architect, Sep 17th 1875, 162, 162.
15 Guellec/van Pottelsberghe, S. 25.
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