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Einleitung

Bei der Interpretation des Abendmahls herrscht eine Deutungsvielfalt, die sich
u.a. in einer Vielzahl von Metaphern widerspiegelt, die zu seiner Interpretation
herangezogen werden. Eine dieser Metaphern ist die der Gabe. Immer wieder wird
bei der theologischen Deutung des Abendmahls auf Begriffe aus dem Wortfeld
,Geben', ,Nehmen), ,Schenken’ zuriickgegriffen, um den soteriologischen Gehalt
des Abendmahls zu beschreiben. So heifit es im zentralen 15. und im 18. Paragra-
phen der Leuenberger Konkordie wortgleich: ,,Im Abendmahl schenkt sich der
auferstandene Jesus Christus in seinem fiir alle dahingegebenen Leib und Blut
durch sein verheiflendes Wort mit Brot und Wein.“! Und im 18. Paragraphen heif3t
es weiter: ,,So gibt er sich selbst vorbehaltlos allen, die Brot und Wein empfangen;
der Glaube empfingt das Mahl zum Heil, der Unglaube zum Gericht.“? Auch in
den Konsenspapieren zwischen Reformierten und Lutheranern, die der Leuen-
berger Konkordie vorausgingen, wie den Arnoldshainer Thesen und der Erkla-
rung der vierten Bekenntnissynode der altpreufliischen Union in Halle, wird an
prominenter Stelle auf die Gabesemantik zuriickgegriffen.> Matthias Freudenberg
bringt die Entwicklung von Halle iiber Arnoldshain bis Leuenberg auf die Formel:
,Jesus Christus wird als Geber und zugleich als Gabe des Abendmahls benannt.“*

! Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa (Leuenberger Konkordie), hg. v. Biinker, Mi-
chael/Friedrich, Martin im Auftrag des Rates der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa,
Leipzig 2013, 16f.

% Leuenberger Konkordie, 17.

* In der Erklarung der Halleschen Synode heifit es: ,,Jesus Christus, unser Herr und Heiland, der
um unsertwillen in das Fleisch gekommen ist, sich selbst am Kreuz einmal fiir uns geopfert hat und
leiblich auferstanden ist vom Tode, ist selbst die Gnadengabe des von ihm eingesetzten Abendmahls
seiner Gemeinde.*, Niemoller, Gerhard (Hg.), Die Synode zu Halle 1937. Text, Dokumente, Berichte
(= AGK 11), Gottingen 1963, 441. Und in der vierten Arnoldshainer These wird folgendermaflen
formuliert: ,,Die Worte, die unser Herr Jesus Christus beim Reichen des Brotes und des Kelches
spricht, sagen uns, was er selbst in diesem Mahle allen, die hinzutreten, gibt: Er, der gekreuzigte und
auferstandene Herr, lasst sich in seinem fiir alle in den Tod gegebenen Leib und in seinem fiir alle
vergossenen Blut durch sein verheiflendes Wort mit Brot und Wein von uns nehmen und nimmt
uns damit kraft des heiligen Geistes in den Sieg der Herrschaft, auf dass wir im Glauben an seine
Verheiflung Vergebung der Siinden, Leben und Seligkeit haben., Arnoldshainer Abendmahlsthe-
sen, in: Kupisch, Karl (Hg.), Quellen zur Geschichte des deutschen Protestantismus von 1945 bis zur
Gegenwart Bd. 1, Hamburg 1971, 83.

4 Freudenberg, Matthias, Die Abendmahlslehre der Leuenberger Konkordie, in: Beintker, Mi-
chael (Hg.), Verbindende Theologie. Perspektiven der Leuenberger Konkordie, Neukirchen-Vluyn
2014, 70-103, hier: 89.



2 Einleitung

Doch bereits vor dem Einigungsprozess zwischen Reformierten und Lutheranern,
in dem die Abwendung von der Fokussierung auf die Elemente und die Hinwen-
dung zu Christus als Person in auffilliger Weise mit einem verstirkten Vorkom-
men der Gabesemantik einhergehen, ist die ,Gabe“ als Deutung des Abendmahls
prasent. Martin Luther wihlt den Begriff in seinen Abendmahlsschriften gelegent-
lich, bevorzugt allerdings den Begriff testamentum, wihlt also eine ganz bestimmte
Form der Gabe als Vergleichspunkt. Letztlich implizieren die beiden in der Kir-
chengeschichte iiber weite Strecken dominanten Deutungen des Abendmabhls als
Feier zur Vergebung der Siinde und als Zueignung des ewigen Lebens, dass der
Feiernde im Abendmahl eine heilvolle, positive Zuwendung erfihrt, und dies ist
im umgangssprachlichen Gebrauch des Begrifts ,Gabe“ eine seiner Pointen.
Macht man sich deutlich, dass es sich bei der Deutung des Abendmahls als
Gabe um eine Metapher handelt, ist es hilfreich, einen Blick auf die Theorie zur
metaphorischen Konzeptualisierung des Denkens von Lakoff und Johnson zu
werfen. George Lakoft und Marc Johnson vertreten in ihrem Buch ,Metaphors We
Live By*,® durch dessen Publikation sie die kognitive Metapherntheorie begriindet
haben, die These, dass das menschliche Denken zu einem groflen Teil so ange-
legt sei, dass ein Sachverhalt inhaltlich durch die Ubertragung der Struktur eines
anderen Sachverhalts erschlossen werde. Die beiden Autoren sprechen in diesem
Fall davon, dass ein Sachverhalt bei seiner Wahrnehmung durch das menschliche
Gehirn durch ,metaphorical concepts“ konzeptualisiert werde,® und es wird deut-
lich, dass unter einer Metapher nicht lediglich ein einzelner Begrift verstanden
wird, sondern der einzelne Begriff hier Inbegriff fiir ein strukturiertes semanti-
sches Feld ist. Bei der ,metaphorischen Konzeptualisierung® werde in der Regel der
konkrete, anschaulichere Sachverhalt als Metapher fiir den weniger strukturierten
verwendet, und dieser werde durch die metaphorische Ubertragung seinerseits
strukturiert. Allerdings konne ein Sachverhalt durch eine ,metaphorische Konzep-
tualisierung’ immer nur partiell erschlossen werden, weshalb mehrere untereinan-
der kohdrente ,metaphorische Konzeptualisierungen‘ nebeneinander stehen konn-
ten. Im Hinblick auf das Abendmahl besagt das Modell von Lakoft und Johnson,
dass die Tatsache, dass viele Gldubige das Abendmahl als eine ,Gabe‘ konzeptuali-
sieren, ihr Verstdndnis von dem, was das Abendmahl ist und was in ihm geschieht,
vorprigt. Gleichzeitig macht ihr Modell deutlich, dass diese durch die Metapher
der Gabe vorgeprigte Vorstellung durchaus neben anderen Metaphern stehen
kann, etwa dem Verstindnis des Abendmabhls als ,Gemeinschaftsmahl;, weil diese
anderen Metaphern andere durch die Konzeptualisierung als ,Gabe‘ nicht abge-
deckte Aspekte beleuchten oder aber weil sich in bestimmten wichtigen Punk-

> Lakoff, George/Johnson, Mark, Metaphors We Live By, Chicago 1980.

6 Lakoffl Johnson, Metaphors, 5. Hier findet sich auch Lakoffs und Johnsons Definition von Me-
taphern: , The essence of metaphor is understanding and experiencing one kind of thing in terms
of another.



Einleitung 3

ten eine Strukturgleichheit zwischen den Metaphern ergibt. Umgekehrt scheint
aber keine beliebige Metaphernpluralitit moglich, weil sich Metaphern in ihrer
tragenden Struktur auch widersprechen konnen und dann kein kohirentes Bild
mehr entsteht. Wie bereits erwihnt, bedeutet eine ,metaphorische Konzeptuali-
sierung‘ immer, dass ein ganzer durch einen Begriff abgedeckter Sinnzusammen-
hang zu einem anderen Sinnzusammenhang in Beziehung gesetzt wird. Dieser
Aspekt wurde bereits vor Lakoft und Johnson in sprachanalytischen und herme-
neutischen Metaphernmodellen wie denen von Harald Weinrich oder Max Black
herausgestellt. So heifdt es bei Weinrich: ,,In der aktuellen und scheinbar punk-
tuellen Metapher vollzieht sich in Wirklichkeit die Koppelung zweier sprachlicher
Sinnbezirke®, und Black spricht davon, dass ein metaphorisch gebrauchter Begriff
ein ,,System mitassoziierter Gemeinplitze habe.” Diese letzte Formulierung von
Black macht deutlich, dass der bei der Verwendung eines Begriffs mitassozi-
ierte Sinnzusammenhang in der Regel auf konventioneller Ubereinkunft beruht.
Black macht aber auch deutlich, dass die ,,mitassoziierten Gemeinplatze durch-
aus durch andere Assoziationen ersetzt werden kénnen; dies miisse dann jedoch
durch eine entsprechende Rahmenerzihlung vorbereitet werden.

Der erste Teil der vorliegenden Arbeit unterzieht die ,,mitassozierten Gemein-
platze®, die bei einer Konzeptualisierung des Abendmahls als ,Gabe“ mitschwin-
gen, insofern einer kritischen Uberpriifung, als er ihnen wissenschaftliche Uber-
legungen der Philosophie und Soziologie zum Thema ,Gabe‘ gegeniiberstellt.®

7 Weinrich, Harald, Sprache in Texten, Stuttgart 1976, 283; Black, Max, Die Metapher, in: Haver-
kamp, Anselm (Hg.), Theorie der Metapher, Darmstadt 21996, 5579, hier: 71. Im weiteren Verlauf
der Arbeit wird eine zitierte Wendung nur bei ihrer ersten Nennung mit der Stellenangabe doku-
mentiert.

8 Natiirlich kann im Rahmen der vorliegenden Forschungsarbeit nur exemplarisch auf einen
Ausschnitt der Forschungsbeitrige zum Thema,Gabe* eingegangen werden. Die dargestellten Theo-
rien unterliegen einerseits einer zeitlichen Beschriankung, handelt es sich doch jeweils um Entwiirfe
aus dem 20. Jahrhundert. Natiirlich ist bereits zuvor, etwa in der Stoa {iber das angemessene Geben
nachgedacht worden, vgl. Senenca, De beneficiis, in: Ders., De clementia. De beneficiis, Philosophi-
sche Schriften lateinisch-deutsch, Bd. 5, iibers. und hg. v. Rosenbach, Manfred, Darmstadt 1989,
99-139. Andererseits beschrankt sich die Darstellung auf philosophische und soziologische Ga-
bediskurse und klammert ethnologische Darstellungen und auch historische Darstellungen tiber
die Gabepraxis einzelner Epochen aus. Das bedeutet, dass sich die vorliegende Arbeit mit Gabe-
entwiirfen befasst, die nach einem allgemeingiiltigen Wesen bzw. einer allgemeingiiltigen Struktur
von Gabe fragen, obwohl es natiirlich evident ist, dass das Geben als soziales Phanomen immer
bestimmte kulturelle Auspragungen hat. Auch wenn sich viele der dargestellten Gabetheorien mit
der Gabetheorie von Marcel Mauss auseinandersetzen, stellt die Darstellung doch keine Rekonst-
ruktion der Rezeptionsgeschichte des ,Essai sur le don® dar, vgl. Mauss, Marcel, Die Gabe. Form und
Funktion des Austauschs in archaischen Gesellschaften, tibers. v. Moldenhauer, Eva, Frankfurt/M.
1990. [Mauss, Marcel, Essai sur le don. Forme et raison de I'échange dans les sociétés archaiques,
in: Ders., Sociologie et Anthropologie précédé d’une Introduction 4 I'ceuvre de Marcel Mauss par
Claude Lévi-Strauss, Paris 1950, 333-362] So wurde auf eine Darstellung der aus der Relektiire
der Gabetheorie von Marcel Mauss durch Claude Lévi-Strauss entwickelten Reziprozititstheorie
ebenso verzichtet wie auf die Darstellung der Theorie der Verausgabung von Georg Bataille, vgl.
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Die dargestellten Gabetheorien werden im ersten Teil der Arbeit in drei Grup-
pen unterteilt, die verschiedenen Fragestellungen zugeordnet sind. Dahinter steht
die Einsicht, dass der dargestellte Gabediskurs bei genauerem Hinsehen in ver-
schiedene Diskurse zerfillt, bzw. die einzelnen Autoren verschiedene Fragestel-
lungen und Intentionen verfolgen.” Unter der Uberschrift ,,Diskurs 1: Charakter
und Funktion des wechselseitigen Austauschs von Gaben® werden soziologische
und philosophische Entwiirfe dargestellt, die sich als Interpretation und Wei-
terfithrung des ,,Essai sur le don“ verstehen und nach der Funktion des gesell-
schaftlichen Phidnomens des wechselseitigen Sich-Beschenkens fragen. Unter der
Uberschrift,,Diskurs 2: Gabe als Ereignis“ werden die drei philosophischen Gabe-
entwiirfe von Martin Heidegger, Jean-Luc Marion und Jacques Derrida vorgestellt.
Der Grund, weshalb die drei Entwiirfe zusammen betrachtet werden, ist, dass sich
bei der Beschreibung des Wesens von Gabe Strukturgleichheiten bei den drei Phi-
losophen feststellen lassen, denen in der Darstellung des Unterdiskurses nachge-
gangen wird. Dabei ist zu berticksichtigten, dass der Begriff Gabe bzw. Gebung in
den philosophischen Texten zum Teil als philosophischer Spezialbegriff benutzt
wird. Die Tatsache jedoch, dass gerade dieser Begrift als ,Philosophem’ Verwen-
dung findet, lasst Riickschliisse auf die von den Philosophen fiir den Begriff Gabe
vorausgesetzten Bedeutungen ziehen. Diese Voraussetzungen haben inhaltliche
Ubereinstimmungen. Unter ,,Diskurs 3: Verantwortlichkeit als Gabe“ wird der
ethische Entwurf von Emmanuel Lévinas und ein von diesem stark beeinflusster
Text von Jacques Derrida dargestellt, die sich beide dadurch auszeichnen, dass

Lévi-Strauss, Claude, Einleitung in das Werk von Marcel Mauss, in: Mauss, Marcel, Soziologie und
Anthropologie, Bd. 1. Theorie der Magie, Soziale Morphologie, Frankfurt/M. 1989; Ders., Die ele-
mentaren Strukturen der Verwandtschaft, Frankfurt/M. 21984; Bataille, Georges, Der Begriff der
Verausgabung, in: Ders., Die Aufthebung der Okonomie, hg. v. Bergfleth, Gerd, Miinchen 21985,
9-31; Ders., Der verfemte Teil, in: Ders., Authebung, 35-234.

° Die Einschitzung, dass der Gabediskurs nicht einheitlich ist, teile ich mit Burkhard Liebsch,
der innerhalb des Gabediskurses allerdings vier Unterdiskurse ausmacht, vgl. Liebsch, Burkhard,
Umsonst: Die Gabe als nachtriglich zu bewahrheitende Gegebenheit. Eine Zwischenbilanz der
fragwiirdigen Karriere der Gabe in kulturwissenschaftlichen, philosophischen und politischen Dis-
kursen der Gegenwart, in: AZP 38/1 (2013), 29-59. Er unterscheidet die auf kulturwissenschaftlich-
empirischen Untersuchungen basierenden Uberlegungen zu Gabepraktiken von einem Diskurs,
der die Gabe in die Ontologie einzeichnet, einem Diskurs iiber die Phdanomenologie der Gabe und
einem Diskurs, der die Gabe unter ethischen Gesichtspunkten betrachtet. Zudem weist er darauf
hin, dass in jeden dieser Diskurse noch assoziierte Fragestellungen mit hineinspielen. So drehe sich
die Diskussion in der Phanomenologie seit lingerem um die Frage nach den,Grenzen des Erschei-
nens; und die Ontologie sei herausgefordert durch die Philosophie Lévinas. In die soziologischen
und kulturwissenschaftlichen Uberlegungen zu den Gabepraktiken spiele hingegen bei vielen Wis-
senschaftlern die Sehnsucht mit in die Untersuchungen hinein, einen Bereich benennen zu konnen,
der die gesellschaftliche Vorherrschaft der Okonomie breche, vgl. Liebsch, Umsonst, 30-33. Die
Tatsache, dass ich selbst eine Dreiteilung vornehme, liegt daran, dass es mir bei den Gabetheorien
von Martin Heidegger, Jean-Luc Marion und Jacques Derrida weniger darauf ankommt, in welche
philosophischen Gesamtkontexte sie eingebettet sind, als vielmehr auf die Strukturgleichheiten, die
sich in ihren Werken im Hinblick auf ihre Beschreibung von ,Gabe* ergeben.
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sie das Geben als die addquate Antwort auf die ethische Forderung des Anderen
an das eigene Ich betrachten und gleichzeitig die Verantwortlichkeit, die dem Ich
durch den Anderen und fiir diesen zuwichst, als zentrale Gabe betrachten.

Die im ersten Teil der Arbeit dargestellte Zusammenstellung von Gabetheo-
rien des zwanzigsten Jahrhunderts ist nicht die erste dieser Art. Vor allem Vero-
nika Hoftmann liefert in ihrem Buch ,,Skizzen zu einer Theologie der Gabe“ einen
umfangreichen Uberblick, in dem sie soziologische und philosophische Ansitze
beriicksichtigt.'” Die von ihr getroffene Auswahl der Autoren deckt sich zum Teil
mit den in dieser Arbeit dargestellten Autoren: so bezieht Hoffmann iiber die von
mir dargestellten Autoren hinaus die Gabetheorie des franzdsischen Ethnologen
Maurice Godelier in ihre Darstellung mit ein, wahrend in der vorliegenden Arbeit
zusitzlich der einflussreiche Aufsatz von Martin Heidegger ,,Zeit und Sein,'! sowie
die Hauptwerke von Emmanuel Lévinas Beriicksichtigung finden.'* Der Grund,
warum die Darstellung des Gabediskurses in dieser Arbeit trotz eines bereits
bestehenden Uberblicks einen breiten Raum einnehmen muss, ist ein zweifacher.
Einerseits gewichte ich die dargestellten Theorien anders als Veronika Hoffmann.
Obgleich sie nicht miide wird, darauf hinzuweisen, dass die Theorien von Derrida
und Marion auf anderen Voraussetzungen beruhen und letztlich auch ein anderes
Ziel verfolgen als die dargestellten sozialwissenschaftlichen und sozialphilosophi-
schen Theorien, rezipiert sie sie doch primir als eigenwillige Stellungnahmen zur
Theorie von Marcel Mauss. Da sie auf Heideggers Gabeverstindnis nicht eingeht,
entgeht ihr, dass alle drei Philosophen einen Zusammenhang zwischen Gabe und
Ereignis herstellen, der mir fiir eine Rezeption der Gabetheorien durch die Theo-
logie gewinnbringend zu sein scheint. Wichtiger jedoch als meine von Hoffmann
differierende Bewertung der dargestellten Theorien ist, dass der bei der Interpre-
tation des Abendmahls im Teil C der Arbeit zugrundeliegende Gabebegrift von
Ingolf U. Dalferth von dem Theologen in der Auseinandersetzung mit den im

10" Hoffmann, Veronika, Skizzen zu einer Theologie der Gabe. Rechtfertigung -~ Opfer - Eucha-
ristie - Gottes- und Nichstenliebe, Freiburg/Br. 2013. Eine Darstellung der philosophischen Gabe-
theorien findet sich zudem bei Katharina Bauer. Sie stellt sehr detailliert und kenntnisreich die
Gabetheorien von Ricceur, Marion und Derrida dar und beleuchtet sie im Zusammenhang von
deren gesamtphilosophischen Ansitzen, vgl. Bauer, Katharina, Einander zu erkennen geben. Das
Selbst zwischen Erkenntnis und Gabe, Freiburg/Br. 2011. Eine Zusammenstellung der philosophi-
schen Gabetheorien findet sich ferner bei Marcel Hénaff, vgl. Hénaff, Marcel, Die Gabe der Philoso-
phen. Gegenseitigkeit neu denken, iibers. v. Moldenhauer, Eva (= Sozialphilosophische Studien 8),
Bielefeld 2014. Bei dieser Darstellung ist jedoch zu bedenken, dass sie eine Auseinandersetzung
Hénaffs mit den dargestellten Positionen ist, in der er seine eigene Position im Gabediskurs zu
rechtfertigen sucht.

"' Heidegger, Martin, Zeit und Sein, in: Ders., Gesamtausgabe Bd. 14, hg. v. von Hermann, Fried-
rich-Wilhelm, Frankfurt/M. 2007, 5-30.

12 Lévinas, Emmanuel, Totalitit und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritit, {ibers. v.
Krewani, Nikolaus, Bamberg *2008. [Totalité et infini, Den Haag 1980]; Ders., Jenseits des Seins
oder anders als Sein geschieht, iibers. v. Wiemer, Thomas, Freiburg/Br. 42011. [Autrement qu’ étre
ou au-dela de lessence, Den Haag 1978]
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Gabediskurs aufgeworfenen Fragen entwickelt wurde.!? Dalferths Position ist als
Interpretation des Gabediskurses und eigenstindige Positionierung innerhalb des
Diskurses zu verstehen, weshalb sie bei der Darstellung des Diskurses zunéchst
auch nur als eine Position neben anderen dargestellt wird. Allerdings eréffnet Dal-
ferths Gabebegriff die Moglichkeit, zu einer Definition von Gabe jenseits der den
Diskurs weitgehend dominierenden Frontstellung von wechselseitiger und reiner
(einseitiger) Gabe zu kommen.'* Da Dalferths Gabebegriff als Grundlage seiner
Definition von ,Gabe‘ einen anderen Bezugspunkt wihlt als den im tibrigen Dis-
kurs dominierenden, gelingt es ihm, einen Gabebegriff zu etablieren, der iiber die
bisher tibliche Unterscheidung von ,reiner‘ oder ,wechselseitiger: Gabe hinausgeht.
Und dadurch wird es moglich, neben der Rezeption seines Gabebegriffes auch
Aspekte anderer Gabetheorien aufzugreifen. Das heifit: auch die anderen darge-
stellten Gabediskurse dienen in der Auslegung des Abendmahls als Ideengeber,
was ihre ausfiithrliche Darstellung und Diskussion erforderlich macht.

Nach der Skizzierung des soziologisch-philosophischen Gabediskurses folgt
in Teil B eine Darstellung seiner theologischen Rezeption im Hinblick auf das
Abendmahl. Hierbei zeigt sich, dass letztlich nicht die Positionierungen im Gabe-
diskurs den Entwiirfen ihr entscheidendes Geprige geben, sondern die klassi-
schen Fragestellungen zum Abendmahl, die die Autoren bearbeiten.

In Teil C folgt dann ein eigener gabetheoretischer Abendmahlsentwurf. Die
Grundannahme ist hierbei, dass das Abendmahl ein Erschliefungsgeschehen
darstellt, bei dem die Feiernden die Bedeutung der Selbstfestlegung Gottes im
Geschehen von Kreuz und Auferstehung fiir ihr eigenes Leben erkennen. Nach
einer einfithrenden Klarung der exegetischen, systematischen und gabetheore-
tischen Voraussetzungen folgen die beiden Hauptkapitel ,,Das Abendmahl als
wirkmichtiges Ereignis“ und ,Das Abendmahl als Gabe“!> Abgerundet wird
die Darstellung durch Uberlegungen zur konkreten Ausgestaltung der Feier des
Abendmahls im Gottesdienst.'® Das erste der beiden Hauptkapitel beschiftigt sich
zundchst mit der Metaphorik, durch die sich den Feiernden im Abendmahl die mit
Gottes Selbstoffenbarung gesetzte Wirklichkeit erschliefit. Dabei wird betont, dass
auch die rituelle Handlung, die vor dem Hintergrund der Theorien zum Gaben-
tausch (Diskurs 1) beleuchtet wird, Anteil am wirklichkeitsstiftenden Potential des
Abendmahls hat und die Metaphorik des Abendmahls insgesamt mehrschichtig
ist. Sodann wird hier der fiir die philosophischen Beitrige des Gabendiskurses
(Diskurs 2) wichtige Begriff des ,,Ereignisses” auf das Abendmahl bezogen, um
auf diese Weise zu unterstreichen, dass es sich beim Abendmahl nicht um ein rei-

3 Dalferth, Ingolf U., Umsonst. Eine Erinnerung an die kreative Passivitit des Menschen, Tii-
bingen 2011, hier: 92-131.

4 Siehe dazu Kap.A.4.2.

15 Siehe die Kap.C.2.und C.3.

16 Siehe Kap. C.4.



Einleitung 7

nes Gedédchtnismahl handelt, sondern um ein wirkméachtiges Geschehen, das die
Feiernden immer wieder neu positioniert.

Das zweite Hauptkapitel widmet sich der Frage, worin der Gabecharakter des
Abendmahls besteht. Hierbei werden die Hauptaspekte, die Dalferth zufolge ein
Gabegeschehen ausmachen, am Abendmahl aufgezeigt. Das Abendmahl wird
demnach einerseits als ein hermeneutisches Geschehen verstanden, das die eigene
Selbstdeutung bestimmt, und andererseits als ein er6ffnendes Geschehen, durch
das sich fiir den Feiernden neue Moglichkeiten auftun. Der hermeneutische Aspekt
des ,Gabegeschehens’ Abendmahl wird in diesem Kapitel mit der klassischen
Lehre vom ,Abendmahl als Feier zur Vergebung der Siinde‘ verbunden. In einigen
aktuellen wissenschaftlichen Beitrigen zum Abendmahl wird die These vertreten,
dass die Fokussierung auf die Stindenvergebung Schuld an einem verzeichneten
Relevanzverlust des Abendmahls sei, und es wird der Vorschlag gemacht, andere
metaphorische Konzeptualisierungen und damit andere Deutungen stérker in den
Mittelpunkt der liturgischen Gestaltung und der Reflexion iiber das Abendmahl
in der Predigt zu riicken."” Demgegeniiber vertrete ich im vorliegenden gabetheo-
retischen Entwurf den Standpunkt, dass nicht die Fokussierung auf das Thema
,Stindenvergebung® an sich zu einem Bedeutungsverlust des Abendmahls gefiihrt
hat, sondern dass das Abendmahl von einer vielfach vollzogenen moralischen Ver-
engung des Siindenbegrifts mitbetroffen ist, die seinem urspriinglich biblischen
Sinn nicht entspricht, und die fiir viele Menschen mit Schwierigkeiten behaftet
ist.!® Es wird dementsprechend in der vorliegenden Arbeit mit einem Siindenbe-
griff gearbeitet, der dieser Verengung nicht unterliegt. Durch die Bezugnahme auf
den Stindenbegrift Seren Kierkegaards wird die im Abendmahl zugeeignete Gabe
der Siindenvergebung mit dem Thema der,Identitétsarbeit’ verkniipft und kann so
tiber die konstatierte moralische Verengung hinausgehen. Die sich fiir die Feiern-
den eréftnenden neuen Moglichkeiten, die aus der im Abendmahl vermittelten
Gottes- und Selbsterkenntnis resultieren, werden dann in einem zweiten Schritt
beispielhaft unter den Stichworten ,Selbstannahme, ,Konstruktiver Umgang mit
eigener Schuld‘ und ,Gemeinschaft® bedacht. So wird deutlich, dass das Abend-
mabhl eine grofle Bedeutungsvielfalt fiir die Feiernden bereithilt. Diese zeigt sich
im Nebeneinander verschiedener metaphorischer Konzepte, mit deren Hilfe das
Abendmahl beschrieben wird. Man nimmt diese Vielfalt jedoch auch dann wahr,
wenn man exemplarisch nur ein metaphorisches Konzept betrachtet, wie z.B. im
Folgenden das der ,Gabe’.

17 Vgl. z.B. Grethlein, Christian, Abendmahl feiern in Geschichte, Gegenwart und Zukuntt,
Leipzig 2015.

8 Vgl. Hirle, Wilfried, Dogmatik, Berlin/New York 1995, 462 f. Sowie Ders., Zur Gegenwartsbe-
deutung der ,Rechtfertigungs”-Lehre. Eine Problemskizze, in: Grane, Leif/Jiingel, Eberhard (Hg.),
Zur Rechtfertigungslehre (= ZThK.B 10), Ttibingen 1998, 101-139.






A. Die ,Gabe’ als Thema des soziologischen
und philosophischen Diskurses

Der Diskurs um das Thema Gabe im Sinne einer sozialen Interaktion entziindete
sich an dem 1923/24 veréffentlichten ,,Essai sur le don“ von Marcel Mauss.' In
diesem Essay beschreibt Mauss den in verschiedenen ethnologischen Untersu-
chungen dargestellten Vorgang des ,Gabentausches’, der neben dem Geben und
Empfangen auch das Moment der Erwiderung umfasst, und stellt sich die Frage:
»Was liegt in der gegebenen Sache fiir eine Kraft, die bewirkt, dass der Empfinger
sie erwidert?“* Die Vorstellung, dass es zur Funktion der Gabe gehéren konnte,
erwidert zu werden, steht jedoch in Spannung zu einem Gabeverstindnis, wie es
etwa in Teilen der Bibel oder auch in der Stoa vertreten wird und das mafigeblich
die abendldndische Haltung zum Thema ,Gabe* geprigt hat. Hier wird die Gabe
als ein selbstloses, uneigenniitziges, von der Agape bestimmtes Tun beschrieben,
weshalb im Gabediskurs vielfach von einer ,reinen Gabe® die Rede ist. So formu-
liert das Matthausevangelium einen der Kernsitze der Ethik in Kapitel 6,3:,,Wenn
du aber Almosen gibst, so lass deine linke Hand nicht wissen, was die rechte
tut ...“>. Und Seneca betont in seiner Schrift ,, De beneficiis;* dass es sich bei Wohl-
taten nicht um die Gegenstdnde handele, die gegeben und empfangen werden -
diese seien nur Ausdrucksformen -, sondern um seelische Vorgiange. ,Was also ist
eine Wohltat? Eine wohlwollende Handlung, die Freude schenkt und empfingt,
dadurch, dafl sie schenkt, zu dem, was sie tut, geneigt und aus eigenem Antrieb
bereit.“> Vor dem Hintergrund der abendlédndischen Tradition verwundert es

! Mauss, Gabe. Wiederkehrende Literaturangaben werden im Folgenden mit Kurztitel abge-
kiirzt und die ausfiihrlich dargestellten philosophischen Werke mit den in der Philosophie iiblichen
Siglen.

2 Mauss, Gabe, 18.

* Die Bibel. Nach der Ubersetzung von Martin Luther mit Apokryphen, hg. v. d. Evangelischen
Kirche in Deutschland, Stuttgart 1985.

* Im ersten Buch von ,,De beneficiis“ entwickelt Seneca den Gedankengang, dass die Geber einer
Wohltat den Empfangern die Moglichkeit zur echten Dankbarkeit nehmen, wenn sie beim Geben
immer wieder in ein berechnendes Kalkiil verfallen und sich dieses in Alliiren wie einem zogerli-
chen Geben oder einer aufgesetzten, gonnerhaften Grofiziigigkeit duf3ere. Seneca versucht demge-
geniiber deutlich zu machen, dass der eigene Gewinn des Gebens nicht in der Gegengabe, sondern
in der inneren Haltung bestehe, die Wohltaten ermdglicht. Thm zufolge ist ein grof3ziigiges Geben
und dankbares Empfangen unverzichtbar fiir einen guten Zusammenhalt einer menschlichen Ge-
sellschaft, vgl. Seneca, De beneficiis, 99-139.

5 Seneca, De beneficiis, 1171.
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nicht, dass die von Mauss beschriebene wechselseitig gegebene Gabe immer wie-
der in ein Verhiltnis zum Tausch gesetzt und die Frage diskutiert wurde, was den
Unterschied von Gabe und Tausch ausmache.

Die Frage nach dem Wesen der Gabe hat Forschungsbeitrage mit sehr unter-
schiedlicher Fokussierung hervorgebracht. Wie bereits in der Einleitung erwéhnt,
werden in der folgenden Forschungsiibersicht, die einzelnen Beitrige drei ver-
schiedenen Fragestellungen zugeordnet, die auch tiber Diskursgrenzen hinweg
zahlreiche Beziige zueinander aufweisen. Das erste Unterkapitel stellt Forschungs-
beitrige vor, die den ,Gabetausch’ dezidiert als Gabegeschehen verstehen und nach
dessen spezieller Funktion fragen. Das zweite Unterkapitel widmet sich den phi-
losophischen Arbeiten zur Gabe von Heidegger, Marion und Derrida, bei denen
der unverfiigbare Charakter von Gabe sowie der Zusammenhang von Gabe und
Entzug und die Interpretation der Gabe als Ereignis im Zentrum der Uberlegun-
gen stehen. Das dritte Unterkapitel schlieflich widmet sich dem Thema ,Gabe‘ aus
einer ethischen Perspektive.
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