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VORWORT

Im Streit zwischen Ismen lohnt es sich, einen Schritt zuriick zu treten, bevor man
selbst ein Bekenntnis leistet und damit die Konstitution des Konflikts grund-
satzlich anerkennt. Denn nicht selten definieren sich die einzelnen Parteien tiber
ihre blofle Gegnerschaft zueinander und versammeln sich ,blind‘ hinter Titeln,
die nur noch als Reliquien eines religiosen, politischen oder wissenschaftlichen
Glaubens der jeweiligen Position gelten konnen. Der naiven Selbstverstandlich-
keit, mit der diese Kdmpfe gefithrt werden, steht das Unternehmen der Philo-
sophie als Wissensanspruchskritik grundsatzlich gegeniiber. Mit ihrer meta-
stufigen Reflexion befindet sie sich jedoch nicht zwischen den Kontrahenten
der dogmatischen Glaubenslehren und Weltanschauungen, sondern sie ver-
schafft sich, wie die Eule der Athene, einen Uberblick iiber das, was fiir andere
im Dunkeln liegt.

Diese verdnderte Perspektive kann die logische Geografie der Auseinander-
setzungen offenlegen. Als ein - in diesem Sinne - spekulatives Unternehmen ist
die nachfolgende Untersuchung zu verstehen. Sie fand ihren Ausgang bei der Be-
schiftigung mit dem Denken Nicolai Hartmanns sowie mit den Entwiirfen eines
Neuen Realismus einerseits und dem sogenannten Idealismus bei Platon und
Hegel andererseits. Das Ergebnis ist ein Pladoyer dafiir, den Dualismus zwischen
Realismus und Antirealismus zu Uberwinden, der bereits an der fehlenden
Trennscharfe dieser Titelworter scheitert.

Die vorliegende Arbeit wurde im Oktober 2022 von der Fakultdt fiir Sozial-
wissenschaften und Philosophie der Universitdt Leipzig als Dissertation an-
genommen und fiir den Druck geringfiigig tiberarbeitet. Mein besonderer Dank
gilt Herrn Professor Pirmin Stekeler-Weithofer, welcher durch seine Betreuung
mit wichtigen Impulsen und konstruktiver Kritik zum Entstehen dieser Arbeit
wesentlich beigetragen hat. Herr Professor Markus Gabriel war so freundlich,
sich als externer Gutachter zur Verfiigung zu stellen. Ihm sowie den weiteren
Herausgebern verdanke ich das Erscheinen dieses Bandes in der Reihe Realitcit
und Hermeneutik, welche durch Herrn Tobias Stabler exzellent betreut wurde.

Ein grofles Dankeschon gebiithrt Herrn Dr. Thomas Rolf, welcher mich seit
Jahren fachlich und freundschaftlich unterstiitzt. Ohne das anregende philo-
sophische Gespriach wire das Projekt in seinem Umfang nicht zu bewiltigen
gewesen. Uberdies verdanke ich ihm zahlreiche stilistische und argumentative
Hinweise, welche die Arbeit zu ihrer finalen Reife gebracht haben. Danken
mdochte ich ebenso Herrn Professor Arbogast Schmitt, welcher mich bereits zu
Beginn meines Studiums auf die Bedeutung der klassischen griechischen Philo-
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sophie und ihre Relevanz fiir die Gegenwart aufmerksam machte und meine Be-
geisterung fiir die griechische Sprache weckte. Ferner danke ich Herrn Professor
Anthony Celano, der mir einen Zugang zu Thomas von Aquin er6ffnete und mir
mit seinem Rat zur Seite stand.

Mein innigster Dank gilt schliefSlich meiner Frau, welche mich tiber den ge-
samten Zeitraum der Entstehung immer wieder ermutigt und in vielféltiger
Weise unterstiitzt hat. Ihr sowie unseren Kindern verdanke ich die anhaltende
Motivation fiir diese Arbeit: Thnen ist dieses Buch gewidmet.
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Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist heraus zu treiben,

Dann hat er die Teile in seiner Hand,

Fehlt leider! nur das geistige Band.

(Goethe, Faust I)
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EINLEITUNG

Die Debatte um den Realismus fiillt Binde. Gleichwohl scheint sie nicht enden zu
wollen. Thre Aktualitit steht nicht nur aufgrund zahlreicher Veréffentlichungen
und Beitrage aufler Frage, sondern auch aus systematischen Griinden. Die Frage
nach der Rechtfertigung unseres Wissens und der Gewissheit unserer Uber-
zeugungen gehort seit ihren Anfangen zu den Kernproblemen der Philosophie.
Bestitigt wird dies durch die zahlreichen alltiglichen Erfahrungen, in denen
sich eine vermeintlich untriigliche Einsicht als Tauschung herausstellen kann.
Wie etwa die kopernikanische Wende in der Astronomie zeigt, ist auch in den
Wissenschaften die Moglichkeit des Irrtums und des Scheiterns mit unseren Er-
kenntnisbemiihungen unaufhebbar verbunden. Goethe bringt diese Einsicht li-
terarisch auf den Punkt: ,Es irrt der Mensch, solang’ er strebt“ (Faust I, V: 317).
Gleichwohl fordert der Irrtum unsere Auseinandersetzung mit der Welt immer
wieder aufs Neue heraus und liefert den Anstof3, genauer hinzusehen, zu urteilen
und unser Wissen zu verbessern, um ein ,wahreres’ Bild unserer Wirklichkeit zu
erhalten und nicht im Schein verhaftet zu bleiben.

In Bezug auf die Differenz von Sein und Schein macht der Wandel der Welt-
bilder darauf aufmerksam, dass wir uns unseres Wissens nie restlos gewiss sein
konnen, woraus der Skeptizismus seine methodische Kraft schopft. Weiterhin
wird mit der Wende zur Dezentrierung der Erde auf sinnbildliche Weise deutlich,
dass unsere Wahrnehmung stets perspektivenabhéngig und subjektiv ist. Hieraus
gewinnt wiederum der Relativismus seine entscheidende Motivation. Die Aus-
einandersetzung um die Begriffe Wirklichkeit® und ,Realitét® beriihrt auf fun-
damentale Weise unsere gemeinsamen menschlichen Bestrebungen um die Er-
langung von Wissen. Dabei sollen sich unsere als ,wahr* behaupteten Aussagen
stets auf die Wirklichkeit beziehen und sich in der Realitdt beweisen, um Teil
unseres Wissens werden zu konnen. Nicht zuletzt fungieren Pradikate wie ,real’
und ,wirklich® als Streitbegriffe, mit denen der Wahrheitsstatus einer Aussage
betont wird: a behauptet zu wissen, dass G ein x sei, aber in Wirklichkeit ist G
ein y bzw. G hat nur den Anschein, ein x zu sein, dabei ist G tatsachlich ein y.
Gerade solche Erfahrungen lehren uns, mit der Behauptung eines vermeintlich
absoluten Wissens vorsichtig zu sein. Fiir die Philosophie ergibt sich dariiber
hinaus die Frage, wie Wissen methodisch abzusichern ist.

Der Realismus gibt aufgrund seiner Heterogenitit keine einheitliche Ant-
wort auf diese Frage. Gleichwohl ist mit ihm stets der Anspruch verbunden, den
Zugang zur Realitét in besonderer Weise rechtfertigen und ein Wissen von den
Gegenstinden legitimieren zu kénnen. So vertreten Realisten etwa die Uber-
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zeugungen, dass es denkunabhingige Tatsachen gibt: dass wir also grundsétzlich
in der Lage sind, die Dinge so zu erkennen, wie sie an sich sind, und dass es eine
Wirklichkeit gibt, die wir auf Grundlage unserer Erkenntnisfahigkeit objektiv
beschreiben konnen.

Dabei gewinnt der Realismus gerade auch im Kontrast zu seinem vermeint-
lichen Gegenspieler — dem Antirealismus — an Kontur. Gegen diesen wird fiir
gewohnlich der Einwand erhoben, dass ihm zufolge die Realitét nicht unmittel-
bar zugédnglich ist und dass infolgedessen nicht als gekldrt vorauszusetzen sei,
dass die Dinge tatsdchlich so sind, wie sie erscheinen. Der Streit um die Wirk-
lichkeit allerdings ist eher ein Streit der Titelworter und Bekenntnisse als eine
gemeinsame Entwicklung von Philosophie als kritischer Wissenschaft. In der
Realismus-Debatte ist damit oft ein Bekenntnis fiir die eine bzw. gegen die
andere Seite verbunden. Dass man sich damit bereits in die begrifflichen Ver-
wirrungen zu Realismus und Antirealismus begibt, ist mehr als eine Stolperfalle
der vermeintlichen Gegensitze. Denn es wird bereits unterstellt, dass man ohne
Weiteres sinnvoll zwischen den beiden Positionen unterscheiden kann, und
dass sie dariiber hinaus tatsachlich zueinander im Widerspruch stehen. Witt-
genstein bemerkt zur Unkultur solcher Streitigkeiten: ,Wo sich wirklich zwei
Prinzipien treffen, die sich nicht miteinander auss6hnen kdnnen, da erklart jeder
den Andern fiir einen Narren und Ketzer.! Sofern nicht-bereichsbezogene Aus-
sagen getroffen werden, handelt es sich auch im Streit zwischen Realismus und
Antirealismus um eine Zuschreibung auf der einen und um einen Bezichtigungs-
begriff auf der anderen Seite. Dieser Gegensatz kann allerdings keine Vorausset-
zung fiir eine Debatte sein. Thn gilt es vielmehr aufzuldsen, da ein blofles Titel-
wort noch nichts iiber die tatsichliche Giite eines Beitrags aussagt.

In diesem Zusammenhang ist auf die Differenz zwischen dogmatischen
Glaubenssdtzen (in Gestalt von Weltanschauungen) und Philosophie zu ver-
weisen. Denn mit der Weltanschauung ist notwendig der Dogmatismus ver-
bunden. Nicht selten soll mit ihr ein vorhergehendes Paradigma iiberwunden
werden, in dessen Kontrast sich das neue Weltbild stellt. Demgegeniiber hat sich
kritische Philosophie ihres eigenen Standpunktes bewusst zu sein, was auch
bedeutet, dass sie in den weltanschaulichen Gegensdtzen gar nicht zu verorten
ist. Die Wissens- und Erklarungsbehauptungen der Ismen sind daher viel zu all-
gemein und zu weitreichend, als dass sie brauchbar und mit Philosophie (auch
im Sinne eines kooperativen Unternehmens) vereinbar wiren. Dies gilt auch fiir
die Auseinandersetzung zwischen Realismus und Antirealismus.

Gegenstand der Kritik seitens der Realisten ist insbesondere die sogenann-
te kopernikanische Wende, welche als Reflexion auf die subjektiven Erkennt-
nisbedingungen bereits bei Descartes ihren Anfang nimmt. Die Metapher der
Wende ist ein naheliegendes Sinnbild fiir die Unterscheidung von Sein und

! Ludwig Wittgenstein, Uber GewifSheit, Frankfurt am Main 2001, § 611.
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Schein, Wissen und Irrtum. Kant greift diese Metapher in der Vorrede der Kritik
der reinen Vernunft auf und riickt sie in einen erkenntnistheoretischen Kontext.
Zu diesem Zweck setzt Kant die Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis in
das Zentrum seiner transzendentalen Reflexion. Er thematisiert die unumgehbare
Subjektivitdt unseres Zugangs zu den Gegenstidnden unserer Anschauung: Die
Bedingungen unserer Erkenntnis, welche von der transzendentalen Subjektivitat
abhingen, sind demnach zugleich die Bedingungen der Gegenstinde unserer
Anschauung; das Primat der Erkenntnis kommt nicht den Gegenstinden zu.
Das Erscheinen der Gegenstidnde hiangt vielmehr von unseren eigenen Erkennt-
nisbedingungen ab. Die Wende Kants lduft der des Kopernikus also entgegen,
da sie den Beobachter wieder in den Mittelpunkt setzt. Fiir die Erkennbarkeit
der Dinge bedeutet dies, dass sich die Gegenstinde nach unserer Erkenntnis
richten, nicht dagegen die Erkenntnis nach den Gegenstanden. In der Folge der
sogenannten ,kopernikanischen Wende" ist nur dasjenige an ihnen zugénglich,
,was wir selbst in sie legen (KrV, B xviii). Daraus folgt, dass das dem empirischen
Erscheinen zugrunde liegende Seiende, also das Ding an sich, nicht mehr zu-
ginglich ist. Der Dualismus von Ding an sich und Erscheinung fithrt dann im
Weiteren auf die wichtige Unterscheidung zwischen der Subjektivitdt meiner
Anschauung und dem intersubjektiven Giiltigkeitsanspruch unseres Wissens.

Mit der transzendentalen Analyse liefert Kant eine Untersuchung tiber die
Bedingungen der Moglichkeit unseres empirischen und nicht-empirischen
Wissens sowie {iber dessen Konstitution und Grenzen. Kant erinnert in der
Nachfolge von Descartes an die Subjektivitat und Endlichkeit des Menschen, wo-
mit er innerhalb der von ihm beschriebenen Grenzen einen subjektiven Rahmen
des Erkenntnisvermdgens absteckt. Die damit verbundene Subjektrelativitit gibt
zugleich die Form der Objektivitit vor, da das Subjekt nicht aus seiner Be-
fangenheit heraustreten kann. Die so entstehende Kluft zwischen Subjektivitat
und Objektivitit wird daher zum Gegenstand der Kritik auch bei verschiedenen
Realisten. Dabei ist zu beachten, dass deren Abgrenzung gegeniiber subjektzen-
trierten Positionen selbst wiederum identitétsstiftende Momente fiir die ent-
sprechende ,realistische’ Gegenbewegung enthalt.

Grundsatzlich stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob die hier zu-
néchst nur angedeutete Entwicklung des Subjektivititsparadigmas tatsachlich
jeder realistischen Philosophie entgegensteht. Immerhin zielen auch die Sub-
jektphilosophien - ihrem eigenen Anspruch nach und ausgehend von einer
wohlwollenden Lesart — auf ein durchaus realistisches Verstandnis der Erkennt-
nisbedingungen des Menschen. Mit dem Insistieren auf der ,Absolutheit des
Subjekts® und der Kritik an den Unmittelbarkeitsvorstellungen ist zugleich der
Versuch verbunden, die Moglichkeit objektiven Wissens zu rechtfertigen und die
Erkenntnis der Wirklichkeit nicht der Beliebigkeit des Subjekts zu tiberlassen.

Nun ist es aber keine Sache der Meinung oder des personlichen Dafiirhaltens,
welche Einwiande als berechtigt gelten und welche Rechtfertigungsversuche sich
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im Lichte einer sinnkritischen Analyse als unhaltbar erweisen. Im Laufe dieser
Arbeit ist daher zu priifen, welche Ansatze zur Erkenntnis der Wirklichkeit
als realistisch gelten konnen, und wie somit Sein und Schein erfolgreich aus-
einanderzuhalten sind.

Diese Problematik hat eine Vorgeschichte, die bis in das klassische griechische
Denken zuriickreicht. Denn tatsichlich gilt: Mit der ihrerseits nicht voraus-
setzungslosen Unterscheidung von Sein und Schein beschiftigen sich Philo-
sophie und Wissenschaften seit ihren Anfangen. Dabei geht es wesentlich um
die Formulierung allgemeiner und wahrer Sitze, also um mehr als blof3e Bericht-
erstattung und empirische Datensammlung: Das Ziel ist es, blofle Uberzeugungen
und Meinungen (ddxai) Einzelner von allgemeinem und anerkanntem Wissen
(epistéme) abzugrenzen. Die Kompetenz, Standpunkte selbstkritisch zu hinter-
fragen und den ,Marktschreiern des Wissens‘ mit eigenem Verstand zu begegnen,
ist dabei nicht nur im griechischen Polis-Alltag gefragt, sondern auch in der phi-
losophischen Theoriebildung.

Den Gegensatz vom Sein und Schein betont bereits Platon. In seinen Dia-
logen geht es Sokrates darum, die Meinung (ddxa) seiner Gesprachspartner als
Scheinwissen zu entlarven und von wahrem Wissen zu unterscheiden. So wird
etwa im Theaitetos das Bestreben der Sophisten von dem der Philosophen abge-
grenzt. Beide beziehen sich mit unterschiedlicher Programmatik auf den Begriff
der Weisheit (sophia), operieren dabei aber mit ganz unterschiedlichen Wissens-
begriffen. In verbreiteter Lesart wird dem Sophisten Protagoras ein Wissens-
begriff zugeschrieben, der auf das jeweilige Subjekt begrenzt bleibt. Daher erhebt
Sokrates gegeniiber seinem sophistischen Gespréachspartner den Vorwurf, dass
dessen Lehre weder Wissen noch Einsicht iiber das Gerechte vermittle, sondern
diesbeziiglich nur zum Glauben tiberrede und blofie Meinungen zum Zwecke
des personlichen Erfolgs bestirke. Platons Sokrates, der in tragisch-ironischer
Weise als Sophist verurteilt wurde, bemerkt vor Gericht, dass seine Ankldger in
solchen Worten von ihm redeten, dass er sich selbst nicht wiedererkenne. Der
Schein der Gottlosigkeit und Jugendverfithrung pragt das Bild eines Sokrates,
der in Wahrheit vielmehr an wahrer Bildung, sicherem Wissen und dem Erhalt
der Polis-Ordnung gelegen war. Durch seine Fragetechnik (Méeutik) sowie
durch den Verzicht auf die Flucht vor der Vollstreckung des Todesurteils belegt
er beides in konsequentester Weise.

Als einschlagige Belegstelle fiir das sophistische Wahrheitsverstindnis kann
der Homo-mensura-Satz gelten, der aus einem der Hauptwerke von Protagoras
stammen diirfte: Der Mensch sei ,,das Maf$ aller Dinge, der seienden, dass sie
sind und der nicht seienden, dass sie nicht sind“ (Theait. 152a). Dieser viel in-
terpretierte Satz ldsst verschiedene Lesarten zu. Nachvollziehbarer Weise wird
eine subjektive Lesart dieses Satzes zum Gegenstand der Kritik bei Platon. Denn
die Unterscheidung von Sein und Schein wird durch diesen Relativismus vollig
aufgehoben. Bezogen auf die politisch-praktische Ausrichtung der Sophisten ist
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das naheliegend, sofern es ihnen darum geht, sich oder einem Mandanten einen
Vorteil zu verschaffen und der jeweils eigenen Position entgegen der tatsich-
lichen Umsténde Geltung zu verleihen. Platon hingegen verweist direkt auf die
Selbstwiderspriichlichkeit des Satzes: SchlieSlich seien diesem zufolge auch die
Ansichten derjenigen wahr, welche die Falschheit des Homo-mensura-Satzes
behaupten (tertium non datur), auch wenn die Geltung in diesem Fall erneut
nur auf das Individuum begrenzt bleibe (Theait. 171a). Die unterschiedlichen
Auffassungen von Weisheit, die den Streit zwischen Sophistik und Philosophie
begriinden, finden am divergierenden Umgang mit der Wahrheit ihren AnstofS.

In spéterer Zeit verweist Hegel darauf, dass den Sophisten immerhin das Ver-
dienst zukommt, auf das praktische Leben und die Realitdtstauglichkeit des
Wissens reflektiert zu haben. Unter dem Gesichtspunkt der Niitzlichkeit haben
sie, so Hegel, auf die verschiedenen allgemeinen Gesichtspunkte einer Sache auf-
merksam gemacht und die im aktuellen Zusammenhang wesentliche Deutung
hervorgehoben und argumentativ gestirkt (vgl. VGP I, 4121.). Der sophistische
Beitrag zu Bildung ist die Schulung des Vermdégens, an einem Gegenstand den
jeweils relevanten Gesichtspunkt in den Vordergrund zu stellen. Der schlechte
Ruf der Sophisten rithrt allerdings daher, dass diesem griindlichen Denken noch
kein festes Prinzip oder télos eigen war. Somit konnte sich der willkiirliche Zweck
des Subjekts auch tiber das Gute, das Wahre und das Allgemeine (etwa das all-
gemeine Wohl) hinwegsetzen. Darauf zielt die Kritik des Sokrates in den Dia-
logen Platons. Mit dem Homo-mensura-Satz verbindet sich die Gefahr des Sub-
jektivismus, die das Individuum zum Maf erhebt und dem Eigennutz Vorschub
leistet.

Versteht man hingegen den Menschen allgemein als Vernunftwesen, so erfasst
man jenseits des Subjektivismus den positiven Gehalt des Satzes von Protagoras.
Der Appell besteht in diesem Fall darin, den Menschen mit seiner selbstbewussten
Vernunft als absolutes Maf8 anzuerkennen. Es wiirde zu kurz greifen, Protagoras
blofle Sophisterei zu unterstellen; das ginge an seiner beachtlichen Reflexions-
leistung auf die Verfassung des menschlichen Bewusstseins vorbei, die auch von
Hegel gewiirdigt wird (vgl. VGP1, 429). In diesem Sinne kritisiert auch Joachim
Dalfen die geldufige Ubersetzung von dnthrapos als ,individueller Mensch®. Er
argumentiert fiir eine kollektivistische Lesart des Satzes von Protagoras und
verweist darauf, dass eine Artikellosigkeit allgemein zum Ausdruck von Unbe-
stimmtheit diene. Zudem merkt er die Hiufigkeit der Thematisierung des
Menschen als Gattungswesen bei Philosophen und Dichtern im fiinften vor-
christlichen Jahrhundert an.? Bei ihnen kdmen die ,generalisierend, gnomisch-

2Vgl. Joachim Dalfen, ,Der Homo-mensura-Satz in seinem historischen Umfeld, in: Otto
Neumaier (Hg.), Ist der Mensch das MafS aller Dinge? Beitrige zur Aktualitit des Protagoras,
Méhnesee 2004, 1-16, 13-16.
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sentenzhaften Aussagen zum Thema ,Mensch’ sehr hiufig*® vor. Damit wird der
Homo-mensura-Satz allerdings wahr. Denn in diesem Falle handelt es sich nicht
um eine subjektivistische oder relativistische Verwirrung, sondern um eine zu-
treffende und reale Beschreibung unseres gemeinsamen Bezugs auf Tatsachen.
Dem ist, auch im Sinne von Sokrates und Platon, durchaus zuzustimmen, die
bekanntlich ebenfalls gegen eine subjektivistische Lesart polemisieren.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass eine Unterscheidung zwischen Schein
und Sein in Bezug auf den Ausspruch des Protagoras ein problematisches Unter-
fangen ist. Auch die Stellung der Subjektivitdt zur Objektivitit ist fiir die Frage
nach der Konstitution von Realitit und Wirklichkeit zu beachten. Dariiber
hinaus zeichnet sich ab, dass allzu grobe und oberflichliche Unterscheidungen
oft selbst dem Schein unterliegen und an der Wirklichkeit vorbeigehen. Dieser
Einwand soll im Verlauf dieser Arbeit auch fiir die Auseinandersetzung mit dem
Realismus leitend sein; ebenso wie der Hinweis darauf, dass ein reines Bekennt-
nis zum Realen oder zu einer Form von Realismus noch kein Ausweis einer auf-
gekldrten und selbstbewussten Verwendung der Begriffe ,Realitdt” und Wirk-
lichkeit" ist.

Ziel und Methode

Die Unterscheidung von Schein und Wirklichkeit liegt jeder Wissensbehauptung
zugrunde. Die Frage danach, was wir wissen konnen - also ob und inwiefern
eine Erkenntnis der Gegenstinde moglich ist — beschaftigt den philosophischen
Realismus. Dabei geht es insbesondere um die Rechtfertigung des Zugangs zu
den Gegenstinden und um die Frage, ob die Gegenstinde tatséchlich so sind, wie
sie uns erscheinen; ob die Gegenstinde unabhingig von unserem Denken be-
stehen (wobei zu kldren wire, was das bedeuten soll); ob unser Zugang zu ihnen
direkt oder vermittelt ist sowie darum, ob tiberhaupt von objektiven Tatsachen
gesprochen werden kann. Um diese Frage zu beantworten, miissen die Begriffe
,Realitdt’ und Wirklichkeit® sowie Wissen und Wahrheit selbst einer Begriffs-
analyse unterzogen werden. Denn nur so ist zu kldren, wie diese iberhaupt zu
verstehen sind.

Den verschiedenen Bewegungen des Realismus wird bereits in ihrem
Titel - eben in der Bezeichnung ,Realismus’ selbst — ein besonderer Zugang
zum Realen unterstellt. Dagegen werden unter dem Begriff ,Antirealismus® all-
gemein Positionen verstanden, die angeblich realitdtsfern sind und nicht auf
dem sprichwortlichen Boden der Tatsachen stehen. Es stellt sich daher die Frage,
ob die einschligigen Sammelbezeichnungen iiberhaupt fiir alle Formen von
Realismus und Antirealismus gerechtfertigt sind. Zumindest kann es nicht als

*Ebd., 14.
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ausgemacht gelten, dass mit dem blofien Bekenntnis zum Realismus bereits eine
realistische Philosophie verbunden ist.

Es wird sich im Verlauf dieser Untersuchung zeigen, dass in der Realismus-
Debatte wesentliche Begriffe unterbestimmt sind: hédufig dienen sie allenfalls
als Titelworter in einem Streit zwischen Ismen. In Auseinandersetzung mit dem
vermeintlichen Gegner einer realistischen Philosophie — dem Antirealismus im
Allgemeinen und dem Idealismus im Besonderen — bleibt zumeist unberiick-
sichtigt, dass wir bei der Verwendung des Begriffs Wirklichkeit® bereits einen
Horizont méglichen Verstehens der prisentischen Realitdt in Form begrifflich-
allgemeiner Sétze voraussetzen. Dariiber hinaus ist zu klaren, inwiefern iiber-
haupt sinnvoll von subjektiver Gewissheit, objektiv wahrer Uberzeugung oder
einer Erkenntnis der realen Welt die Rede sein kann. Zu diesem Zweck bedarf es
einer sinnkritischen Auseinandersetzung mit der Differenz zwischen Realismus
und Idealismus, die daher ein wesentlicher Aspekt dieser Arbeit sein wird.

Bei der systematisch-historischen Auseinandersetzung mit ausgewéhlten Ver-
tretern des Realismus geht es darum, den Status der jeweiligen Rede {iber Reales
und Wirkliches zu analysieren und die Beriicksichtigung der absoluten Sub-
jektivitdt zu priifen. Systematisch ist die Herangehensweise, weil im Rahmen
einer Auseinandersetzung mit dem Begrift Wirklichkeit® die Frage behandelt
wird, ob und wie ein Zugang zur présentischen Realitdt iiberhaupt moglich
ist. Die Untersuchung wird zeigen, dass ein voraussetzungsloser und scheinbar
unvermittelter Zugang zum Realen ebenso problematisch ist wie die Annahme
einer vermeintlichen Gottesperspektive bzw. ein Blick von der Seite (sideways
on) auf eine Ebene der Wirklichkeit jenseits unserer geistigen Beziige.

Die Frage nach einer realistischen Philosophie wird dabei direkt auf die ent-
sprechenden Vertreter des Realismus angewendet. Zu diesem Zweck ist der
Gegensatz zwischen Realismus und Antirealismus grundsitzlich, und zwar vor
allem als zu uneindeutig zu kritisieren. Denn eine Zweiwertigkeit, die nur ein
klares Bekenntnis zum Realismus oder zum Antirealismus kennt, scheitert be-
reits an der fehlenden Trennschirfe der Begriffe. Ein realistischer Blick auf die
Wissenschaft ist daher, wie sich zeigen wird, nur jenseits der Standpunkte und
Ismen zu gewinnen. Daraus ergibt sich zum einen die Frage, ob mit der Selbst-
und Fremdzuschreibung ,Realismus’ Positionen zu identifizieren sind, welche
sich geradezu als antirealistisch herausstellen — etwa, weil sie an einen direkten
Zugang zur Realitdt glauben, die sinnliche Wahrnehmung mit Wissen iden-
tifizieren oder das Zustandekommen von Uberzeugungen auf vermeintliche
Automatismen und natiirliche Prozesse reduzieren. Zum anderen ist zu unter-
suchen, ob die Grundlagen einer realistischen Philosophie nicht gerade durch
vermeintlich ,antirealistische® Beitrdge zur Realitdt unseres Wissens und der
Wirklichkeit gelegt werden.

Bei der Auseinandersetzung mit den verschiedenen Realismen steht auflerdem
infrage, was unter der Beurteilung unserer Erkenntnisanspriiche als wahr
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zu verstehen ist, und was es iiberhaupt bedeutet, dass wir ein Ding an sich
und dessen Wirklichkeit erkennen konnen. Da der Realismus normalerwei-
se die Moglichkeit des eigenen erkennenden Zugangs zu den Objekten betont,
ist auch zu analysieren, inwiefern im Realismus tiberhaupt eine kritische Re-
flexion auf die Bedingungen der Moglichkeit des eigenen Zugangs zum (Be-
obachtungs-)Objekt stattfindet. Wahrend Platon aufgrund einer zweifelhaften
Interpretation seiner Ideenlehre als Begriinder eines Idealismus und damit als
klassischer Antirealist gilt, liegt dieser Untersuchung eine wohlwollende Lesart
der platonischen Ideenlehre zugrunde, welche die Ideen nicht (,platonistisch®)
in einem jenseitigen Reich verortet, sondern zu rechtfertigen versucht, dass sie
als begriffliche Formen fiir unser Erkennen von entscheidender Bedeutung sind.
Dabei geht es wesentlich um die Konstitution unseres Wissens sowie um die
Bedeutung des Begriffs im Zusammenhang dieser Konstitution. Insofern wird
auch mit Hegel kritisch zu beleuchten sein, welche Rolle der Begriff fiir unseren
Zugang zu Realitdt und Wirklichkeit spielt: Sind die diversen Realismen tatsach-
lich Ausdruck einer realistischen Philosophie? Oder verfiigt moglicherweise ge-
rade ein sogenannter Idealismus — und wenn ja: welcher genau — iiber einen
weitaus realistischeren Blick auf die Realitdt unseres Wissens?

Aufbau der Arbeit

Im ersten Kapitel soll in Auseinandersetzung mit der Frage nach einer realisti-
schen Philosophie ein kritisches Verstindnis von Realismus und Antirealismus
gewonnen werden. Dabei wird auch Bezug auf den streitbaren Gegensatz ge-
nommen sowie auf die begriffliche Unschirfe hinsichtlich der Bestimmung des
Idealismus als einer vermeintlich antirealistischen Philosophie eingegangen.
Dariiber hinaus wird das Realitdtsproblem als skeptizistische Herausforderung
des Realismus dargestellt und unter Beriicksichtigung der Einwdnde Rudolf Car-
naps und Martin Heideggers nach dem Sinn des Auflenweltstreits gefragt. Zuletzt
geht es darum, ein kritisches Bewusstsein hinsichtlich der Begriffe ,Realitdt’ und
Wirklichkeit® zu gewinnen, die als Horizont der anschlieflenden Analyse dienen,
welche zu einer Vertiefung dieser und verwandter Begriffe beitrdgt.
AnschliefSend erfolgt im zweiten Kapitel eine systematisch-historische Aus-
einandersetzung mit exemplarischen Vertretern des Realismus. Hierbei wird
zunichst der mittelalterliche Universalienstreit untersucht. Dabei zeigt sich bei
Thomas von Aquin, dass ein Realismus in Bezug auf Allgemeinbegriffe eine
wesentliche Voraussetzung fiir eine Erkenntnis des Wesens (essentia) ist. An-
kniipfend an Platon und Aristoteles ist laut Thomas die begriffliche Vermitt-
lung unseres Wissens iiber allgemeine Formen (eidos, ousia) realistisch zu
verorten. Demgegeniiber kritisiert Wilhelm von Ockham die ontologischen Ver-
pflichtungen, die mit der Anerkennung des Seins allgemeiner Begriffe einher-
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gehen. Gemaf$ seiner Reduktion des Allgemeinen auf blofie Abstraktionsleis-
tungen gehoren sie laut Ockham nicht zur Substanz der Einzeldinge. Fiir ihn
sind sie als blofle Zeichen vielmehr Erzeugnisse des subjektiven Geistes, welche
keine konstitutive Rolle fiir die Wirklichkeit spielen.

Der Empirismus knipft an das Wirklichkeitsverstindnis der Nominalisten
an und stellt die Bedeutung der Einzeldinge fiir die Erkenntnis in den Vorder-
grund. John Locke vertritt in diesem Zusammenhang einen Reprdsentationalen
Realismus, in welchem die Ideen die primédren Gegenstinde des Denkens sind.
Um den Gegenstandsbezug zu rechtfertigen, stiitzt sich Locke, wie zu zeigen
sein wird, auf eine physikalistische Erklarung des Zustandekommens der Ideen.
Dem tritt Thomas Reid entschieden entgegen. Dieser beruft sich auf ,Grund-
prinzipien des gesunden Menschenverstandes® und versucht die direkte Wahr-
nehmung der Gegenstidnde auf Grundlage natiirlicher Prozesse zu rechtfertigen.
In Bezug auf Reids Wirklichkeitsbegriff wird es u.a. darum gehen, dessen zu
starke Fokussierung auf die prasentische Realitdt sowie auf die Bedeutung der
subjektiven Wahrnehmung fiir unser Wissen kritisch zu betrachten.

Die Vermittlung zwischen Transzendentalem Idealismus und Empirischem
Realismus bei Immanuel Kant stellt sich als wesentlicher Bezugspunkt der
Realismus-Debatte heraus. Kant gelingt es, auf die begrifflichen Vorausset-
zungen der stets vermittelten Erkenntnis aufmerksam zu machen und dabei die
Bedingungen intersubjektiven Gegenstandsbezugs zu explizieren. Gleichwohl
wird sich der wegweisende Beitrag Kants aufgrund seiner Beschrankung der
Objektivitat auf die Grenzen des transzendentalen Subjekts sowie hinsichtlich
des sich der Erkenntnis entziehenden Dinges an sich als problematisch erweisen.
Insbesondere auf letzteren Umstand nimmt Friedrich Heinrich Jacobi Bezug.
Dieser formuliert einen Entschiedenen Realismus, mit dem er eine unmittel-
bare Gegenstandsgewissheit (im Sinne einer Offenbarung der Gegenstande)
sowie die Erkennbarkeit des Dinges an sich postuliert. Es wird zu priifen sein,
ob Jacobi das fiir das Verstehen der Wirklichkeitskonstitution relevante Ding an
sich tatsachlich realistisch fasst, oder ob er nicht vielmehr hinter zentrale Ein-
sichten Kants zuriickfallt.

Zuletzt ist auf die Bestrebungen zur Formulierung einer Neuen Ontologie bei
Nicolai Hartmann und eines Neuen Realismus bei Markus Gabriel einzugehen.
Hartmann wendet sich mit seinem Kritischen Realismus gegen die Subjektzen-
trierung der Erkenntnis und stellt dieser als Revision von Kants transzenden-
taler Umkehrung der Denkungsart eine ontologische Wende entgegen; diese
versetzt das Erkenntnisobjekt wieder in das Zentrum der Erkenntnisrelation.
Ankniipfend an die Ergebnisse der diesem Teil zugrundeliegenden Master-Ar-
beit ist Hartmanns Beitrag kritisch auf die Trennung von Denken und Sein zu
bewerten. Der Beitrag Markus Gabriels versteht sich als Neutraler Realismus:
Dieser vollzieht mit einem sinnfeldontologischen Ansatz einen deutlichen Bruch
mit dem naiven Realismus, indem er etwa die Vorstellung einer bewusstseins-
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unabhingigen Wirklichkeit aufgibt. Zugleich soll die Erkenntnis von Tatsachen
an sich méglich sein und auch immaterielles Seiendes realistisch in den Be-
reich der Wirklichkeit integriert werden. Kontrovers ist dabei die Revision des
Existenzbegriffs sowie die damit verbundene Behauptung, dass es die Welt nicht
gibt. Im Kontext der Beschiftigung mit Gabriels Ansatz wird noch einmal in be-
sonderer Weise die Frage nach der Konstitution des Welt- und Wirklichkeits-
begriffs zu stellen sein.

Im dritten Kapitel soll auf Grundlage der exemplarischen Auseinandersetzung
mit Vertretern des Realismus beurteilt werden, ob und inwiefern einer dieser An-
sdtze in der Lage ist, die Konstitution der Wirklichkeit realistisch darzustellen.
Dabei ist insbesondere auf die Verkniipfung der diversen Realismen mit der
Tradition der empiristischen Bewusstseinsphilosophie sowie auf die Néhe zu
einem subjektiven Idealismus einzugehen.

Ankniipfend an die Position Hegels wird schliefllich darzustellen sein, wie ein
realistischer Blick auf Wissen, Wirklichkeit und Wissenschaft auf idealistischer
Grundlage méglich ist. Dabei stellt sich der absolute Idealismus als eine
realistische Philosophie heraus, welche imstande ist, die Grenzen des Einzelnen
im Sinne einer Transsubjektivierung zu tiberschreiten und einen realistischen
Begriff von Wirklichkeit und Objektivitdt zu gewinnen. Diese iiberraschende
Perspektive macht es freilich erforderlich, die Idealitdt des Begriffs als Teil der
Wirklichkeit unseres Gegenstandsbezugs zu verstehen. Ein so verstandener
Idealismus ist keineswegs mit einem Platonismus identisch. Vielmehr beriick-
sichtigt er die konstitutive Rolle des Sozialen (also der Wir‘-Perspektive) bei
der Arbeit am Begriff und erkennt diese als das Wesenselement jeder Philo-
sophie und Wissenschaft. In der Nahe vermeintlicher Realismen zu einem Sub-
jektivismus einerseits sowie in der Identitét eines sogenannten Idealismus mit
einer realistischen Philosophie andererseits besteht schliefilich die ,Dialektik
des Realismus".
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