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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung ist im Wintersemester 1994/1995 von der Juri-
stischen Fakultit der Georg-August-Universitit zu Gottingen als Habilitations-
schrift angenommen worden. Entstanden ist die Arbeit wihrend meiner Titigkeit
am Lehrstuhl von Uwe Blaurock, der mir als akademischer Lehrer viele Freiheiten
gelassen hat. Fiir die Untersuchungen zum englischen Recht habe ich bei Erwin
Deutsch wertvollen Beistand gefunden und ebenso bei Hellen Norman (Bristol)
und William Rodolph Cornish (Cambridge), die mir wohlwollende Gelegenheit
gaben, meine Thesen zum englischen Recht zu erproben. Hilfreich war auch, daB
ich die Squire Law Library der Universitit Cambridge benutzen durfte.

Weiterhin habe ich persénliche Unterstiitzung bekommen, der ich viel zu ver-
danken habe. Zum einen méochte ich Jiirgen Costede nennen, der als Doktorvater
mein Interesse am wissenschaftlichen Arbeiten und der Universititslaufbahn ge-
weckt hat. Zum anderen meine Frau Doris Beater, die mir viel Riickhalt gegeben
hat.

Das Manuskript wurde im Sommer 1994 abgeschlossen, der Abschnitt tiber das
englische Recht ein Jahr zuvor. Spitere Urteile und Aufsitze konnten zum Teil
noch nachgetragen werden. Das Markengesetz ist ebenfalls bereits berticksichtigt.

Axel Beater
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Einleitung

[. Der Schutz gewerblicher Leistungen beriihrt Grundfragen des Wirtschafts-
rechts, die bereits im letzten Jahrhundert Gegenstand heftiger rechtspolitischer Dis-
kussion waren. Damals wurde insbesondere tiber den Sinn von Patenten gestrit-
ten!. Im Grunde ging es aber nicht um ein einzelnes Patentgesetz, sondern es stan-
den Ausmal} und Inhalt einer neuen und unbekannten Erscheinung zur Debatte,
der Gewerbefreiheit. Aus dieser Epoche stammt der Satz, aufgrund der Gewerbe-
freiheit sei alles erlaubt, was nicht ausdriicklich verboten sei®. Er hat sich bis heute
gehalten. Inzwischen stellt sich die Frage nach gewerblichen Schutzrechten in an~
derer Form, betriftt aber nach wie vor den gleichen Kern. Es geht darum, ob {iber
die zwar praktisch weitreichenden, aber eben punktuell beschrinkten Sonder-
schutzgesetze hinaus ein allgemeiner Nachahmungsschutz angenommen werden
kann und welche Form er gegebenenfalls haben muB.

Praktische Bediirfnisse nach erginzendem Schutz sind unverkennbar und durch
die Rechtsprechung nach und nach befriedigt worden. Die Palette etwaiger
Schutzformen ist bunt, deckt aber keineswegs alle Bereiche ab. Erginzender
Schutz wird hiufig im Zusammenhang mit Werken relevant, die an das optisch-is-
thetische Empfinden appellieren. Neuerungen, die zum Beispiel auf Hor-, Ge-
ruchs- oder Geschmackssinn zielen, werden dagegen kaum einmal streitig. Dies
hat vielfiltige Griinde. Das Urheberrecht stellt unterschiedliche Anforderungen
und bietet flir manche Werkarten, z.B. fiir Sprachwerke, Werke der Musik und
Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, weitreichenden Schutz?, so
dal Nachahmungen unterhalb der sondergesetzlichen Schwelle offenbar nicht
mehr als solche empfunden werden. Daneben spielen faktische und ethische Mo-
mente eine Rolle. Die dufere Form einer Vase 1i3t sich sehr einfach nachahmen,
wihrend die Duftnote eines Parfums kaum exakt nachgebildet werden kann, solan-
ge die Rezeptur nicht bekannt ist. Die Vorschriften tiber das Betriebsgeheimnis
bieten deshalb gentigend Sicherheit vor Nachahmern, ohne dafl auf § 1 UWG zu-
riickgegriffen werden braucht. In Bereichen wie dem Nahrungsmittelsektor dage-

! Zur Anti- und Propatentbewegung Heggen, Industriealisierung, S. 69fF., 86fF., 99fF.

2 RG vom 30.11. 1888 (Apollinaris), Bd. 3, S.67, 69.

3 Der Schutz der kleinen Miinze im Urheberrecht ist von den Gerichten immer wieder unter-
schiedlich beurteilt worden und 1iBt sich nicht exakt umreilen. Zu Einzelheiten und dem Pro
und Contra Loewenheim, GRUR 1987, S.761{F.; Schulze, GRUR 1987, S.769ff.
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gen soll die Ubernahme von Nahrungsrezepten aus naheliegenden und offenbar
auch weithin akzeptierten Griinden grundsitzlich frei bleiben®.

Jenseits dieser Bereiche haben die Gerichte iiber eine schillernde Vielzahl von
Nachahmungen entschieden. Die frithen Urteile betreffen hiufig Fille, in denen
der Wettbewerber durch das Nachahmen sehr viel giinstiger steht als sein Konkur-
rent, der das Produkt erst entwickeln muBte. So hatte das Reichsgericht bereits
1910 ein Nachpressen von Schaliplatten zu beurteilen, denen nach damaligem Ur-
heberrecht noch kein Schutz zukommen konnte®. In einem anderen Fall® hatte
sich eine Girtnerei zielbewul3t Samen einer einzigartigen Ziichtung winterharter
Federnelken besorgt und konnte die Pflanzen bei gleicher Qualitit zu viel niedri-
geren Preisen anbieten. Manchmal scheint die Natur der Sache eine Lsung nahe-
zulegen. Wenn der Unternehmer den Farbton einer Wandfarbe des Konkurrenten
zulassigerweise nachahmt, so wird es sinnvoll sein, dafl er den Farbton auch mit der
gleichen Bezeichnung versieht’. Umgekehrt mufl das Nachahmen von Schliisselse-
rien oder Bestellisten unzulissig sein, wenn es zu Fehlbestellungen fiihrt oder be-
rechtigten Sicherheitsinteressen zuwider liuft®. Vor allem in neueren Entscheidun-
gen geht es hiufig um Exklusivitit. Ein Unternehmer schmiickt Herrenkosmetik
mit dem Warenzeichen einer renomierten Whiskymarke®. Ein Haute Couture-
Unternehmen' will eine aufwendige Stoftkombination auf den Markt bringen,
doch hat die Konkurrenz den Stoff schon vorher nachgebildet und als Massenware
an Konfektionshiuser verkauft. Eine Kaffe-GroBrosterei!! imitiert hochwertige
Uhren so exakt, daB sie wie die bekannten Originale aussehen. Sie scheinen damit
Produkte des renommierten Uhrenherstellers zu sein, kosten aber im Vergleich zu
den Originaluhren nur rund ein Hunderstel.

Ein weiteres Beispiel war lange Zeit das Nachbilden von Computerprogram-
men'?, fiir die das deutsche Recht erst seit kurzem speziellen Schutz kennt. Die
Schutzgesetze waren in ihrer fritheren Form auf die Besonderheiten von Compu-
terprogrammen nicht zugeschnitten und konnten es in Anbetracht ihres Entste-
hunggszeitpunktes auch gar nicht sein. Sondergesetze sind auf einen Sonderbereich
bezogen und liefern dementsprechend flir die Beurteilung neuer, bei Schaffung
des Sondergesetzes noch unbekannter Erscheinungen nur begrenzt sachgerechte
Losunggskriterien. Auf solche ist der Jurist jedoch angewiesen, wenn er Neuerun-

4 Zum Patentschutz fiir das Herstellungsverfahren einer Tiitensuppe BGH vom 23.11. 1965
(Suppenrezept), GRUR 1966, S.249, 250 m.w.N.

5 RG vom 7.4. 1910 (Sprechplatten), Bd. 73, S.2944f.

® BGH vom 21.11. 1958 (Nelkenstecklinge), Bd.28, S.3871f.

7 BGH vom 12.12. 1984 (Amazonas), GRUR 1985, S.445fF.

8 BGH vom 13.7. 1956 (Uhrwerke), Bd. 21, S.266fF.; BGH vom 31.5. 1967 (ZentralschioB-
anlagen), GRUR 1968, S. 49f.

° BGH vom 29.11. 1984 (Dimple), Bd.93, S.96ff.

1% BGH vom 19.1. 1973 (Modeneuheit), Bd. 60, S. 168fF.

" BGH vom 8. 11. 1984 (Tschibo/Rolex), GRUR 1985, S.876fF.

12 Zu diesem Problemkreis statt vieler Lehmann (Hrsg.), Computerprogramme, 1993; Wenzel,
GRUR 1991, S, 105ff. m.w.N.



Einleitung 3

gen gerecht behandeln méchte. Es ist notwendig, die allgemeinen Grundlagen der
Nachahmungsproblematik zu kliren.

II. Mit Schaffung von § 1 UWG ist die rechtstechnische Einkleidung der Proble-
matik gegeniiber der Patentrechtsdiskussion eine andere geworden. Folglich kén-
nen sich auch die juristischen Kategorien geindert haben, die fiir eine Losung der
angesprochenen Rechtsfrage ausschlaggebend sind. Fiir die eigentlichen Wertungs-
fragen gilt dies in weiten Teilen auch. Die heutige Wirtschaftsverfassung 136t sich
nur noch sehr bedingt mit der damaligen vergleichen und hat durch Grundgesetz
und Verfassungsrechtsprechung, sowie durch sonstige gesetzliche und richterliche
Entscheidungen zahlreiche Inhaltsbestimmungen erfahren.

Wenn auch die Einbettung der angesprochenen Grundfragen eine andere ge-
worden ist, so ist doch die Vehemenz die gleiche geblieben, mit der seit Schaffung
der wettbewerblichen Generalklausel um kontrire Standpunkte und die richtige
Losung gestritten wird. Der Grund liegt auf der Hand: Zukunft und Wohlergehen
eines Landes hingen eben zu einem nicht geringen Teil von der Effizienz seiner In-
dustrie und die Effizienz der Industrie wiederum hingt zu einem nicht geringen
Teil von dem Schutz wirtschaftlicher Leistungen vor Nachahmung ab!®. Fiir das
deutsche Recht lassen sich zwet Hauptrichtungen ausmachen. So spricht das Ge-
setz von ,,guten Sitten” und ,,unlauteren® Verhaltensweisen. Dies lenkt den Blick
auf ethische MaBstibe. Ist Nachahmung gewerblicher Leistungen nicht Diebstahl
geistigen Eigentumns und damit wie der Diebstahl kérperlicher Sachen — die Ur-
form strafbaren Unrechts schlechthin — moralisch zu verurteilen? Nicht nur das
Reichsgericht hat mitunter diesen Weg eingeschlagen: ,,Es widerspricht den An-
forderungen des anstindigen Geschiftsverkehrs, sich das mit Mithen und Kosten
errungene Arbeitsergebnis eines anderen wettbewerbsmiBig anzueignen*'*. Auch
heute tauchen ihnliche Motive immer wieder auf, sowohl in offener als auch in
versteckter Form. Begriffe wie ,,Schmarotzen®, ,, Ausbeuten* und ,sklavisches
Nachahmen* zeigen, daf} ein gewisses ethisches Unbehagen die Nachahmungspro-
blematik noch immer bestimmt. Hier soll im weiteren der weniger belastete Be-
griff ,,Nachahmung® verwendet werden, wenngleich auch damit Abwertung zum
Ausdruck gebracht werden kann'®.

Die Gegenrichtung stellt die Auswirkungen gewerblicher Schutzrechte auf den
Wettbewerb in den Vordergrund. So verstieg sich bereits 1925 ein Protagonist der
Nachahmungsfreiheit zu dem Kampfruf: ,,Schutz vor dem Erfinder'®, denn ge-
werbliche Schutzrechte bedeuten Segen und Unbheil zugleich. Sie primieren den
Rechtsinhaber, dessen Leistung oftmals mit erheblichem Aufwand verbunden
war. Das Schutzrecht fiihrt zu wiinschenswerten Innovationsanreizen und kann
auf diese Weise den allgemeinen Wissens- und Erkenntnisstand frdern. Es schaftt
andererseits Monopolstellungen und macht es Konkurrenten unméglich, die Leis-

* Posner in Rockwell Graphic v. DEV, 925 E2d 174, 180 (1991).
* RG vom 21.12. 1934 (Makkaroni-Packung), Bd. 146, S.247.
5 RG vom 15.5. 1941 (Rundschreiben), GRUR 1941, S.378, 379.
& Benjamin, GRUR 1925, S.36ff., 1111F.
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tung des anderen zu tibernehmen und dadurch ihre Produkte giinstiger anbieten
zu konnen. Wettbewerb und gewerbliches Schaften leben aber in groBem Umfang
von der Nachahmung. Ein wiinschenswert breites, sich am Bedarf des Verbrau-
chers ausrichtendes Angebot ist vor allem dann gewihrleistet, wenn der Unterneh-
mer auf dem allgemeinen Know-How aufbauen oder sich an besonders erfolgrei-
chen Ideen seiner Konkurrenten orientieren kann. Gewerbliche Schutzrechte ver-
langen, zwei sich ausschlieBende Positionen gegeneinander abzuwigen.

Zwischen diesen Eckpunkten von Nachahmungsfreiheit und Nachahmungs-
schutz bewegt sich die Diskussion im Kern auch noch heute. Inzwischen liegt aber
umfangreiches Material vor, das zur Bildung zahlreicher Fallgruppen geftihrt hat.
Die Unterteilungen haben einen verwirrenden Umfang erreicht. Kam das Reichs-
gericht'” noch mit wenigen Fallgruppen aus, so wird heute unter anderem!® zwi-
schen Ausbeutung, Sklavischer Nachahmung, Vermeidbarer Herkunftstiuschung,
Erschleichen und Vertrauensbruch, Nachahmen von Kennzeichnungen, Unmit-
telbarer Leistungsiibernahme, Identischem Nachmachen, Ausbeuten fremden
Rufs und sonstigen Anlehnungstatbestinden unterschieden. Die Begriffsvielfalt
a8t erahnen, welches Chaos mittlerweile im Bereich des Nachahmungsschutzes
herrscht.

Uber die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes 1iB3t sich zumindest eine kla-
re Aussage treffen: Sie kann keiner der beiden, oben genannten Extrempunkte zu-
geordnet werden. Die Schwierigkeit liegt jedoch leider darin, daf iiber diesen Mi-
nimalbefund hinaus kaum eine eindeutige Linie zu erkennen ist. Viele Urteile be-
tonen den Grundsatz der Nachahmungsfreiheit, um ihm anschlieBend kein Ge-
wicht mehr zuzumessen. Es liBt sich kaum vorhersagen, zu welcher Entscheidung
der BGH im Einzelfall kommen wird". Die Kritik hat besonderes Gewicht, denn
Rechtsunsicherheit kann im Wirtschaftssektor zu besonders hohen finanziellen Ri-
siken fihren. Manchmal hat man gar den Eindruck, das Gericht ziehe sich zur Be-
griindung auf bloBe Worthiilsen zuriick: Wollen Richter einer Klage stattgeben,
so sprechen sie von (verbotener) Ausbeutung. Wollen sie keinen Schutz gewihren,
so nehmen sie (erlaubtes) Nachahmen an. Die Urteilsbegriindungen sind hiufig
nichtssagend und wirken austauschbar. Manche sind dariiber hinaus stark von emo-
tionalen Momenten geprigt, die wenig geeignet sind, eine sachliche Auseinander-
setzung zu ermoglichen.

Die UngewiBheit tiber die Ergebnisse wird noch tibertroffen von der Unsicher-
heit tiber die dogmatischen Strukturen des wettbewerbsrechtlichen Nachahmungs-
schutzes. Sie werfen Fragen des gewerblichen Rechtsschutzes, des Wettbewerbs-
und des biirgerlichen Rechts und sowohl Schwierigkeiten auf der Tatbestands-, als
auch auf der Rechtsfolgenseite auf. Hier soll nur die Frage nach der Wettbewerbs-
widrigkeit gestellt werden. Inhalt der Untersuchung ist, wann aufgrund von §1

7 RG vom 9.4. 1937 (Petit-Point), GRUR 1938, S.68ff.: Herkunftstiuschung, Erschlei-
chen, planmiBiges Nachbilden in Verbindung mit Lahmlegen des Dritten.

% So Baumbach/Hefermehl, UWG, §1 Rdn. 438 - 581.

19 Zur verwirrenden BGH-Rspr. Miiller-Laube, ZHR 156 (1992), S.480, 483ff; Sambuc,
GRUR 1986, S.130ff. jeweils m.w.N.
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UWG Unterlassung verlangt werden kann. Es geht um das Verhiltnis des UWG
zu den Sondergesetzen, denen die herrschende Meinung abschlieBenden Gehalt
beimifit. Der Schluf3, alle auBerhalb des sondergesetzlichen Schutzbereichs liegen-
den Nachahmungen, Nachbildungen und sonstigen Anniherungen miiSten
grundsitzlich zulissig sein?, ist weitgehend apodiktisch, miBverstindlich und im
Hinblick auf Berechtigung und Umfang zu tiberpriifen. Insoweit richt sich, daf3
die Rechtswissenschaft diese spezielle Materie bislang recht stiefmiitterlich behan-
delt hat. Ohne Klarheit iiber dogmatische Strukturen lassen sich auch klare Ergeb-
nisse kaum erreichen.

Die Nachahmungsproblematik wirft weitere Schwierigkeiten und Querverbin-
dungen auf, denen jedoch nur nachgegangen werden kann, soweit dies fir den
Zweck dieser Untersuchung unumginglich ist. Eine umfassende Behandlung wiir-
de die Arbeit sprengen und mufl anderen Schriften iiberlassen bleiben. Dies
scheint vertretbar, weil diese Bereiche iiber das Nachahmen im Wettbewerb hin-
ausreichen und es bereits eine Fiille einschligiger Untersuchungen gibt. Das allge-
meine Personlichkeitsrecht beschiftigt die Wissenschaft seit langem und kann
nicht auf seinen Wettbewerbsaspekt reduziert werden. Umfang, Gesamtreichweite
und Besonderheiten des sondergesetzlichen Schutzes vor Nachahmung sind erst
kiirzlich akribisch untersucht und bewertet worden?' und miissen im iibrigen der
Spezialliteratur iiberlassen bleiben. Der Schutz von Computerprogrammen ist
1993 auf eine vollig neue Grundlage gestellt worden und kann hier nur gestreift
werden, weil die vielfiltigen Besonderheiten sich nur in einer eigenen Abhand-
lung bewiltigen lassen. Gleiches gilt auch flir die Rechtsfolgenseite der General-
klausel. Die Berechnung des ,,Schadensersatzes* betrifft schwierige Grundfragen
des Schadens-, Haftungs- und Bereicherungsrechts, die vermehrt diskutiert wer-
den?? und hier nicht beantwortet werden kdnnen. Schliellich kann auch auf den
Schutz vor irrefiihrender Werbung nur am Rande eingegangen werden.

III. Bei Untersuchungen zum Lauterkeitsrecht stellt sich die Frage nach dem me-
thodischen Vorgehen und dem Gang der Untersuchung mit besonderer Dringlich-
keit. Der Jurist muf3 wissen, iiber was er urteilen soll, welche gesetzlichen Regelun-
gen bestehen und wie er diese anzuwenden hat. Alle Punkte werfen Probleme auf.
Die erste Schwierigkeit sind bereits die gesetzlichen Grundlagen selbst. {1 UWG
stellt als Generalklausel eigene Anforderungen, iiber die man nach wie vor streitet.
Da die Vorschrift die hauptsichliche Rechtsgrundlage ist, soll sie zunichst behan-
delt werden.

Mit der Frage nach dem Sachverhalt stellt sich sogleich die zweite Schwierig-
keit. Was man alles als ,,Nachahmen* ansehen und wie weit sich diese Untersu-
chung erstrecken soll, ist keineswegs scharf zu definieren. Die vielen Fallgruppen,
die man in Rechtsprechung und Literatur finden kann, helfen nur bedingt weiter.

2 Etwa von Gamm, Wettbewerbsrecht, §21 Rdn. 3 mit eingehenden Nachweisen iiber die
Rspr. des BGH in Fn.3.

2U Braun, Produktpiraterie.

2 Kérner, Schadensausgleich, S.877ff.; Brisching, Eingriffskondiktion; Fezer, WRP 1993,
S.565.
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Sie sind oftmals historisch gewachsen und nicht immer nach sachlichen Gesichts-
punkten getrennt. Eine klare Unterteilung gibt es nicht und oftmals werden mit
gleichen Oberbegriffen unterschiedliche Inhalte verbunden. Die im folgenden ge-
machte Eintetlung erklirt sich aus mehreren Griinden. Sie basiert einmal auf mate-~
riellen Uberlegungen und versucht, die Wertungen deutlich zu machen, die hin-
ter den Entscheidungen der Rechtsprechung stehen. Weitere Schwerpunkte erkla-
ren sich aus dem Ziel, einen grundsitzlichen LosungsmaBstab fir Nachahmungen
zu finden. Deshalb bezieht die Untersuchung manchen Sachverhalt ein, der nur be-
dingt ein Nachahmungsfall ist. Insgesamt wird der Kreis weit gezogen. Das birgt
Gefahren. Der weite Rahmen ermdglicht aber eine umfassende Vergleichsbasis
und kommt damit dem Anliegen entgegen, grundsitzliche LosungsmaBstibe zu
finden. Ohne Grundsatziiberlegungen lassen sich auch Detailfragen nicht beant-
worten. Uberdies birgt die weite Vergleichsbasis den Vorteil, zusitzliche Unter-
scheidungskriterien liefern zu konnen.

Die weite Vergleichsbasis ist schlieBlich noch im Hinblick auf die dritte Schwie-
rigkeit von Vorteil. §1 UWG verlangt als wesentliche Voraussetzung den Verstof3
gegen die guten Sitten. Der Rechtsanwender ist deshalb in besonderem Maf} auf
sich selbst gestellt und kann in Fallvergleichen und Fallgruppen unverzichtbare
Entscheidungshilfen finden. Diese Besonderheit legt rechtsvergleichendes Arbei-
ten und den Blick iiber die Grenzen nahe, zumal die Grundregeln des Konkurrie-
rens und Wirtschaftens in allen westlichen Lindern identisch sind, was gute Ver-
gleichbarkeit ermdéglicht. Der deutsche Richter muf3 das Recht vornehmlich aus
Sachgesichtspunkten gewinnen und hat dabei nur wenige gesetzliche Vorgaben.
Das auf §1 UWG gestiitzte Wettbewerbsrecht ist ein seltener Fall von deutschem
»case law*, was einen Vergleich mit dem anglo-amerikanischen Recht nahelegt.
Die Entscheidung zwischen dem englischen und amerikanischen Recht als Ver-
gleichsobjekt fillt in kartellrechtlichen Untersuchungen aus guten Griinden fast
durchweg zugunsten des amerikanischen Rechts aus, doch ist das englische Recht
fiir die Zwecke dieser Arbeit besser geeignet. Dies erklirt sich einmal daraus, dal3
GroBbritannien ein Mitgliedstaat der EU ist und es bislang an europarechtlichen
Regeln iiber die Zulissigkeit von Nachahmungen fehlt. Im Hinblick auf zukiinfti-
ge AngleichungsmaBinahmen seitens der EU scheint die Beschiftigung mit dem
Recht eines weiteren Mitgliedstaates sinnvoller. Daneben machen inhaltliche Un-
terschiede das englische Recht zum besseren Vergleichsobjekt. England kann we-
gen seiner fritheren Vorreiterrolle in der industriellen Entwicklung und der beson-
ders strikten Bindung der Gerichte an Vorentscheidungen auf lang gewachsene
Rechtsstrukturen zuriickgreifen, wihrend die Tradition des amerikanischen
Rechts gleich zweimal in weiten Partien durchtrennt worden ist. Zum einen hat
der Supreme-Court als das hochste Gericht der Vereinigten Staaten Mitte der 60i-
ger Jahre vollig mit seiner fritheren Rechtsprechung zu Nachahmungsfillen gebro-
chen®. Zum anderen wich das amerikanische Urheberrecht — die Vereinigten Staa-
ten sind etwa der Berner Ubereinkunft erst 1989 beigetreten — in seinen Grund-

2 Sears Roebuck v. Stiffel, 376 U.S.225fF.; Compco v. Day-Brite Lighting, 376 U.S. 234fF.
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strukturen lange Zeit von den europiischen Rechten ab. Insbesondere setzte der
materielle Schutz frither zwingend eine vorherige Registrierung voraus, wihrend
der Urheberschutz im englischen Recht ebenso wie im deutschen Recht vollig un-
abhingig von Registrierungen mit Schaffen des Werkes entsteht. Es scheint daher
am sinnvollsten, den Blick auf das englische Recht zu lenken. Es ist nicht nur das
Recht eines EU-Mitgliedstaates, sondern als Fallrecht ebenfalls wenig durch Geset-
ze in strikte, vorgegebene Bahnen gelenkt. Uberdies weicht es vom deutschen ab
und wird sich als bereicherndes Gegenstiick zur deutschen Judikatur erweisen. Dar-
aus ergibt sich das Hauptmotiv fiir den Rechtsvergleich. Er kann zusitzliche Lo-
sungsansitze bringen und so den fachlichen Horizont erweitern. AuBlerdem kann
er Sachverhalte aufsptiren, die in Deutschland bislang noch nicht Gegenstand ver-
offentlichter Entscheidungen waren, da sie aus tatsichlichen oder rechtlichen
Griinden noch nicht relevant geworden sind. Wer den Blick auf'solche Eventualiti-
ten richtet, kann das praktizierte deutsche Recht vielleicht etwas unabhingiger
einordnen. Der Blick iiber die Grenzen macht es jedenfalls moglich, auch solche
Problemfille miteinbeziehen zu kénnen.



Erster Teil

Die Generalklausel als Rechtsgrundlage

A. Vorfragen
I Rechtsgeschichtlicher Uberblick

Die Generalklausel kann mit vielen Normen konkurrieren. Fiir Nachahmun-
gen sind vornehmlich die Bestimmungen des gewerblichen Rechtsschutzes be-
deutsam. Sie haben unterschiedliche Wurzeln, laufen aber spitestens seit Beginn
von industrieller Revolution und Wirtschaftsliberalismus, besonders jedoch seit
Bestehen von Vorschriften tiber unlauteren Wettbewerb immer mehr zu einem
einzigen Strang zusammen.

Ansitze des Zeichenschutzes reichen in das Zeitalter der Ziinfte zuriick, die sich
um strenge Reglementierung und Kennzeichnung, sowie um gleichbleibend
hohe Qualititsstandards bemihten!. Die Zunftordnungen dienten zum Schutz des
Konsumenten vor Betrug und T4uschung? und sahen oftmals sogar einen Zeichen-
zwang vor. Der Grund dafiir ist einleuchtend: Wer sich nicht durch seine Marke
auswies, trat in die Anonymitit zurlick und entzog sich damit der Kontrolle durch
die Fachgenossen und die stidtischen Behorden®. Die Marke diente zur Kenn-
zeichnung und damit als Qualititsgarantie*. Die Regelungen waren aber auch ab-
satzwirtschaftlich motiviert. Die Markierung erméglichte nicht nur eine scharfe
Kontrolle gegeniiber minderwertiger Produktion, sondern machte die gekenn-
zeichnete Ware auch auBBerhalb des stidtischen Absatzgebietes bekannt und férder-
te so den Verkauf. Angesichts der starken lokalen Abschottung der damaligen
Mirkte’ diirfte die Marke das einzige Mittel zu wirtschaftlicher ,,Expansion® gewe-
sen sein.

Y Hubmann, Gewerblicher Rechtsschutz, S.10ff.; Meldas, GRUR 1938, S.302ff; grundle-
gend zur geschichtlichen Entwicklung des Warenzeichenrechts Kohler, Warenzeichenrecht,
S. 15ff. mit zahlreichen Quellenangaben.

2 Eingehend Leitherer, MA 1956, S. 690ff.

® Leitherer, MA 1956, S.692.

* Im einzelnen bestand ein sehr differenziertes Zeichen- und Markierungssystem. Es wurde
zwischen dem Zeichen des herstellenden Meisters und dem Zeichen seiner Zunft unterschieden.
Weiterhin konnte in Zeichen und Markierungen auch eine Qualititsabstufung deutlich werden.
Zu Einzelheiten Hof, Zunftrecht, S.213ff.; Kohler, Warenzeichenrecht, S. 18 und 24.

> Hof, Zunftrecht, S.200fF. insb. S.202.
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Wihrend der Zeichenschutz das Zinftesystem eher stabilisierte, fithrte der
Schutz technischer Entwicklungen und Erfindungen von Anfang an zu Verinde-
rungen und letztlich sogar zur Abkehr von den mittelalterlichen, stark reglemen-
tierten Wirtschaftsformen. Entsprechende Privilegien® beruhten zunichst haupt-
sichlich auf der Gnade des Landesherrn und dienten in Form von Privilegienge-
biihren seinen Finanzinteressen. Uberginge zu einem zumindest ansatzweise ge-
ordneten ,,Patentwesen® finden sich ab dem 15. Jahrhundert’ in Norditalien und
vor allem in England. Das erste Patentgesetz wird auf das Jahr 1474 datiert (Vene-
dig)®. Dabei handelte es sich allerdings nicht um eine Rechtsnorm im Sinne des
heutigen Rechtsverstindnisses, sondern um ein schriftliches Abbild bestimmter
Gewohnheitsrechte und Gebriuchlichkeiten, die fiir die Handhabung des Patent-
rechts entscheidend waren und blieben®. Trotzdem deutete sich schon hier das
prinzipielle Zusammenspiel von technischem Fortschritt, Erfindungsschutz und
Gewerbefreiheit an'’. Im Zusammenhang mit einer in Florenz 1421 erteilten ,,Pa-
tenturkunde** wird berichtet, der Erfinder behaupte die Niitzlichkeit seiner Erfin-
dung und weigere sich, die Erfindung ohne angemessenen Schutz zu offenbaren,
damit nicht die Frucht seines Geistes und seiner Arbeit von anderen ohne seinen
Willen und sein Einverstindnis geerntet werde!!. Insgesamt gewihrte ein solches
Privileg aber nicht nur ein Verbots-, sondern vor allem ein Benutzungsrecht. Es be-
freite von den Schranken entsprechender Zunftordnungen, die grundsitzlich
Zunftzwang vorsahen, Art und Weise des herzustellenden Produkts vorschrieben
und die Einhaltung dieser Vorgaben iiberwachten'?. Die Erfinderprivilegien wa-
ren damit Gewerbemonopol und Gewerbeerlaubnis zugleich. Eigentlicher Eck-
stein der Entwicklung ist jedoch das Statute of Monopolies von 16233, das erst-
mals eine klare rechtspolitische Konzeption von den Zielen des Patentschutzes
und seinem Verhiltnis zum Schutz der Gewerbe-und Wettbewerbsfreiheit ent-
hielt. Das Gesetz begriff den Patentschutz nicht nur als eng zu begrenzende gesetz-
liche Ausnahme von Gewerbe- und Wettbewerbsfreiheit, sondern auch als not-
wendige Erginzung dieses Grundsatzes!*. Dementsprechend erklarte es Monopo-

¢ Zum Privilegienwesen Bernhardt/Krafler, Patentrecht S. 40ft.

7 Zur Entwicklung in Deutschland u.a.: Pohlmann, GRUR 1960, S.272ff. mit einer Ubersicht
kaiserlicher Erfinderprivilegien auf S.282; Miiller, GRUR 1939, S.936ft. mit Abdruck zahlrei-
cher Quellen; Zycha, ZRG GA, Bd.59 (1939), S.208f.; Meldau, DR 1936, S. 160ff. Zur Ent-
wicklung in den Niederlanden Zycha, ZRG GA, Bd. 62 (1942), S. 295ff. m.w.N.

8 Es bezog sich auf die Entdeckung und Erfindung ,sinnreicher Vorrichtungen und war
nicht auf den Schutz technischer Innovationen beschrinkt. Berkenfeld, GRUR 1949, S.1391f;
Zimmermann, GRUR 1967, S.175.

Y Zu Voraussetzungen und Inhalt dieser ,,Patente* Berkenfeld, GRUR 1949, S.139ff.; Theo-
bald, GRUR 1928, S.726ff.

19 Weitergehend Beier, GRUR 1978, S.125,

" Berkenfeld, GRUR 1949, S.139f. Ein ,,Patentantrag™ Galileis Ende des 16. Jahrhunderts soll
dhnlichen Inhalts gewesen sein, siche Theobald, GRUR 1928, S. 726ff. mit instruktiven Textbei-
spielen und m.w.N. insbesondere in Fn. 4.

12 Einzelheiten bei Weber, Wirtschaftsgeschichte, S. 129ff. und 131,

13 7u diesem Gesetz Tholler, Immaterialgiiterrecht, S.27.

4 Beier, GRUR 1978, S.126.
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le grundsitzlich fiir unzulissig und liel Ausnahmen in Form von befristeten Erfin-
dungspatenten nur im Interesse der Allgemeinheit zu. Eine Durchbrechung der
Gewerbefreiheit war gerechtfertigt, sofern die Erfindung der Nation einen gewis-
sen Nutzen brachte. Die Erteilung wirtschaftlich schidlicher, blo3 durch staatliche
Fiskalinteressen veranlafSter Privilegien war ausgeschlossen. Die rechtspolitische
Konzeption dieses ,,Urgesetzes™ findet sich spiter in gleicher Form in Bundesver-
fassung und Bundesgesetz der Vereinigten Staaten und im AnschluB an die franzdsi-
sche Revolution auch in Frankreich!®.

Der Schutz nichttechnischer Innovationen hat sich im Vergleich zum Warenzei-
chen- und Patentwesen erst relativ spit als eigenstindiger Zweig gebildet!® und
war anfangs eine Begleiterscheinung des Privilegienwesens. So lassen sich Anfinge
des Urheberrechts auf Privilegien fiir Buchdruck!” und ein Schutz astethischer Ge-
staltungen im Sinne des heutigen Geschmacksmusterrechts auf Privilegien im Be-
reich insbesondere der franzosischen Seidenfabrikation' zuriickfiihren. Ihren ei-
gentlichen Ausgang haben die Schutzrechte aber in der Lehre vom geistigen Eigen-
tum!®, die den Weg zum Schutz auch anderer, nicht bloB auf technischem Gebiet
liegender Geistesleistungen bereitete. Die Lehre vom geistigen Eigentum war
zwar urspriinglich in Verbindung mit technischen Erfindungen aufgekommen®,
gewann aber im Laufe der Zeit vor allem flir den Bereich nichttechnischer Leistun-
gen immer mehr an Bedeutung. Sie fand im Anschluf} an die franzosische Revolu-
tion demonstrativen Eingang in die dortige Gesetzgebung®' und spiter auch in
deutsche Verfassungen??.

Die Situation in den deutschen Einzelstaaten zu Beginn des 19. Jahrhunderts
war durch mehrere Faktoren gekennzeichnet. Deutschland war ein wirtschaftlich
schwaches Land, das sich sehr um wirtschaftlichen Aufschwung und Anschluf3 an
das Niveau seiner Nachbarn bemiihte?. Trotzdem konnten die letzten Formen

15 Neumeyer, GRUR Int. 1956, S.241F. (Amerika) und S.246. (Frankreich).

16 Erst zu Beginn des 18. Jahrhunderts kam es in Frankreich zu Verordnungen iber die unet-
laubte Benutzung von Dessins und in England zu ersten Urhebergesetzen. Tioller, Immaterialgli-
terrecht, S.311F.; Osterrieth, Gewerblicher Rechtsschutz S. 205ff. und 209ff.

17 Gieseke, Entwicklung, S. 23ff.

18 Tioller, Immaterialgiiterrecht, S. 31f.

» Eingehend Gieseke, Entwicklung, S. 691f., 721t., 86ff., 1054L.; Troller, Immaterialgiiterrecht,
S.20ff.

20 Bereits im 16. Jahrhundert finden sich z.B. in einem ,,Patentantrag™ Galileis solche Ansitze;
siche Theobald, GRUR 1928, S.726f. m.w.N.

2! Die Priambel des franzésischen Patentgesetzes von 1791 betrachtete gewerbliche Entdek-
kungen als geistiges Eigentum ihres Schopfers und diese Sicht liegt auch den spiteren Ge-
schmacksmustergesetzen zugrunde; siehe Tioller, Immaterialgiiterrecht, S.31f.; Hubmann, Ge-
werblicher Rechtsschutz, S.16 u. 17.

22 Art.40 und 164 Abs.3 der Paulskirchenverfassung und Art. 4 Nr.5 und 6 der Bismarck-
schen Reichsverfassung. Art. 158 Abs.1 der Weimarer Verfassung sprach nicht mehr von geisti-
gem Eigentum, sondern von geistiger Arbeit, dem Recht der Urheber, der Erfinder und Kiinst-
ler. Im Grundgesetz findet sich die Formulierung ,,geistiges Eigentum® ebenfalls nicht mehr
(Art. 73 Nr.9).

2 Waltershausen, Wirtschafisgeschichte, S.31ff. und 41{f.
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1984 (Tschibo/Rolex)

Tort of Unfair Competition

— Anerkennung im englischen Recht 189,
218, 2531, 317

— Copyright Act 253fF.

Unmittelbar Verletzter

— Begriff 53f.

— Beschrinkung des Klagerechts 47f., 350
Unregistered Design Act

— Schutzvoraussetzungen 272ff.

siehe auch: Gesetze, englische
Unterlassungsanspruch

— Anspruchsgegner 39

— subjektive Voraussetzungen 55ff., 365f.
Urhebergesetz

— Schutzvoraussetzungen 17f.

Verbandsklage

siehe: Aktivlegitimation

Verbraucher

— Schutz 42f,, 68, 179, 252, 3251, 333

Verkehrsgeltung

— deutsches Recht 105

— englisches Recht 210f., 244f.

Verordnungen der EU

— Gemeinschaftsmarke 342

— geographische Angaben und Ursprungsbe-
zeichnungen 341f.

— Produktpiraterieverordnung 340

Verwissern

siehe: Anlehnen; Berithmtheitsschutz; Exklu-
sivitatsschutz; Image

Verwechslungsgefahr

— im weiteren Sinne 89, 128, 232ff., 250f.,
413ft., 426fL.

— konkrete 173, 411f., 420ff.

~ deutsches Recht 127f,, 133
— englisches Recht 246ff.
— europiisches Recht 331fF, 334f., 428

‘Warenverkehrsfreiheit

siehe: Europiische Union; Maflnahmen glei-
cher Wirkung

‘Warengleichartigkeit

— deutsches Recht 21f., 45, 51, 123, 132

— englisches Recht 198f., 232f.

‘Warenzeichengesetz

— Regelung der Aktivlegitimation 40ff.

— Schutzvoraussetzungen 14f.

‘Werbung

— unlautere (§1 UWG 1896) 42f.

— irrefithrende 15, 339

siehe auch: Anlehnen; Nachahmen von ~

Werbebeilagen

— Schutz gegen Werbebeilagen 217

Wettbewerbsabsicht

- fremdniitziges Verhalten 30

— Presse 37

— Vermutung 37

— Verstindnis der h.M. 36f.

Wettbewerbsbedingungen

— Einheitlichkeit 307f., 315, 369f.

Wettbewerbsbegriff

— Definitionsversuche 34f.

Wettbewerbsfreiheit

— Bedeutung fiir Nachahmungsschutz 354f.

— deutsches Recht 11f. 3524

— englisches Recht 190f.

— Europa 352f.

Wettbewerbsverhiltnis

— abstrakees 40

— konkretes 40, 47

— Lehre vom 30ff.

— Monopolisten 32ff.

siehe auch: Common Field of Activity

Zumutbarkeitserwigungen

— Bedeutung fiir Nachahumgsschutz 349ft.

— deutsches Recht 110, 135f. 157, 179

— englisches Recht 279f.

siehe auch: Folgeerwigungen

Ziinfte

— Abschaffung durch GewO 11f.

— Wirtschaftsweise der Ziinfte 8, 41

Zurechnungsschutz

— Allgemeines 13ff.

— Beschrinkungswirkung des Zurechnungs-
schutzes 410f.

— europiisches Recht 331fF.

— Schutzberechtigung 13f., 408ff.
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I. Deutsche Entscheidungen

1. Reichsoberhandelsgericht

03.09. 1878  (Peitschenkreisel),
Bd. 24, S.109 — 12, 353

ROHGE

2. Reichsgericht

30.11. 1880 (Apollinaris), Bd.3, S.67 — 1,
12, 59, 94, 124, 359, 441

13.11. 1886 (Reiner Kakao), Bd. 18, S.93 —
12, 94

27.04. 1887 (Prospekte), Bd. 17, S.101 — 12,
94

27.10. 1888 (Ungostura-Bitter), Bd.22, S.93
- 22

25.06. 1890 (Birsenverein), Bd.28, S.238 —
22, 41

16.02. 1899 (Drucktuch), RGSt Bd.32, S.27
- 28f.
11.04. 1901 (Dampfschiffsgesellschaft), Bd.48,
S.114 — 23, 46, 53, 60
10.01. 1902  (kiinstliches
Bd.50, S.107 — 29

29.05. 1902 (Rundschreiben), Bd.51, S.369
- 22

14.12. 1902
S.271 —» 22

27.02. 1904 (Krimmerliufer), Bd.58, S.24 —
22, 24

26.01. 1907 (Luxusprodukte), Bd.65, S.123
- 16

20.09. 1904 (Gertichte), JW 1904, S.563 — 29

28.02. 1905 (Brantweinbrennerei), Bd.60,
S.189 — 29

07.04. 1910 (Sprechplatten), Bd.73, S.294 —
151, 2, 23, 94, 354, 363, 378, 397

24.06. 1910 (Mihmaschinen-Ersatzteile),
Bd.74, S.40 —» 174

19.04. 1912 (Pilsener), Bd.79, S.250 — 124,
181

07.06. 1914, RGSt Bd. 48, S.291 - 18

19.01. 1915 (Garlock-Ersatz), Bd.86, S.123
— 124, 181

Mineralwasser),

(Rabattgewdihrungen), Bd.56,

25.03. 1919
S.209 = 174

26.10. 1920 (Siegfried-Mobel), Bd.101, S.1
— 94, 99

28.09. 1923 (Gummiringe), MuW XXIII,
S.123 = 175

27.05. 1924 (Merx), Bd. 108, S.272 — 124

26.09. 1924 (Kwatta), Bd. 109, S.213 — 124

02.12. 1924 (Aspirin-Ersatz), JW 1926, S.46
- 124

27.03. 1925 (Torpedo Nabe), GRUR 1925,
S.224 -+ 175

11.07. 1925 (Kithe Kruse), Bd.111, S.254
— 97f., 94, 349

12.03. 1926 (Katalogsystem), MuW XXV,
S.271 = 94, 99

11.06. 1926 (Neuerburg), Bd. 114, S.90 — 125

08.10. 1926 (Salvator), JW 1927, S.653 = 125

30.10. 1926 (Puppenjunge), Bd.115, S.180
— 971, 94, 106, 349

11.01. 1927 (Salamander), Bd.115, S.401 —
1254F., 22, 133, 180

11.02. 1927 (Inpolar), MuW 1927, S.286 —
182

15.02. 1927 (Pfarrer Kneipp), MuW 1927,
S.287 — 124, 182

22.02. 1927 (Kautabak), MuW 1927, S.292
- 124

12.04. 1927, Bd. 117, S. 116 — 35

21.11. 1927 (Blumenvasen), MuW 1928,
S.217 — 95, 98

24.01. 1928 (Markenverband), Bd.120, S.47
— 44

31.01. 1928 (Huthaken), Bd.120, S.94 —
100f,, 162

14.02. 1928 (Alfa-Separator), GRUR 1928,
S.394 — 175, 424

23.06. 1928 (Efbesteck), MuW 1928, S.601
— 164f, 373

12.12. 1928 (Stabilmetallbaukasten), GRUR
1929, S.237 = 95

(Pfaff-Nihmaschine), Bd.95,
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13.02. 1929 (Zelluloid-Winker), GRUR
1929, S.483 — 95, 99, 398

16.04. 1930 (Brinkmann’s Stolz), MuW
1930, S.567 — 124, 182

29.04. 1930 (Rundfunknachrichf), Bd.128,
S.330 — 152, 256, 380

24.06. 1930 (Heizkissen), GRUR 1930,
S.977 - 28, 30

18.11. 1930 (Handarbeitshefte), GRUR 1931,
S.407 — 100

06.01. 1931 (Manschettenknipfe),
1931, S.294 — 100

30.04. 1931 (Manon), Bd. 132, S.374 — 182

23.06. 1931 (4711), MuW 1931, S.517 —
1251t 426

06.10. 1931 (Backmalzextrakt), GRUR 1931,
$.1299 — 130

18.12. 1931 (Benrather Tankstelle), Bd.134,
S.342 = 70

19.03. 1932 (Kiinstliche Blumen), Bd.135,
S.385 — 95, 99, 154, 162

23.02. 1934 (Hosentriger), Bd. 144, S.41 —
100fF., 20, 164, 359

06.07. 1934 (Yale), GRUR 1934, S.598 —
175

20.11. 1934 (Definitiv-System), GRUR 1935,
S.386 = 175

21.12. 1934 (Makkaroni-Packung), Bd.146,
S.247 = 3

22.11. 1935  (Stiefeleisenpresse), Bd.149,
S.329 — 102, 163, 20, 84, 312, 323, 359,
370, 372

17.03. 1936 (Kemosl), GRUR 1936, S.573
— 20, 165

25.09. 1936 (Brillenstangen), GRUR 1937,
S.66 = 100, 102

04.12. 1936 (Osram), GRUR 1937, S.461
— 125f.

11.12. 1936 (Rauchfafikohle), GRUR 1937,
S.359 — 165

GRUR

02.03. 1937 (Tabakpfeifen), GRUR 1937,
S.797 — 124
12.03. 1937 (Taschenmesser), MuW 1937,

S$.343 — 57
09.04. 1937 (Petit-Point), GRUR 1938, S.68
- 169f., 4, 95, 100, 102, 104, 163, 384

19.10. 1937 (Stuhlmodell), GRUR 1938,
S.137 = 95, 100, 102

29.03. 1938 (Asustecknadel), GRUR 1938,
S.449 — 102, 168

17.08. 1938 (Filtersteine), GRUR 1939,
S.308 = 165

467

04.10. 1939 (griingoldene Flasche), Bd.1962,
S.347 — 124

17.02. 1940 (Landkarte), GRUR 1940,
S.372 — 103f,, 183
17.02. 1940 (Garungsessig), GRUR 1940,

S.375 = 54
18.12. 1940 (Torpedo), GRUR 1941, S.116
— 175f.
15.05. 1941 (Rundschreiben), GRUR 1941,
S.378 — 3, 103f., 183f., 344, 356
22.01. 1942 (Rohrkatalog), GRUR
S.280 — 94, 103, 183

10.03. 1942 (Quarzlampen), GRUR
S.352 = 163

31.10. 1942 (Bayer-Kreuz), Bd.170, S.137
— 125ff.

03.03. 1944 (Kienzle), GRUR 1944, S.85
— 126f.

13.03. 1944 (Taschenbehalter), GRUR 1944,
S.88 — 183

1942,

1942,

26.02. 1945 (Koh-i-noor), GRUR 1951,
S.332 = 127

3. Bundesgerichtshof

26.01. 1951 (Mdbelbezugsstoffe), GRUR

1951, S.283 — 29

26.10. 1951 (Constanze I), Bd.3, S.270 —
22, 26, 36f.

22.01. 1952 (Hummelfiguren I), Bd.5, S.1 —
103fF, 14, 110, 122, 143, 163, 347, 358,
374, 396, 398

25.10. 1952, Bd.7, S.365 — 51

28.11. 1952 (Kreditschutz), Bd.8, S.142 —
130, 426

30.10. 1953 (Zihlkassetten), Bd.11, S.129
— 107, 148

30.10. 1953
S.123 — 132

06.11. 1953 (Lautsprecheriibertragung), Bd. 11,
S.135 — 152

23.02. 1954 (Molkereizeitung), GRUR 1954,
S$.333 — 129

12.03. 1954 (Radschutz), GRUR 1954,
S.337 = 107, 111f, 116, 129, 148, 337,
364, 385, 390

11.06. 1954 (Romer), Bd. 14, S.15 — 358

18.06. 1954  (Buchgemeinschaff), GRUR
1955, §.95 — 133

22.10. 1954 (Komad), Bd. 15, S.107 — 127f,
132f., 411, 413

16.11. 1954 (Anreifigerit),
S.402 — 165

30.11. 1954 (Indeta), Bd. 15, S.338 — 54

(NSU-Fox), GRUR 1954,

GRUR 1955,



468

14.12. 1954 (Mantelmode), Bd.16, S.4 —
162, 165

11.01. 1955 (Zahl 55), GRUR 1955, S.411
- 57

15.03. 1955 (Mobelwachspaste), GRUR. 1955,
S.424 - 19, 31

10.05. 1955 (Alpha), GRUR 1955, S.487
— 128, 132f.

08.07. 1955 (Grabsteinaufirige I), GRUR
1955, S.541 — 68

20.09. 1955 (Werbeidee), Bd. 18, S.175 — 95,
107, 111, 183f,, 350, 398, 403

11.11. 1955 (Magirus), Bd.19, S.23 -
1274, 132f.

20.12. 1955 (Bad Ems), Bd. 19, $.299 — 24

20.01. 1956 (W5), Bd. 19, S.367 — 358

27.01. 1956  (Freiburger ~ Wochenbericht),
Bd. 19, S.392 — 179, 67, 377, 384f.

16.02. 1956 (Wasserzihler), GRUR 1957,
S.83 = 106, 111f,, 148

16.03. 1956 (Rheinmetall-Borsig 1), GRUR
1956, S.284 — 165, 372

05.06. 1956 (Biinder Glas), GRUR 1957,
S.23 = 129, 419

15.06. 1956 (Spiegel), Bd.21, S.85 — 133,
415

29.06. 1956 (Coswig), GRUR 1956, S.553
- 129, 173

13.07. 1956 (Uhrwerke), Bd.21, S.266 —
173, 2, 107, 112, 148, 422

27.11. 1956 (Europapost), Bd.22, S.209 —
106

22.02. 1957 (Suwa), Bd.23, S.365 — 67,
377f.

15.03. 1957 (Hubertus), GRUR 1957, S.433
— 134

29.03. 1957 (Ledigenheim), Bd.24, S.55 —
265

05.04. 1957 (Eucerin), GRUR 1957, S.435
- 134

10.07. 1957 (OD), BGHSt Bd. 10, S.358 —
18

25.07. 1957 (Technika), GRUR 1958, S.339
- 132

12.11. 1957 (Bohnergerdt),
S.343 — 177, 388, 424

15.11. 1957 (Sherlock Holmes), Bd.26, S.52
- 107

14.01. 1958  (Deutschlanddecke),
1958, S.351 — 107, 112, 163

04.02. 1958 (Lili Marleen), GRUR 1958,
S.402 = 107

GRUR 1958,

GRUR
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01.04. 1958 (Mecki I}, GRUR 1958, S.500
— 106, 110, 309

22.04. 1958 (Boxprogrammbheft), Bd.27, S.264
— 1711, 424f,, 386

08.07. 1958, I ZR 68/57 (nicht veroffent-
licht) = 426, 433

11.07. 1958 (Triumph), GRUR 1959, S.25
— 128

11.11. 1958 (Quick), Bd. 28, S.320 — 128f,,
22, 133, 137, 139, 415, 417

11.11. 1958 (Kiinstlerpostkarten),
1959, S.277 — 68f.

21.11. 1958 (Nelkenstecklinge), Bd.28, S.387
— 108f., 154f., 403, 2, 170, 347, 354,
363, 374, 441

09.12. 1958 (Rosenthal-Vase), Bd.29, S.62
- 109

26.06. 1959 (Konsumgenossenschaft), GRUR
1959, S.488 — 35

09.10. 1959 (Bambi), GRUR 1960, S.144
— 144, 32, 63, 236, 435

27.10. 1959 (Feuerzeug-Ausstattung), GRUR
1960, S.232 — 112

27.11. 1959 (Simili-Schmuck), GRUR 1960,
S.244 — 109, 112, 169

26.02. 1960 (Mampe Halb und Halb), GRUR
1960, S.384 — 26f.

04.03. 1960 (Promonta), GRUR 1960, S.550
— 22,133

17.05. 1960 (Handstrickverfahren),
1960, S.554 — 163

31.05. 1960 (Kiinstlerlizenz), Bd.33, S.39
— 152f, 399

31.05. 1960 (Figaros Hochzeif), Bd.33, S.20
— 152f., 172, 256, 351, 354, 382

01.07. 1960 (Whutftaubenpresse),
1961, S.40 — 162

03.01. 1961 (natirlich in Revue), GRUR
1961, S.244 — 184, 122

24.02. 1961 (Dolex), GRUR 1961, S.413
— 123, 181f.

GRUR

GRUR

GRUR

30.06. 1961 (Kindersaugflaschen), Bd.35,
$.329 — 35
14.07. 1961 (Bunistreifensatin ), Bd.35,

S.341 — 110f, 1134, 350, 399

14.07. 1961 (Betonzusatzmittel), GRUR
1962, S.45 - 131

19.12. 1961 (Fufballprogrammheft), GRUR
1962, S.254 — 24f.

22.12. 1961 (Seit 1811), Bd.36, S.252 — 54

05.01. 1962 (Wandsteckdose I}, GRUR 1962,
S.409 — 117
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09.01. 1962 (form-strip), GRUR 1962, S.299
- 111£, 146, 148, 337, 364, 385, 388
27.02. 1962 (Aki), Bd.37, S.1 = 152, 154f.
15.06. 1962 (Ribana), GRUR 1962, S.522
- 133

26.10. 1962 (Rotaprint), GRUR 1963, S.152
— 1121, 1471, 164, 383, 412

21.12. 1962 (Industriebiden), Bd.38, S.391
— 165f, 31, 49, 371£.

04.01. 1963 (coffeinfrei), GRUR 1963, S.423
— 134

30.01. 1963 (Fahrradschutzbleche),
1963, S.328 — 113

27.02. 1963 (Micky Maus Orangen), GRUR
1963, S.485 — 132

27.03. 1963 (Rechenschieber), Bd.39, S.306
- 114, 155

24.05. 1963 (Vortragsabend), Bd.39, S.352
— 153, 333, 382

12.07. 1963 (Lesering), GRUR 1964, S.82
- 181

09.10. 1963 (Fernsehinterview), GRUR. 1964,
S.208 — 26ft,, 37

06.11. 1963 (Klemmbausteine I), Bd.41, S.55
— 178, 114, 261, 320, 360, 374, 389, 396

20.12. 1963 (Stahlexpors), Bd.40, S.391 —
129

22.01. 1964 (Maja), Bd.41, S.84 — 181,
331, 421

13.03. 1964 (Damenmintel), GRUR 1964,
S.397 = 40

16.03. 1964 (Kaffeetafelrunde), GRUR 1964,
S.385 = 136

11.05. 1964 (Reiseandenken), GRUR 1965,
S.196 = 155, 157

08.08. 1964 (Pudelzeichen), GRUR 1967,
S.490 — 123, 134, 182

04.12. 1964 (Werbewagen), GRUR 1965,
S.315 = 68

26.02. 1965 (Kleenex), Bd.43, S.278 — 67,
378

17.03. 1965 (Centra), GRUR 1966, S.38 —
134

14.04. 1965 (Konservenzeichen I, GRUR
1966, S.30 — 134

14.04. 1965 (Warnschild), Bd.43, S.365 —
163

21.05. 1965 (Ziindaufsatz), GRUR 1966,
S.97 = 1151t 374, 390, 412

07.07. 1965 (White Horse), GRUR 1966,
S.267 — 132f, 137

09.07. 1965 (roter Punkt), GRUR 1965,
S.601 — 133f, 417

GRUR
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13.10. 1965 (Apfel-Madonna), Bd.44, S.288
— 1554t 367, 375

10.11. 1965 (Kupferbery),
S.623 — 123, 136

13.11. 1965 (Suppenrezept), GRUR 1966,
S.249 — 2, 16, 359

23.03. 1966 (Modess), Bd.46, S.130 — 123,
182, 219, 350

23.03. 1966 (Glutamal), GRUR 1966, S.445
- 52

24.06. 1966 (Saxophon), GRUR 1966, S.617
— 151, 156f., 159, 374f., 380

04.11. 1966 (skaicubana), GRUR
S.315 — 110f, 114, 135

11.11. 1966 (Siroset), GRUR 1967, S.304
— 123, 182

15.02. 1967 (Stern), GRUR 1967, S.256 —
35

22.02. 1967 (Gesunder Genuf)), Bd. 47, S.261
— 405

31.05. 1967 (Zentralschlofanlagen), GRUR
1968, S.49 — 172, 2, 351, 386, 424

23.06. 1967 (Maggi), GRUR 1968, S.371
— 135

12.07. 1967 (Blunazit), GRUR 1968, S.581
- 415

15.07. 1967 (Ratio-Markf), GRUR 1968,
S.106 = 44

25.10. 1967 (feuerfest I), GRUR 1968, S.419
— 114f,, 135, 143

20.12. 1967 (Falschung), GRUR 1968, S.262
- 131

23.02. 1968 (40% sparen), GRUR 1968,
S.443 = 131

03.05. 1968 (Pulverbehilter), Bd.50, S.125
— 113f, 151, 156, 159, 366, 369, 388

15.05. 1968 (Rekordspritzen), GRUR' 1968,
S.698 — 176, 178f., 114, 388, 423f.

26.06. 1968 (halazon), GRUR 1969, S.190
— 135f, 139, 174

30.10. 1968 (Reprint), Bd.51, S.41 = 156f.,
375f., 380, 382

18.12. 1968 (Stuttgarter  Wochenblast Iy,
Bd.51, S.236 — 180, 38, 69, 384, 405

18.12. 1968 (Bunistreifensatin  1I), GRUR
1969, S.292 — 113, 115, 399

18.12. 1968 (Hummelfiguren III), GRUR
1970, S.250 —» 110, 115

15.01. 1969 (Fotowettbewerb), Bd.52, S.393
- 44

22.01. 1969 (Goldener
1969, S.295 — 67

GRUR 1966,

1967,

Oktober), GRUR
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12.02. 1969 (Angélique 1I), GRUR 1969,
S.413 — 145, 181, 426, 434

27.06. 1969 (Rote Taube), Bd.52, S.74 — 17

08.05. 1969 (Riischenhaube), Bd.50, S.340
- 17

30.05. 1969 (Heinzelmdinnchen),
1970, S.31 — 144, 412

02.07. 1969 (Kunststoffzihne), GRUR 1969,
S.618 = 117f, 155, 158

10.11. 1969 (Dr. S&Co), Bd.53, S.65 — 41

17.12. 1969 (Spritzgufengel), GRUR 1970,
S.244 — 58, 113fF, 159, 366, 386, 399

24.04. 1970 (Fufistiitzen), GRUR 1970,
S.510 = 1721, 114, 422

19.06. 1970 (Telefonwerbung), Bd.54, S.188
- 67

26.02. 1971 (Oldtimer), GRUR 1971, S.251
- 21

05.03. 1971 (Konservenzeichen II), GRUR
1971, S.305 — 113, 135, 366

10.03. 1971 (Spezialklinik), GRUR 1971,
S.585 = 39

GRUR

12.03. 1971 (Grabsteinauftrage II), Bd.56,
S.18 — 68

19.03. 1971 (Schablonen), GRUR 1972,
S.122 —» 114

06.07. 1971 (Trioxan), Bd.57, S.1 = 16

17.09. 1971 (Formulare), GRUR 1972,
S.127 — 158f.

08.10. 1971 (Wandsteckdose II), Bd.57, S. 116
- 119

12.01. 1972 (Statt Blumen Onko), GRUR
1972, S.553 — 32, 51, 63, 234

19.01. 1973 (Modeneuheit), Bd. 60, S.168 —
159f., 402ff., 2, 120, 319, 354, 396

16.02. 1973 (Briefwerbung), Bd. 60, S.296 —
54

14.05. 1974
S.1503 — 54

19.06. 1974 (Owvalpuderdose), WRP 1976,
S.370 — 113, 115, 117, 123, 156, 158,
366, 380, 400, 412

23.05. 1975 (Speiseeis), GRUR 1975, S.555
- 57

04.07. 1975 (Vorspanngebor), Bd.64, S.68 —
68, 70

06.02. 1976 (Raziol), GRUR 1976, S.375
— 132

20.02. 1976 (Merkmalklstze), GRUR 1976,
S.434 — 176, 178, 114, 116, 351, 424

27.03. 1976 (Dispositionsprogramm), Bd.67,
S.22 — 16f.

(Priifzeichen), NJW 1974,

Entscheidungsverzeichnis

17.12. 1976 (Feld und Wald 1), GRUR
1977, S.608 — 67

21.01. 1977 (Kettenkerze),
S.547 — 114, 398

28.01. 1977 (Gebiudefassade), GRUR 1977,
S.614 — 135f,, 113, 139

11.02. 1977 (Einbauleuchten), GRUR 1977,
S.666 — 1771, 347

20.10. 1978 (Modeschmuck), GRUR 1979,
S.119 — 96, 115, 161

31.01. 1979 (Verkauf unter Einstandspreis I,
GRUR 1979, S.321 — 67, 377

21.05. 1979 (Notizklstze), GRUR 1979,
S.705 = 114, 161

12.05. 1980, Bd.77, S.116 — 51

06.06. 1980 (Libecker Marzipan), GRUR
1981, S.71 — 359

10.12. 1980, Bd.79, S.115 — 51

14.11. 1980 (Krdutermeister), GRUR 1981,
S.142 — 132

GRUR 1977,

23.01. 1981 (Rollhocker), GRUR 1981,
S.517 =+ 114
22.09. 1981 (Original-VW-Ersatzteile II),

Bd. 81, S.322 — 356

23.10. 1981 (Biiromibelprogramm), GRUR
1982, S.305 — 114f.

30.10. 1981 (Grofibanken-Restquoten),
GRUR 1982, S.234 — 130f.

29.09. 1982 (ADAC-Verkehrsrechtsschutz),
Bd. 85, S.84 - 377

19.11. 1982 (Stapel-Automat), GRUR 1983,
S.179 = 165

09.12. 1982 (Rolls-Royce), Bd.86, S.90 —
137, 32, 142, 322, 360, 408, 419, 432

18.01. 1983, BGHSt Bd. 31, S.210 — 18

27.01. 1983  (Brombeer-Muster), GRUR
1983, S.377 = 164, 162, 373, 398

06.10. 1983 (Verkauf unter Einstandspreis II),
GRUR 1984, S.204 — 145, 181, 378,
426, 434

13.10. 1983 (Telekonverter), GRUR 1984,
S.282 — 176, 178, 399

27.10. 1983 (Arostar), GRUR 1984, S.210
— 123, 181f.

10.11. 1983 (Hemdblusenkleid), GRUR 1984,
S.453 = 121, 161, 403
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