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Schwefelhexafluorid

Sammlung der Entscheidungen des Européischen Gerichtshofs

so genannt(e)

Sozialdemokratische Partei Deutschlands

Sachversténdigenrat fir Umweltfragen
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das Offentliche Netz vom 7. Dezember 1990, BGBI. I, 2633

Tonne(n) (Einheit)

Tabelle

Treibhausgas(e)

Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz vom 21. Juli 2011, BGBI. I,
1475, zuletzt gedndert durch Artikel 4 Absatz 28 des Gesetzes vom 7.
August 2013, BGBI. 1, 3154

Terawatt (Einheit)

Terawattstunden (Einheit)

Textziffer

unter anderem

Umweltbundesamt

US-Dollar

und so weiter

unter Umstdnden

von/vom

Verband der Deutschen Elektrizitdtswirtschaft e.V. (2001 - 2007),
vorher: Vereinigung Deutscher Elektrizitdtswerke. Im Jahr 2007 ging
der Verband im BDEW auf.

Verband Deutscher Ingenieure e.V.

vergleiche

Vereinigung der Industriellen Kraftwirtschaft e.V.

Verordnung

Versorgungswirtschaft (Zeitschrift)

Watt (Einheit)

Watt peak

Windenergieanlage

Wauppertal Institut fiir Klima, Umwelt und Energie GmbH

Wirtschaft und Wettbewerb (Zeitschrift)

zum Beispiel

Zeitschrift fiir Europarechtliche Studien (Zeitschrift)

Zeitschrift fiir Energiewirtschaft (Zeitschrift)

Zeitschrift fiir Umweltpolitik und Umweltrecht (Zeitschrift)

Ziffer

Zeitschrift fiir neues Energierecht (Zeitschrift)
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Zeitschrift fiir Umweltrecht (Zeitschrift)
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Einleitung

§ 1 Ausgangsproblematik —
Der Gegenstand der Untersuchung

Die Idee der so genannten Energiewende1 wurde in der Bundesrepublik
erstmals Anfang der 1980iger Jahre in einer breiteren Offentlichkeit disku-
tiert’. Sie befindet sich heute — damals undenkbar — mitten im Umset-
zungsprozess. So wurde seitdem der Ausstieg aus der Atomenergie nicht
nur (mehrfach) bundesgesetzlich verankert’, sondern auch der Ausbau der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien massiv gefordert.

Zentrales Instrument dieser Forderung war ab dem 1. Januar 1991 das
Stromeinspeisungsgesetz (StrEG)*, welches ab dem 1. April 2000 durch
das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)’ abgeldst wurde. Insbesondere
durch die Anreizwirkungen der in beiden Gesetzen geregelten fixen Ein-
speisevergiitung konnte der Anteil der Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien am Bruttostromverbrauch in der Bundesrepublik von rund 3,1%

' Der Begriff geht nach eigener Darstellung des Oko-Instituts (so etwa in: Oko-
Institut, Energiewende) auf eine von drei seiner damaligen Mitarbeiter im Jahr 1980 vor-
gelegten Studie zuriick. Der Begriff (dort: ,,Energie-Wende*) wurde in der Studie zur
Umschreibung der Vision einer nachhaltigen, vorrangig nicht auf Erdél und Atomkraft
zuriickgreifenden Energieversorgung verwandt (vgl. Krause / Bossel u.a., Energiewende,
S. 9). Inzwischen wird der Begriff der Energiewende in der Bundesrepublik in Literatur
wie in der 6ffentlichen Debattei ganz iiberwiegend zur Umschreibung der durch das EEG
geforderten Umstellung der Stromerzeugung von fossilen auf erneuerbare Energiequellen
verwandt (vgl. etwa: 0.7, Kartellamt: Umlage fiir Okostrom lduft aus dem Ruder, in:
Hamburger Abendblatt (2012), Nr. 235, S. 3; IZES, Eruierung von Optionen zur Absen-
kung der EEG-Umlage, S. 1, 7, 8).

2 Vgl. etwa Freiberg, Energie fiir Besserwisser, in: DIE ZEIT (1981), Nr. 27, S. 58.

’ Gesetz zur geordneten Beendigung der Kernenergienutzung zur gewerblichen Er-
zeugung von Elektrizitdt vom 22. April 2002, BGBI. I, 1351; Dreizehntes Gesetz zur
Anderung des Atomgesetzes vom 31. Juli 2011, BGBI. 1, 1704.

* Gesetz iiber die Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien in das dffentliche
Netz vom 7. Dezember 1990, BGBI. I, 2633.

5 Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz —
EEG) vom 29. Mirz 2000, BGBI. I, 305. Nach zwei Novellierungen gilt das Gesetz der-
zeit in der Fassung vom 25. Oktober 2008, BGBI. 1, 2074, zuletzt geéndert durch Artikel
5 des Gesetzes vom 20. Dezember 2012, BGBI. I, 2730.
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im Jahr 1990° auf iiber 20,0% im Jahr 20117 gesteigert werden. Die Forde-
rung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien ist allerdings auch mit
nicht unerheblichen Kosten verbunden®.

So werden nach aktuellen Prognosen die Brutto-Einspeisevergiitungen
von rund EUR 10,8 Mrd. im Jahr 2009, EUR 13,2 Mrd. im Jahr 2010 und
EUR 16,8 Mrd. im Jahr 2011 auf EUR 17,3 - 21,2 Mrd. und EUR 19,0 -
22,3 Mrd. in den Jahren 2012 und 2013 ansteigen’. Entsprechend wird mit
einem Anstieg der EEG-Differenzkosten von EUR 5,6 Mrd. im Jahr 2009,
EUR 8.2 Mrd. im Jahr 2010 und EUR 13,5 Mrd im Jahr 2011 auf
EUR 12,7-15,7 Mrd. und EUR 14,1-17,7 Mrd. in den Jahren 2012 und
2013" gerechnet''. Die Belastung der kWh Strom fiir nichtprivilegierte
Stromverbraucher (die so genannte EEG-Umlage) ist von 1,2 ct/kWh im
Jahr 2009'%, 2,05 ct/kWh im Jahr 2010, 3,53 ct/kWh im Jahr 2011 und
3,59 ct/kWh im Jahr 2012 auf derzeit 5,277 ct/kWh gestiegenB.

®Vgl. BMU, EE in Zahlen 2011, S. 9.

7 BMU, EE in Zahlen 2012, S. 10.

8 Vgl. mit einer aktuellen Darstellung zu den EEG-Forderkosten Reuster / Kiichler,
ZNER 2013, 140 (140 ff.).

® 50Hertz Transmission GmbH / amprion GmbH u.a., Jahresabrechnung 2009, S. 2; 50
Hertz Transmission GmbH / amprion GmbH u.a., Jahresabrechnung 2010, S. 1; 50Hertz
Transmission GmbH / amprion GmbH u.a., Jahresabrechnung 2011, S. 1; 50Hertz Trans-
mission GmbH / amprion GmbH u.a., Prognose EEG-Umlage 2012, S. 6, 9; 50 Hertz
Transmission GmbH / amprion GmbH u.a., Prognose EEG-Umlage 2013, S. 5, 8. Eine
aktuellere Prognose bestdtigt in etwa den unteren Wert (50Hertz Transmission GmbH /
amprion GmbH u.a., Prognose EEG-Umlage 2013 a, S. 8).

19 BMU, Erneuerbare Energien in Zahlen 2010, S. 37; amprion GmbH / EnBW Trans-
portnetze AG u.a., Prognose EEG-Umlage 2010, S. 12; 50Hertz Transmission GmbH /
amprion GmbH u.a., Prognose EEG-Umlage 2011, S. 27; 50Hertz Transmission GmbH /
amprion GmbH u.a., Prognose EEG-Umlage 2012, S. 6, 9; 50 Hertz Transmission GmbH
/ amprion GmbH u.a., Prognose EEG-Umlage 2013, S. 6, 9. Eine aktuellere Prognose
geht von Differenzkosten im Jahr 2013 in Héhe von EUR 20,4 Mrd. aus (50Hertz Trans-
mission GmbH / amprion GmbH u.a., Prognose EEG-Umlage 2013 a, S. 13.).

" Anders als im Falle der EEG-Vergiitungszahlungen, welche gemaB §§ 47, 48 EEG
2012 bzw. den Vorlduferregelungen von den UNB zu verdffentlichen sind bzw. waren,
sind die Differenzkosten nicht in einer derart gebiindelten und iibersichtlichen Form 6f-
fentlich zu machen. Qualifizierte Anhaltspunkte fiir die Hohe dieser ergeben sich daher
lediglich aus den geméf § 3 Abs. 2 AusglMechV zu veroffentlichenden Prognosen der
UNB zur EEG-Umlage. Soweit insofern keine belastbaren Berechnungen der Differenz-
kosten durch das BMU vorliegen, ist daher auf die Schitzwerte der UNB zuriickzugreifen
(vgl. hierzu auch Bundesregierung, Erfahrungsbericht 2011, S. 137 ff.).

"2 DLR / IWES u.a., Entwicklung der EEG-Vergiitungen, EEG-Differenzkosten und
der EEG-Umlage bis zum Jahr 2030, S. 45 (es handelt sich hierbei um einen Schitzwert,
vgl. Kapitel 1, § 5, Abschnitt A, Nr. 1.3.

B amprion GmbH / EnBW Transportnetze AG u.a., Prognose EEG-Umlage 2010,
S. 12; 50Hertz Transmission GmbH / amprion GmbH u.a., Prognose EEG-Umlage 2011,
S. 27; 50Hertz Transmission GmbH / amprion GmbH u.a., Prognose EEG-Umlage 2012,
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Das mittlerweile erreichte Forderkostenniveau hat trotz aller Erfolge auch
Kritik am EEG hervorgerufen. Es wird hierbei insbesondere die mit den
Forderkosten verbundene Belastung der Stromverbraucher'® kritisiert'> und
eine Verbesserung der Kosteneffizienz des Fordersystems angemahnt'®
oder gar das derzeitige Fordersystem insgesamt in Frage gestellt'’. Diesen
Forderungen Vorschub geleistet hat sicherlich auch der Umstand, dass eine
Kostendeckelung im Fordersystem bislang nicht vorgesehen ist und dass
entgegen den Darstellungen in den vom Bundesumweltministerium (BMU)
herausgegebenen oder beauftragten Studien'®, den AuBerungen der Bun-
desregierung19 oder den Prognosen von Interessenverbinden?’ eine Stabili-
sierung der Forderkosten bislang nicht in Sicht ist.

Die Bundesregierung hat angesichts der zunehmenden Kritik die Bereit-
schaft erkennen lassen, die Kostenfrage des EEG nicht nur durch kurzfris-
tige EinzelmaBnahmen, sondern grundlegend angehen zu wollen. So hat
Bundesumweltminister Altmaier jiingst die Implementierung einer ,,Strom-

S. 29; 50Hertz Transmission GmbH / amprion GmbH u.a., Prognose EEG-Umlage 2013
a, S. 13. Damit wurden die friiheren Prognosen der UNB, die im Jahr 2011 noch einen
moderaten Anstieg auf lediglich 3,66 — 4,74 ct/kWh im Jahr 2013 prognostiziert hatten
(50 Hertz Transmission GmbH / amprion GmbH u.a., Prognose EEG-Umlage 2013, S. 6,
9) wie erwartet (vgl. BEE, EEG-Umlage 2013, S. 1; 0.V, Kartellamt: Umlage fiir Oko-
strom lduft aus dem Ruder, in: Hamburger Abendblatt (2012), Nr. 235, S. 3) deutlich
ibertroffen.

' Eine Darstellung der Entwicklung der Belastungen fiir einen typischen Privathaus-
halt seit 1998 findet sich bei Diirr, et 1/2010, 54 (55).

S Thumann, WiVerw 2006, 73 (74-75); Gesamtverband Textil & Mode, Pressemittei-
lung vom 15.10.2010; Verband der Saarhiitten, Pressemitteilung vom 18.10.2010. Zu-
sammenfassenden Darstellungen der Kritikpunkte finden sich bei Stratmann, Boom der
erneuerbaren Energien belastet Industrie, in: Handelsblatt (2010), Nr. 92, S. 16; Schlandt,
Textilbranche gegen Okostrom-Umlage, in: Frankfurter Rundschau (2012), 15. August
2012, S. 13; Pfund, Unter Strom. Die nidchste Erhéhung der EEG-Umlage steht bevor.
Das wirft einmal mehr Fragen zur Energiewende auf., in: Siiddeutsche Zeitung (2012),
27. September 2012, S. 28; o.V,, Unternehmen diirfen nicht weiter belastet werden, in:
Stuttgarter Zeitung (2012), Nr. 234, S. 13.

1 SRU, Wege zur 100% erneuerbaren Stromversorgung, S. 557, Rn. 665; Frondel /
Ritter, u.a., et 12/2011, 20 (20 ff.).

"7 0.V,, Textilbranche will Okostrom-Umlage kippen, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung (2012), Nr. 189, S. 11; FDP, Prasidiumsbeschluss vom 24. September 2012 zur Re-
form des EEG, S. 4 ff.; Briiderle, Das Erneuerbare-Energien-Gesetz hat ausgedient, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung (2012), Nr. 129, S. 11.

' So etwa BMU, Leitszenario 2009, S. 69 ff.; DLR / IWES u.a., Leitstudie 2010,
S. 142 ff.; DLR / IWES u.a., Entwicklung der EEG-Vergiitungen, EEG-Differenzkosten
und der EEG—Umlage bis zum Jahr 2030, S. 41 ff.

' So hatte Bundeskanzlerin Merkel in ihrer Regierungserklarung vom 9. Juni 2011
noch erklért, dass ,,die EEG-Umlage (...) nicht iiber ihre heutige Gréffenordnung hinaus
steigen [soll].* (Bundesregierung, Regierungserklarung vom 9. Juni 2011, S. 3).

S0 etwa BEE, Stromversorgung 2020, S. 34 ff.
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preisbremse® angekiindigt?'. Ob um wie dies letztendlich umgesetzt wer-
den kann und wird, bleibt indes abzuwarten.

§ 2 Leitfragen — Die Zielsetzung der Untersuchung

A. Zielsetzungen

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung soll ein Reformvorschlag fiir
das EEG entwickelt werden, welcher unter dem Aspekt der Entlastung der
Stromverbraucher eine nachhaltige und verldssliche Grundlage fiir die wei-
tere Forderung des EE-Ausbaus im Stromsektor schaffen kann. In diesem
Zusammenhang stellen sich vier Grundfragen, deren Beantwortung das
Ziel dieser Arbeit ist:

1. Ausgangslage: welche finanziellen Belastungen werden den Stromver-
brauchern durch das EEG auferlegt und wie werden sich diese ohne ei-
ne Reform des bisherigen Fordersystems entwickeln?

2. Zielsetzung: wie ist das der Arbeit {ibergeordnete Ziel der Entlastung
der Stromverbraucher im Zusammenhang mit der Férderung der EE-
Stromerzeugung in der Bundesrepublik konkret zu definieren, welche
weiteren Zielsetzungen sind in diesem Zusammenhang zwingend zu be-
riicksichtigen und welche Bewertungskriterien sind beim Vergleich ver-
schiedener Losungsansitze anzulegen?

3. ReformmaBnahmen: welche Mallnahmen kénnen zu einer Reform des
EEG im Lichte der Zielsetzungen ergriffen werden, wie sind diese im
Einzelnen zu bewerten und wie kann ein Gesamtkonzept zur Reform
des EEG im Lichte der entwickelten Zielsetzungen aussehen?

4. Rechtliche Analyse und konkrete Umsetzung: Wie ist das vorgehend
entwickelte Reformkonzept unter rechtlichen Gesichtspunkten zu be-
werten, wie kann es im Einzelnen umgesetzt werden und welchen Bei-
trag leistet es insbesondere zur Entlastung der Stromverbraucher?

B. Thematische Abgrenzung

Die Thematik des EE-Ausbaus in der Bundesrepublik beriihrt eine Vielzahl
von Themenbereichen, die nicht ausschlieBlich das EEG betreffen, wie z.B.
Aspekte des Netzausbaus. Eine ausfiihrliche Behandlung dieser Bereiche
wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Insofern wird eine Einschran-
kung des Themenbereichs dahingehend vorgenommen, dass vorrangig das

21 0. ¥, Strompreisbremse muss bis April vereinbart sein, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung (2013), Nr. 68, S. 10.
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Thema der Reform des EEG behandelt wird. Soweit hierfiir auf andere
Themenbereiche rekurriert werden muss, wird sich die Arbeit auf
iibersichtsartige Zusammenfassungen und Verweise beschrianken.

§ 3 Aufbau — Der Gang der Untersuchung

Im Rahmen der Untersuchung sind sowohl Ziel wie auch der Gegenstand
der Untersuchung zur Gewéhrleistung der praktischen Relevanz der Arbeit
zu hinterfragen und gegebenenfalls ndher zu konkretisieren bzw. zu ergén-
zen. Denn die Frage, ob, wie und in welchem Umfang in der Bundesrepu-
blik die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien geférdert wird, kann
nicht fiir sich isoliert betrachtet werden. Sie ist nicht Selbstzweck, sondern
vielmehr Gegenstand eines politischen und damit gesamtgesellschaftlichen
Diskurses, im Rahmen dessen sowohl verschiedene, teils konkurrierende
gesamtgesellschaftliche Ziele wie auch verschiedene Maflnahmen zur Ziel-
erreichung gegeneinander abgewogen werden miissen’.

Bliebe dieser breitere Rahmen der gesamtgesellschaftlichen Betrachtung
unberiicksichtigt, bestiinde die Gefahr, dass ein etwaiger, in der Untersu-
chung entwickelter Reformvorschlag lediglich theoretischer Natur wére, in
der Praxis jedoch keinerlei Umsetzungschancen hitte. Deshalb sind im
Rahmen der Arbeit nicht nur die Aspekte der Belastung der Stromverbrau-
cher und der Moglichkeiten einer Kostenentlastung im Rahmen des beste-
henden EEG zu betrachten. Vielmehr ist dariiber hinaus zu erdrtern, welche
grundlegenden Ziele mit dem EEG verfolgt werden, welche alternativen
MafBnahmen neben dem EEG zur Zielerreichung zur Verfiigung stehen und
warum bislang gerade das EEG zur Zielerreichung eingesetzt wurde. Erst
durch Nachvollziehung dieser Abwigungs- und Entscheidungsprozesse
kann dann ein Bereich von Losungsansitzen erschlossen werden, welcher
auf Grundlage der gesamtgesellschaftlichen Priferenzen und nicht etwa im
Lluftleeren Raum® steht.

Aufgrund der Notwendigkeit der Konkretisierung von Zielen und Unter-
suchungsgegenstand im weiteren Verlauf der Untersuchung scheiden so-
wohl eine streng deduktive, von der Zielsetzung der Entlastung der Strom-
verbraucher ausgehende, wie auch eine streng induktive, vom Problem der
Stromverbraucherbelastung ausgehende Untersuchung aus. Diese Heran-
gehensweisen wiirden aufgrund der dann notwendigen, inzidenten Erorte-
rung zahlreicher Vorfragen die Moglichkeiten der Darstellung und die Her-
stellung eines Gesamtverstdndnisses erheblich belasten. Stattdessen soll
hier ein ,,hybrider Ansatz verfolgt werden, welcher zunichst Genese und

22 Schafhausen, ZNER 2011, 477 (478).
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Funktionsweise des EEG in einem breiteren Kontext erortert, hierauf auf-
bauend Zielsetzungen erarbeitet und Losungsansétze bewertet, um hieraus
sodann einen Reformvorschlag zu entwickeln und diesen rechtlich zu be-
werten.

Zu diesem Zweck sollen daher zunéchst in einem ersten Schritt in Kapi-
tel 1 Art und Umfang der Belastungen der Stromverbraucher durch das
EEG herausgearbeitet werden. Dariiber hinaus sollen die fiir die Diskussi-
on der Zielsetzung erforderlichen Grundlagen dargelegt und insbesondere
die Genese der zunehmenden Bedeutung des Klimaschutzes, historische
und aktuelle Entwicklungen des deutschen und europdischen Strommarktes
sowie der Fortgang des EE-Ausbaus in der Bundesrepublik aufgezeigt
werden. In einem zweiten Schritt soll in Kapitel 2 untersucht werden, wel-
chen konkreten Anforderungen ein zukiinftiges Fordersystem — neben dem
in dieser Arbeit iibergeordnetem Ziel der Entlastung der Stromverbraucher
— mindestens genligen muss und — hierauf aufbauend — welche Bewer-
tungskriterien an die denkbaren Reformmodelle anzulegen sind. In einem
dritten Schritt sollen in Kapitel 3 verschiedene Reformansitze diskutiert
und unter Zugrundelegung der in Kapitel 2 entwickelten MaBstibe bewer-
tet werden. AbschlieBend soll in Kapitel 4 ein Reformmodell entwickelt,
unter rechtlichen Gesichtspunkten analysiert und in Bezug auf seinen Bei-
trag zur Zielerreichung hin untersucht werden.

§ 4 Methodik — Die Mittel der Untersuchung

Nach gut zwanzig Jahren einer gesetzlich verankerten EE-Férderung im
Strombereich in der Bundesrepublik durch das StrEG und das EEG sind
nahezu alle Aspekte dieser Forderinstrumente (oder anderer denkbarer
Forderinstrumente) in der rechtswissenschaftlichen Literatur ausgeleuchtet
worden, insbesondere die Verfassungs- und Europarechtskonformitéit von
StrEG und EEG sowie Einzelheiten der Ausgestaltung einzelner Forder-
maBnahmen®. Ein zentraler Bereich — die Kostenfrage — blieb jedoch bis-
lang weitgehend unbeachtet, so dass hierzu nahezu keine rechts- oder wirt-

B Vgl Arndt, RAE 1995, 41 (42 ff.); Friauf, et 9/1995, 597 (597 ff.); Scholz, et
9/1995, 600 (600 ff.); Zinow, EW 1995, 1085 (1087 ff.); Kremser, A6R 1996, 406 (413
ff.); Ossenbiihl, et 1/1996, 94 (97 ft.); Apfelstedt, ZNER 1997, 3 (3 ff.); Pohlmann, NJW
1997, 545 (545 ff.); Theobald, NJW 1997, 550 (550 ff.); Mengers, ZNER 1998, 29 (30
ff.); Salje, RIW 1998, 186 (187 ff.); Piinder, NVWZ 1999, 1059 (1060 ff.); Reshoft, Ver-
fassungs- und Europarechtskonformitit des EEG, S. 56 ff.; Holzer, ZfU 2006, 157 (158
ff.); Oschmann / Ragwitz, u.a., ZNER 2006, 7 (10 ff.); Oschmann, NJW 2009, 263 (266);
Rostankowski / Oschmann, RAE 2009, 361 (365, 368). Zur jiingsten Kontroverse (auch)
um die Beihilferechtskonformitit der §§ 40 ff. EEG vgl. Gawel, et 4/2013, 25 (25 ff.);
Gawel, DVBI. 2013, 409 (410 ff.).



§ 4 Methodik — Die Mittel der Untersuchung 7

schaftswissenschaftliche Literatur existiert’’. Auch ist die Auseinanderset-
zung mit der Systemfrage nach intensiver Diskussion insbesondere Ende
der 1990iger und Anfang der 2000er Jahre® mittlerweile fast vollstindig
abgeebbt®®. Aus der Auswertung der zu diesem Thema vorhandenen Bei-
trige allein kénnen somit weder eine zufrieden stellende Problemanalyse
noch ein addquater Losungsansatz erarbeitet werden. Der Umstand der
unzureichenden wissenschaftlichen Behandlung der Kostenfrage in diesem
Bereich kann einerseits darauf zuriickgefiihrt werden, dass sich diese in
den Anfangsjahren der Forderung durch das StrEG und durch das EEG
angesichts der geringen Fordersummen in nur geringem Male stellte?’.
Andererseits kann dies auch darin begriindet sein, dass viele Studien zu
diesem Themenkomplex einen baldigen und systemimmanenten Riickgang

# Hervorzuheben ist allerdings IZES, Eruierung von Optionen zur Absenkung der
EEG-Umlage, S. 15 ff.

3 Vgl. Drillisch / Riechmann, ZfE 1997, 137 (138 ff.); Kiibler, et 1998, 332 (332 ff.);
Menges, ZNER 1998, 18 (19 ff.); Schmelzer, ZfE 1998, 206 (206 ff.); Drillisch, ZfE
1999, 251 (251 ff.); Stehling, Okonomische Instrumente der Umweltpolitik zur Reduzie-
rung stofflicher Emissionen, S. 159 ff.; Richter, Grenzen der wirtschaftlichen Forderung
regenerativer Stromeinspeisung in Deutschland, S. 53 ff, 277 ff.; Drillisch, Quotenmodell
fiir regenerative Stromerzeugung, S. 39 ff., 285 ff.; Espey, Internationaler Vergleich ener-
giepolitischer Instrumente, S. 26 ff.; Madlener / Stagl, ZfE 2001, 53 (53 ff.); Rentz /
Wietschel u.a., Neue umweltpolitische Instrumente im liberalisierten Markt, S. 9 ff., 231
ff.; Gorlach / Meyer-Ohlendorf, Energy Policy, S. 20; Meyer, Energy Policy 2003, 665
(667 ft.); van Dijk / Beurskens u.a., Renewable Energy Policies and Market Develop-
ments, S. 9 ff.; del Rio / Gual, European Environment 2004, 219 (221 f{f.);
Wissenschaftlicher Beirat beim BMWA, Zur Forderung erneuerbarer Energien, S. 6 ff.,
17; Lauber / Toke, ZNER 2005, 132 (132 ft.); Held / Ragwitz, u.a., Energy & Environ-
ment 2006, 849 (849 ff.); Komorowski, Quotenmodelle, S. 31 ff.; Wiistenhagen / Bilharz,
Energy Policy 2006, 1681 (1681 ff.).

% So wird in der Kommentarliteratur mittlerweile auf eine ausfiihrliche Diskussion
der verschiedenen Férderinstrumente weitgehend verzichtet (vgl. etwa Schneider, in:
Schneider / Theobald, Recht der Energiewirtschaft3, 1185 (1197, Rn. 23 und Fn. 60), der
insoweit auf die 1. Auflage aus dem Jahr 2003 verweist). Auseinandersetzungen mit der
Systemfrage jiingeren Datums finden sich allerdings bei Lackmann, ZNER 2011, 573
(575 ft.), Bode / Groscurth, et 2011, 22 (22 ff.) sowie bei Frondel, in: John / Riibbelke,
Beschiftigungswirkungen der Umweltpolitik, 47 (57); Frondel / Ritter, u.a., Energy Poli-
cy 2008, 4198 (4202); Frondel / Ritter, u.a., et 12/2011, 20 (24); Monopolkommission,
Sondergutachten Strom und Gas 2009, S. 13 ff. 56 ff.; Monopolkommission, Energie
2011, S. 20 ff., 40, 150 ff. Die letzteren beiden Autoren(gruppen) frischen jedoch ledig-
lich althergebrachte, seit lingerem bekannte Forderungen wieder auf. Neu angestoen
wurde die Systemdebatte allerdings jiingst von der FDP, die den Wechsel zu einem euro-
pdisierten Quotenmodell befiirwortet (FDP, Prisidiumsbeschluss vom 24. September
2012 zur Reform des EEG, S. 4 ff.).

7 So gingen die Regierungsfraktionen im urspriinglichen Gesetzentwurf zum StrEG
beispielsweise von Forderkosten in Hohe von maximal DM 100 Mio. aus, vgl. Gesetz-
entwurf zum StrEG, BT-Drs. 11/7816, S. 3.
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der Forderkosten prognostizierten®, so dass sich auf dieser Grundlage die
Kostenfrage erst gar nicht stellte”. Auch kann dies damit erklért werden,
dass zur Beurteilung von Kostenfragen im Bereich der Férderung der EE-
Stromerzeugung eine Auseinandersetzung mit komplexen technischen und
wirtschaftlichen Fragen des Energiemarktes erfordert, was in kiirzeren
rechtswissenschaftlichen Abhandlungen héufig nicht zu leisten ist. SchlieB3-
lich wird die Analyse der Materie dadurch erschwert, dass eine oftmals nur
unzureichende und jedenfalls widerspriichliche Datenlage vorhanden ist,
was teils auf unterschiedliche Darstellungsweisen30, teils auf die (zunéchst)
nur sehr beschrinkten gesetzlichen Melde- und Publikationspflichten der
Anlagenbetreiber bzw. der UNB*' und nicht zuletzt auf die schwierige U-
berpriifbarkeit des publizierten Datenmaterials® zuriickzufiithren ist. Um
dennoch eine moglichst objektive Analyse des Kostensachverhalts der EE-
Forderung im Strombereich durchfithren zu konnen, soll daher in dieser
Arbeit soweit wie moglich versucht werden, auf Quellenmaterial oder zu-
mindest quellennahes Datenmaterial zuriickzugreifen. Weiterhin sollen die
vorliegenden Beitrige und Studien — insbesondere im Bereich der Progno-
sen — auf ihre Pramissen hin untersucht (soweit diese iiberhaupt erkennbar
waren) und entsprechend bewertet werden.

* BMU, Leitszenario 2009, S. 71 ff.; IFNE, Strom aus EE bis 2020, S. 34 ff.; DLR /
IWES u.a., Entwicklung der EEG-Vergiitungen, EEG-Differenzkosten und der EEG—
Umlage bis zum Jahr 2030, S. 42; DLR / IWES u.a., Leitstudie 2010, S. 157; BEE,
Stromversorgung 2020, S. 35.

* Hier zeigt sich moglicherweise das auch schon von Schneider beklagte Phinomen
der Interessengeleitetheit im Energiesektor, welches nach seiner Einschédtzung nicht nur
die Akteure der Energiewirtschaft, sondern auch Teile der sich mit diesem Bereich ausei-
nandersetzenden Forschung betrifft, vgl. Schneider, Giinstiger Strom fiir Industrie und
Sonderkunden, S. 30.

3% So richten sich beispielweise etwa die Einspeisezahlen in BMU, Erneuerbare Ener-
gien in Zahlen 2010, S. 14, nicht an den EEG-Forderkategorien aus, was einen Vergleich
mit E}nderen Erhebungen (z.B. /E, Mittefristprognose 2016, S. 36 ff.) erschwert.

So sah das EEG 2000 keine expliziten Melde- und Publikationspflichten fiir Anla-
genbetreiber und UNB vor. Eine erste Verpflichtung zur Veroffentlichung von Eckdaten
der Forderung wurde mit § 15 EEG 2004 geschaffen und seitdem kontinuierlich erwei-
tert,

So werden beispielsweise in einigen Studien Prognosen nur graphisch dargestellt,
jedoch nicht mit Zahlen unterlegt, vgl. etwa Prognos AG / Oko-Institut, Klimaschutz bis
2050; BMU, Leitszenario 2009.



1. Kapitel

Ausgangslage und Problemstellung

Einleitung

In diesem Kapitel werden die fiir das weitere Verstdndnis der vorliegenden
Arbeit erforderlichen Grundlagen dargestellt. Zunidchst werden die Not-
wendigkeit von Klimaschutzmafinahmen (§ 1) und deren Umsetzung im
Allgemeinen (§ 2) tiberblicksartig beschrieben. Hierauf aufbauend erfolgt
eine tiefergehende Auseinandersetzung mit der Umsetzung von Klima-
schutzmafnahmen im Stromsektor (§ 3), wobei insbesondere auf die Be-
deutung von MaBnahmen in gerade diesem Bereich, die Optionen zur Er-
zeugung von Strom aus erneuerbaren Energien sowie die in diesem Bereich
bereits umgesetzten Maflnahmen und erzielten Erfolge eingegangen wer-
den soll. Hieran anschlieBend erfolgt eine Darstellung der grundlegenden
Funktionsweise des in diesem Bereich bedeutendsten Klimaschutzinstru-
ment in der Bundesrepublik, dem EEG (§ 4) sowie eine Analyse der durch
dieses Forderinstrument verursachten wirtschaftlichen Belastungen der
Stromverbraucher (§ 5).

§ 1 Notwendigkeit von Klimaschutzmafnahmen

A. Der Treibhauseffekt und seine Auswirkungen

Der so genannte Treibhauseffekt beschreibt den Umstand, dass die Erdat-
mosphére aufgrund der in ihr enthaltenen so genannten Treibhausgase
(THG)' die Riickstrahlung von Strahlungsenergie in das Weltall verhindert

' GemiB Art. 1 Nr. 5 der Rahmeniibereinkommen der Vereinten Nationen iiber Klima-
anderungen vom 9. Mai 1992, BGBI. II, 1993, 1784 (auch: Klimarahmenkonvention -
KRK oder engl. United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC),
sind dies ,,sowohl die natiirlichen als auch die antidropogenen gasformigen Bestandteile
der Atmosphdre, welche die infrarote Strahlung aufnehmen und wieder abgeben®. Hierzu
zdhlen zunichst die in Anlage A des Kyoto-Protokolls (vom 11. Dezember 1997 zum
Rahmentibereinkommen der Vereinten Nationen iiber Klimadnderungen (Kyoto-Proto-
koll) vom 27. April 2002, BGBI. 11, 966) genannten Treibhausgase Kohlenstoffdioxid
(CO,), Methan (CH,), Distickstoffmonoxid (N,O, auch als Lachgas bekannt), teilhaloge-
nierte und perfluorierte Fluorkohlenwasserstoffe (FKW/FCKW) und Schwefelhexafluorid
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und diese daher — wie in einem Treibhaus — innerhalb der Atmosphére ver-
bleibt und dort fiir eine Erwdrmung sorgtz. Dieser Effekt legt in seiner na-
tiirlichen Auspragung die Grundlage des Lebens auf der Erde, da ohne die
natiirlichen Treibhausgase® die globale Durchschnittstemperatur um rund
30°C niedriger wire”.

Der athropogene Treibhauseffekt® beschreibt demgegeniiber die Ver-
starkung des natiirlichen Treibhauseffektes durch infolge von menschlicher
Aktivitdt in die Atmosphire verbrachter Treibhausgase, wodurch sich die
Erdtemperatur stiarker als durch den natiirlichen Treibhauseffekt allein er-
hoht®. Als wichtigstes athropogenes Treibhausgas gilt das auch fiir den na-
tirlichen Treibhauseffekt mitverantwortliche Kohlenstoffdioxid, daneben
sind insbesondere Fluorkohlenwasserstoffe und Methan relevant’. Es mit
mittlerweile nahezu unbestritten®, dass der Anstieg der durchschnittlichen
Erdoberfldachentemperatur um etwa 1°C in den letzten 100 Jahren’ insbe-

(SFg). Dartiber hinaus gelten unter anderem auch Wasserdampf, Kohlenmonoxid (CO),
Ozon (0O;) sowie Stickoxide (NO,) als Treibhausgase (vgl. Rahmstorf / Schellnhuber,
Klimawandel, S. 31; Stern, Economics of Climate Change, S. 5, Fn. 3). Weiterhin defi-
niert das sogenannte Montrealer Protokoll eine Gruppe weiterer, teils nicht im Kyoto-
Protokoll genannter THG, insbesondere aus der Gruppe der Halogenkohlenwasserstoffe
(HKW), vgl. Montrealer Protokoll iiber Stoffe, die zu einem Abbau der Ozonschicht fiih-
ren vom 16. September 1987, BGBI. 11 1988, 1014 (dhnlich: Ekardt, in: Frenz / Miiggen-
borg, EEG?, Einleitung, Rn. 1, Fn. 2).

2 Rahmstorf / Schellnhuber, Klimawandel, S. 31; Sturm / Vogt, Umweltokonomik,
S. 132.

’ Dies sind insbesondere Wasserdampf, Kohlendioxid sowie Methan (Rahmstorf /
Schellnhuber, Klimawandel, S. 31; Sturm / Vogt, Umweltokonomik, S. 133).

* Baede / Alhonsou u.a., in: Houghton / Ding, Climate Change 2001, 87 (89 ff.);
Rahmstorf/ Schellnhuber, Klimawandel, S. 31; Sturm / Vogt, Umweltokonomik, S. 133.

> Zu Begriff und Abgrenzung vgl. Reiche, in: ders., Grundlagen der Energiepolitik, 11
(25); Sturm / Vogt, Umweltékonomik, S. 135.

6 Rahmstorf/ Schellnhuber, Klimawandel, S. 32 ff.; Baede / Alhonsou u.a., in: Hough-
ton / Ding, Climate Change 2001, 87 (92 ff.); Sturm / Vogt, Umweltokonomik, S. 133.

7 Rahmstorf'/ Schellnhuber, Klimawandel, S. 35, die zugleich darauf hinweisen dass
das insgesamt wichtigste (allerdings nicht anthropogene) Treibhausgas Wasserdampf ist.
Insoweit unprézise Reiche, in: ders., Grundlagen der Energiepolitik, 11 (25).

8 Teils wird jedoch immer noch die Ansicht vertreten, dass der derzeit zu verzeich-
nende Klimawandel zu einem weitaus geringerem Anteil anthropogener Natur ist und
seine Folgen weniger schwerwiegend als prognostiziert ausfallen werden, vgl. etwa
Lomborg, Cool it, S. 179 ff. Eine Ubersicht zur Argumentation der Klimaskeptiker findet
sich bei Rahmstorf / Schellnhuber, Klimawandel, S. 50 ff und Ekardt, in: Frenz / Miig-
genborg, EEG?, Einleitung, Rn. 4. Vgl. hierzu auch Stern, Economics of Climate Change,
S. 7,9 ff.

® Baede / Alhonsou u.a., in: Houghton / Ding, Climate Change 2001, 87 (96); IPCC,
Synthesis Report, S. 30; Stern, Economics of Climate Change, S. 6; Ekardt, in: Frenz /
Miiggenborg, EEG?, Einleitung, Rn. 1.
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