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Einleitung

1.1 Forschungsziele und Forschungskontext

Der deutsche Botschafter in Washington, Theodor von Holleben, kam in seinem
Neujahrsbericht an das Auswirtige Amt am 1. Januar 1898 zu einem sehr erntich-
ternden Ergebnis bei der Betrachtung des Zustandes der deutsch-amerikanischen
Beziehungen und des Bildes Deutschlands in der amerikanischen Offentlichkeit:

Der seit dem groflen Aufschwung, den Deutschland als wirtschaftliche Macht genom-
men hat, mehr und mehr sich schirfende Gegensatz in wirtschaftlichen Fragen zwischen
Deutschland und den Vereinigten Staaten ist, was die Stimmung innerhalb der letzteren
uns gegentiber anlangt, neuerdings in ein geradezu akutes Stadium getreten. Deutschland
ist jetzt hier in Tagesgesprich und Presse das bestgehalite Land. Dieser Haf3 gilt nattirlich
in erster Linie dem unbequemen Konkurrenten, tibertrigt sich aber auch auf das rein po-
litische Gebiet. Es ist jetzt ein Zustand eingetreten, dal3 diejenigen, welche tiglich Zeugen
der Bethitigung dieses Deutschlandhasses sein miissen, sich mit dem Spruch zu trosten
haben: viel Feinde, viel Ehre.

Holleben befand sich erst wenige Wochen auf seinem Posten in der amerika-
nischen Hauptstadt (eine gewisse Ubertreibung der diagnostizierten Umstinde
darf also durchaus vermutet werden), doch er schien nach dieser kurzen Zeit fest
davon auszugehen, dass in der amerikanischen Offentlichkeit ein breiter Konsens
bestehe, Deutschland als neues Feindbild zu etablieren:

Man traut uns Alles zu und hilt uns zu Allem, besonders dem Schlechtestem, fihig. Man
findet Alles an Deutschland verwerflich und erbiarmlich. Man verspottet Deutschland ob
seiner Armuth, welche uns allerdings nicht gestattet, jahrlich 600 Millionen Mark — also
mehr als fiir unser Heer — flir einen Pensionsfonds alias Reptilienfonds schlimmster Sorte
auszugeben. Man rithmt Frankreich als ehrlich und ritterlich, weil es einen fast prohi-
bitiven Zoll auf Schweinefleisch legt, wihrend Deutschland angeblich in heuchlerischer
Weise, unter dem Vorwand sanitirer MaBregeln, durch betriigerische Fleischbeschauer
dasselbe zu erreichen strebt. Unser Auftreten in Haiti und China wird selbst von einer sonst
so anstindigen Zeitschrift wie ,Harper’s Weekly* als ,insolence’ bezeichnet. Man nennt uns
,Banditen‘ und ,StraBenrauber’.

Der Reprisentant des Kaisers warnte auch vor den Konsequenzen dieses Hasses,
die fiir die deutsche Diplomatie von langer Dauer sein kdnnten:

Und es ist nicht richtig, dies Alles nur fiir PreBgeschrei zu erkliren, die Verstimmung ist
weiterverbreitet und tiefergehend, sie macht sich selbst in der Gesellschaft und in der of-
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fiziellen Welt fiihlbar, ihr Vorhandensein wird von den ernstesten und vorurtheilslosesten
Amerikanern erkannt, wenn auch keineswegs gebilligt.!

Der deutsche Botschafter machte in der amerikanischen Offentlichkeit demnach
einen Unmut gegeniiber Deutschland aus, der die Wahrnehmung des Kaiser-
reichs langfristig ins Negative zu verschieben drohte und auch fiir die politischen
Beziehungen gefihrlich zu sein schien. Dieser Unmut befand sich, wie diese Ar-
beit zeigt, zu Beginn des Jahres 1898 erst in einem Anfangsstadium. Denn das
Ansehen des Kaiserreichs in der amerikanischen Offentlichkeit verschlechterte
sich in den nichsten Jahren weiter, bis hin zu der Wahrnehmung einer die USA
bedrohenden ,,Deutschen Gefahr*.

In der Forschung besteht Einigkeit, dass die Jahre vom Beginn der deutschen
,» Weltpolitik™ 1896/97 bis zum Ende der Venezuela-Krise 1903 einen Um-
bruch im deutsch-amerikanischen Verhiltnis herbeigefithrt haben; auch wenn
das Ausmal} dieses Wandels umstritten ist. Bereits der Pionier der historischen
Forschung zu den deutsch-amerikanischen Beziehungen, Alfred Vagts, konnte
in seinem 1935 im amerikanischen Exil erschienenen zweitausendseitigen Buch
das Phinomen einer ,,Deutschen Gefahr in der amerikanischen Offentlichkeit
ausmachen.? Nicht alle seiner Nachfolgerinnen und Nachfolger wollten ihm in
diesem Urteil, das Vagts aus einer Perspektive der imperialistisch-kapitalistischen
Konkurrenz beider Staaten fillte, folgen: Fur Reiner Pommerin und Raimund
Lammersdorf stellten sich die deutsch-amerikanischen Bezichungen vor dem
Ersten Weltkrieg positiver dar als fir Vagts, auch wenn beide Autoren gleich-
falls eine zwischenzeitliche Trilbung im Verhiltnis beider Staaten um die Jahr-
hundertwende erkannten.? Pommerin und Lammersdorf legten den Fokus ihrer
Arbeiten auf das Verhiltnis des Kaisers zu den jeweiligen amerikanischen Regie-
rungen, wihrend sich Ragnhild Fiebig-von Hase in ihrer exzellenten zweibin-
digen Publikation zur Politik beider Staaten vermehrt auf deren Lateinamerika-
Politik konzentrierte. Ahnlich wie Nancy Mitchell in ihrer 1999 erschienenen
Monographie kam sie daher zu einer Beschreibung des Zustandes der deutsch-
amerikanischen Beziehungen um die Jahrhundertwende, die von einer starken

wechselseitigen Konkurrenz und politischer Gegensitzlichkeit geprigt waren.*

1 Auswirtiges Amt, Politisches Archiv (AA PA), R17323, Bericht Holleben an Hohenlohe,
01.01.1898.

2 Vgl. Alfred Vagts, Deutschland und die Vereinigten Staaten in der Weltpolitik, New York/
London 1935 (= Vagts, Weltpolitik).

3 Vgl. Reiner Pommerin, Der Kaiser und Amerika. Die USA in der Politik der Reichslei-
tung 1890-1907, Koln/Wien 1986 (= Pommerin, Kaiser) und Raimund Lammersdorf, Anfinge
einer Weltmacht. Theodore Roosevelt und die transatlantischen Beziehungen der USA 1901—
1909, Berlin 1994.

* Vgl. Ragnhild Fiebig-von Hase, Lateinamerika als Konfliktherd der deutsch-amerika-
nischen Beziehungen 1890-1903. Vom Beginn der Panamapolitik bis zur Venezuela-Krise
von 1902/03, Gottingen 1986 (= Fiebig, Lateinamerika) und Nancy Mitchell, The Danger
of Dreams. German and American Imperialism in Latin America, Chapel Hill/London 1999
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Die deutschen Stidamerika-Ambitionen sind auch das Thema zweier Biicher
Holger Herwigs, der in seinen Werken zu den deutsch-amerikanischen Bezie-
hungen einen Fokus auf die Kriegspline der Armee- und Marinestibe der jewei-
ligen Linder legte.’

Anders als beispielsweise Herwig nihert sich diese Arbeit dem Thema der
deutsch-amerikanischen Beziehungen nicht von einem militirisch-historischen,
sondern von einem medial-konstruktivistischen Standpunkt. Zwar wird die mi-
litirische Konkurrenz beider Linder nicht grundsitzlich in Abrede gestellt, die
»Deutsche Gefahr* erscheint bei naherer Betrachtung aber vor allem als ein Me-
dienphinomen — und zwar als eines, das den Akteuren der amerikanischen Politik
und Medienwelt sehr dienlich war.® Die genannten Grundsatzwerke iibergingen
die mediale Komponente in den deutsch-amerikanischen Beziehungen entweder
oder wiesen zwar wiederholt auf den ,,speziellen® und ,,groBen® Einfluss der ver-
Offentlichten Meinung in den USA auf die Politik des Landes hin, konnten die-

(= Mitchell, Dreams). Ahnlich sicht dies auch Jessica Gienow-Hecht, die die kulturellen Bezie-
hungen zwischen beiden Lindern vor dem Ersten Weltkrieg untersucht hat, vgl. Jessica Gie-
now-Hecht, ,,German-American Cultural Relations, 1870-1914. A Historical Retrospective®,
in: Frank Ninkovich/Liping Bu (Hgg.), The Cultural Turn. Essays in the History of U.S. Fo-
reign Relations, Chicago 2001, 53-82 (= Gienow-Hecht, Cultural Relations), S. 63: ,,Around
1900, American intellectuals began to perceive German culture as a tool of imperial control,
anti-individualism, elitism, and military power."

5> Vgl. Holger Herwig, Politics of Frustration. The United States in German Naval Plan-
ning, 1889-1941, Boston/Toronto 1976 (= Herwig, Politics) und Holger Herwig, Germany’s
Vision of Empire in Venezuela 1871-1914, Princeton 1986 (= Herwig, Empire). Weiterhin sind
in der englischsprachen Forschungsliteratur die diplomatiegeschichtlich orientierte Arbeit von
Manfred Jonas, The United States and Germany. A Diplomatic History, Ithaca/London 1984
(= Jonas, United States) und das den weiteren internationalen Kontext eréffnende Werk von
Paul M. Kennedy, The Samoan Tangle. A Study in Anglo-German-American Relations, Dublin
1974 (= Kennedy, Tangle) zu nennen. Das bereits 1923 erschienene Buch von Clara Eve Schie-
ber, The Transformation of American Sentiment toward Germany 1870-1914, Boston 1923 ist
voller Fehler und perpetuiert die amerikanische Perzeption der Zeit um die Jahrhundertwen-
de, da es ihm kurz nach dem Ersten Weltkrieg an dem nétigen Abstand fehlte. Wissenschaft-
lich fundierter ist Melvin Small, The American Image of Germany 1906-1914, Michigan 1965
(= Small, Image), das sich mit der Zeit ab 1906 beschiftigt, in der die deutsch-amerikanische
Konkurrenz nachgelassen hatte. Es ist fir die Frage der Langlebigkeit von Feindbildern eine ent-
scheidende Untersuchung. Auf weitere wichtige Literatur zu den deutsch-amerikanischen Be-
ziehungen wird an den geeigneten Stellen eingegangen.

© Vgl. Dominik Geppert/Andreas Rose, ,,Machtpolitik und Flottenbau vor 1914. Zur
Neuinterpretation britischer AuBenpolitik im Zeitalter des Hochimperialismus®, Historische
Zeitschrift 293 (2011), 401-437 (= Geppert/Rose, Machtpolitik), v.a.S.425-437, und Jan
Riiger, The Great Naval Game. Britain and Germany in the Age of Empire, Cambridge, U. K.
2007, v.a.S. 198250, als gelungene Beispiele dieses Ansatzes. Bei der Entstehung von Bedro-
hungsbildern zuerst an mediale Strukturen zu denken, ist dabei nur einer von vielen moglichen
Ansitzen, vgl. bspw. die grundlegenden Texte zur Threat Perception: Robert Jervis, ,,Perceiving
and Coping with Threat”, in: Robert Jervis/Richard Ned Lebow/Janice Gross Stein (Hgg.),
Psychology and Deterrence, Baltimore 1985, 13—33, und Janice Gross Stein, ,, Threat Perception
in International Relations®, in: David O. Sears/Leonie Huddy/Jack S. Levy (Hgg.), The Oxford
Handbook of Political Psychology, New York 2013, 364-394.
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sen aber nicht historisch problematisieren. Meistens wurden stattdessen einzelne
Zeitungs- oder Zeitschriftenartikel als Belege fiir vorgebrachte Punkte benutzt.
Die Entstchungsbedingungen dieser Artikel und die Kontakte zwischen Regie-
rung, Diplomatie und Medienunternehmen spielten dagegen nur eine sehr un-
tergeordnete oder gar keine Rolle — genauso wenig wie die Einstellungen der
Protagonisten zum Zusammenhang von AuBenpolitik und Offentlichkeit.

Hier setzt diese Arbeit an, indem sie versucht, den konstatierten Wandel im
Verhiltnis beider Linder genauer zu lokalisieren und zu analysieren. Sie stellt die
These auf, dass erst der verinderte Zusammenhang von Medien, amerikanischer
Politik und deutscher Diplomatie, die Interdependenz von Offentlichkeit und
Politik im amerikanischen System, die in vielen Arbeiten zu den deutsch-ame-
rikanischen Beziehungen vor 1914 unterbelichtet ist, die tiefgreifenden Verinde-
rungen des Verhiltnisses hinreichend erkliren kann. Die Arbeit analysiert also die
Geschichte der Beziehungen zwischen Deutschland und den USA um 1900, er-
weitert aber bisherige Untersuchungen um den Bereich des Einflusses der Of-
fentlichkeit auf die Politik der US-Regierung — und der US-Regierung auf die
offentliche Meinung. Sie untersucht dazu das Verhiltnis einflussreicher deutscher
und amerikanischer Politiker und Diplomaten zum US-Mediensystem und die
Beziehungen amerikanischer Journalisten zu deutschen und amerikanischen Ent-
scheidungstrigern. Die Berticksichtigung dieses Zusammenhangs offenbart neue
Erkenntnisse zur Geschichte der deutsch-amerikanischen Beziehungen und dem
Phantom der ,,Deutschen Gefahr® in der amerikanischen Offentlichkeit.

Der zeitgendssischen Analyse des deutschen Botschafters nachgehend stellt die
Arbeit folgende Fragen: Wie konnte in der amerikanischen Offentlichkeit des
spaten 19. Jahrhunderts das Bild der ,,Deutschen Gefahr* entstehen? Welchen
Inhalt und welche Formen nahm es an? Welche Akteure in Politik, Gesellschaft
und Medienwelt waren an der Entstehung beteiligt, und wie waren ihre Bezie-
hungen zueinander beschaffen? Ziel ist es dabei, anhand des Themenkomplexes
der deutsch-amerikanischen Beziehungen der dahinterstehenden systemtheoreti-
schen Frage nach der sogenannten ,,Medialisierung der Politik* nachzugehen:
Wie entwickelten sich Ende des 19. Jahrhunderts Diplomatie und (Auen-)Po-
litik in den Vereinigten Staaten und im Kaiserreich, als im Rahmen einer neu
entstandenen Massenpresse aullenpolitisch relevante Themen einem immer brei-
teren Publikum zuginglich gemacht wurden? Wie reagierte man an den fiir au-
Benpolitische Fragen entscheidenden staatlichen Stellen darauf? Wie versuchte
die deutsche Regierung und Diplomatie in den Vereinigten Staaten, auf die ame-
rikanische Offentlichkeit Einfluss zu nehmen, und somit auch auf die amerika-
nische Politik; wie sah also ihre Public Diplomacy aus? All dies wird mit dem inter-
nationalen Kontext riickgekoppelt und danach gefragt, welche Auswirkungen das
Phinomen der ,,Deutschen Gefahr* auf die internationale Politik hatte.

Zwei thematische Verengungen behilt sich die Arbeit dabei vor, um die Kom-
plexitit des Medialisierungsphianomens zu reduzieren und die historischen Pro-
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zesse besser sichtbar zu machen: Die eine ist raumlicher Art, indem sich die Ar-
beit auf die amerikanische Offentlichkeit konzentriert, um das dort auftretende
Phinomen der ,,Deutschen Gefahr® zu analysieren. Durch die Untersuchung des
Zusammenhangs von Politik und Medien in einem Land, das bereits Ende des
19. Jahrhunderts iiber eine ausgereifte Medienindustrie verfligte und in dem Po-
litik schon immer eine besondere Form der ,,Medialisierung* erfahren hatte’, er-
hofft sich die Arbeit generelle Riickschliisse auf dahinterstehende systemtheoreti-
sche Fragen zu gewinnen. Die Konzentration auf die US-Offentlichkeit hat aber
auch inhaltliche Griinde. Wie sich zeigt, buhlten sowohl die deutsche als auch
die englische AuBenpolitik um die Gunst der amerikanischen Offentlichkeit, sie
war daher in besonderem MafBe umkimpft, wihrend die deutsche Offentlichkeit
fiir die amerikanische Regierung von geringerer Relevanz war. Und schlieBlich
spielten die sich verindernden Deutschlandbilder in den Vereinigten Staaten eine
wichtige Rolle beim Kriegseintritt der USA in den Ersten Weltkrieg, das Thema
erhilt hierdurch eine besondere Bedeutung. Auch wenn sich die Arbeit deshalb
auf die US-Offentlichkeit konzentriert, werden natiirlich bei der Untersuchung
der ,,Deutschen Gefahr* auch deutsche politische und mediale Akteure relevant
und erfahren dementsprechend in dieser Untersuchung eine nihere Betrachtung.

Die zweite Einschrinkung ist zeitlicher Art und bezieht sich auf die fiir die
deutsch-amerikanischen sowie die internationalen Beziehungen wichtigen Jahre
um die Jahrhundertwende, genauer auf verschiedene Ereignisse und Krisen in
den deutsch-amerikanischen Beziehungen zwischen 1897 bis 1903. Die Arbeit
versteht dabei einzelne, fur die deutsch-amerikanischen Beziehungen bedeuten-
de (Medien-)Ereignisse dieser Zeit als verdichtete Brennpunkte, die betrachtet
werden. Die Zeit um 1900 stellte fiir beide Staaten nicht nur eine Hochphase
expansiver Politik dar. Es war dies auch ein Zeitraum, in dem Biindniskonzepte
und -vorstellungen neu gedacht und Biindniskonstellationen neu geschmiedet
wurden, ohne bereits fest verankert zu sein: Eine ,,Scharnierzeit™ in den interna-
tionalen Beziehungen, wie Magnus Brechtken dies ausgedriickt hat.®

Dieser Aushandlungsprozess spielte sich zu einem groBen Teil in der Offent-
lichkeit ab und kann ohne deren Einfluss nicht hinreichend verstanden werden.
Die Annahme dabei ist, dass die behandelte Zeit von 1897 bis 1903 entschei-
dend fiir den Umschwung der 6ffentlichen Meinung in den USA in Bezug auf
das Kaiserreich war und dass dieser Umschwung weitreichende Folgen bis weit

7 So Thomas Mergel, ,,Politisierte Medien und medialisierte Politik. Strukturelle Koppe-
lungen zwischen zwei sozialen Systemen®, in: Klaus Arnold/Christoph Classen/Susanne Kin-
nebrock/Edgar Lersch/Hans-Ulrich Wagner (Hgg.), Von der Politisierung der Medien zur Media-
lisierung des Politischen? Zum Verhdltnis von Medien, Offentlichkeiten und Politik im 20. Jahrhundert,
Leipzig 2010, 29-50 (= Mergel, Medien), S.32: ,,In den USA war Politik traditionell sehr viel
medialisierter als in Europa®. Vgl. hierzu Kapitel 2.1.

8 Vgl. das Buch von Magnus Brechtken, Scharnierzeit 1895—1907. Persénlichkeitsnetzwerke
und Internationale Politik in den deutsch-britisch-amerikanischen Beziehungen vor dem Ersten Weltkrieg,
Mainz 2006 (= Brechtken, Scharnierzeit).
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in das 20. Jahrhundert hinein hatte. Auch der Eintritt der Vereinigten Staaten in
den Ersten Weltkrieg 1917 lisst sich erst vollumfinglich erkliren, wenn die Ver-
inderungen in den deutsch-amerikanischen Beziehungen und die sich ins Nega-
tive verindernden ,,Deutschlandbilder in der amerikanischen Offentlichkeit in
den Jahren um die Jahrhundertwende mitgedacht werden. Sie stellen eine not-
wendige Bedingung fiir den amerikanischen Kriegseintritt 1917 dar, wie im Fazit
argumentiert wird. Somit konzentriert sich diese Arbeit zwar auf die Jahre 1897
bis 1903, legt aber Strukturen und Phinomene frei, die weit tiber diese Zeit hi-
naus wirkmichtig waren.

Die Arbeit fragt nach sich verindernden Deutschlandbildern auf Seiten ame-
rikanischer Entscheidungstriger in Politik und Journalismus und in der amerika-
nischen Offentlichkeit, bietet aber keine Untersuchung des ,,Deutschlandbildes*
in den Vereinigten Staaten als Ganzes: Die Vorstellung eines fuir ein ganzes Land
vorherrschenden Bildes tiber ein anderes Land ist an sich bereits methodisch kri-
tisch zu sehen, in den USA mit ihrer heterogenen Medienlandschaft ist sie eine
Mlusion.” Stattdessen werden verschiedene Bilder und Einstellungen gegeniiber
dem Deutschen Kaiserreich untersucht. In der Zeit der Massenpresse Ende des
19. Jahrhunderts waren es vor allem Elite-Gruppen, die durch ihre Rolle als Mei-
nungsmacher groBen Einfluss auf Nationenbilder nehmen konnten.'?

Im Fokus stehen daher wichtige Akteure in Politik und Medienwelt, ,,policy-
und ,,opinion-makers “, Diplomaten und Journalisten und deren Einstellungen, ge-
wonnen aus ihren privaten und offentlichen Darlegungen und veroffentlichten
Texten. Es soll der Frage nachgegangen werden, wie deren Deutschlandbilder
produziert wurden und sich in politischen Entscheidungen niederschlugen. Dem
oft bemtihten Diktum Niklas Luhmanns — ,,Was wir tiber unsere Gesellschaft, ja

{iber die Welt, in der wir leben, wissen, wissen wir durch die Massenmedien*“!! —

° Auch wire dies anhand von Medienerzeugnissen alleine nicht méglich: Bereiche wie per-
sonliche Kontakte (zu Deutschen bzw. Deutsch-Amerikanern), personliche Erfahrungen oder
Deutschlandbilder in Kunst und Literatur in dieser Zeit, die hierfiir eine Rolle spielen, werden
in dieser Arbeit nur angeschnitten. Vgl. zur Schwierigkeit von generellen Linderbildern Knud
Krakau, ,,Einfiihrende Uberlegungen zur Entstehung und Wirkungen von Bildern, die sich Na-
tionen von sich und anderen machen®, in: Willi Paul Adams/Knud Krakau (Hgg.), Deutschland
und Amerika. Perzeption und historische Realitit, Berlin 1985, 9-18.

10 Vgl. die Einfiilhrung in David Barclay/Elisabeth Glaser-Schmidt (Hgg.), Tiansatlantic
Images and Perceptions. Germany and America since 1776, Cambridge 1997, S. 13f. Vgl. auch Jorg
Nagler, ,,From Culture to Kultur. Changing American Perceptions of Imperial Germany, 1870—
1914, in: David Barclay/Elisabeth Glaser-Schmidt (Hgg.), Transatlantic Images and Perceptions.
Germany and America since 1776, Cambridge 1997, 131-154 (= Nagler, Culture), S. 136, der mit
Henry E May davon ausgeht: ,,[ TThe leading writers, editors, publishers, university presidents —
often widely traveled — were much more instrumental in shaping American opinion, and pos-
sibly even policy, toward Germany, than the emotional attachment to their country of origin of
the millions of German-Americans”. Vgl. auch Henry E May, The End of American Innocence.
A Study of the First Years of Our Own Time, New York 1959, S.363.

1 Niklas Luhmann, Die Realitit der Massenmedien, 2. Aufl., Frankfurt 1996 (= Luhmann,
Massenmedien), S. 9.
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muss dabei in Bezug auf die Auslandsberichterstattung in besonderem MafBe zu-
gestimmt werden: Anders als in der Berichterstattung iiber Ereignisse im Nah-
bereich fehlt(e) den meisten Konsumenten von Massenmedien das Korrektiv der
eigenen Erfahrung oder alternativer Informationsquellen, wenn es um die Aus-
landsberichterstattung ging. Da das Bildsystem eines Menschen wihrend der pri-
miren und der sekundiren Sozialisation und durch direkte Erfahrung entsteht,
letztere bei den meisten Menschen bei fremden Nationen aber sehr gering ist,
nehmen die sekundiren Sozialisationsinstanzen, vor allem die Medien, bei der
Erzeugung von ,,Auslandsbildern® eine dominierende Stellung ein. Neben den
fir die AuBenpolitik zustindigen Politikern und Diplomaten kommt so den tiber
oder aus dem Ausland schreibenden Journalisten eine entscheidende Rolle zu.
Auch sie haben eine primire und sekundire Sozialisation erfahren und teilen ko-
gnitive und affektive Aspekte des Bildes tiber eine fremde Nation oder Kultur mit
ihrem Publikum. Dazu kommt ihre berufliche Sozialisation, die journalistische
Verhaltenskodizes und Rollenmodelle der Auslandsberichterstattung tradiert. All
dies schligt sich in Wechselwirkung nieder auf die individuelle Auslandsbericht-
erstattung und nimmt somit Einfluss auf Nationenbilder des Publikums.!?

Konzeptionell verortet sich diese Untersuchung in der Internationalen Ge-
schichte, deren Analysefeld in den letzten Jahrzehnten eine tiefgreifende Wand-
lung erfuhr, seit Akira Iriye in den 1980er Jahren , Kultur als drittes Konzept
neben ,,Macht* und ,,Wirtschaft” in die Untersuchung der Geschichte der inter-
nationalen Beziehungen einbrachte.'® In der deutschen Geschichtswissenschaft
setzte diese Modernisierung einer vormalig als altbacken geltenden Diplomatie-
geschichte in den Jahren ab der Jahrtausendwende ein. Die moderne Internationale
Geschichte will, statt einseitig ein Primat der Innen- oder Auflenpolitik zu pos-
tulieren, die duBeren wie inneren Bedingungen und Bedingtheiten auBlenpoliti-
schen Handelns untersuchen.'*

12 Vgl. die methodisch wertvolle Arbeit von Kai Hafez, Die politische Dimension der Auslands-
berichterstattung. Band 1: Theoretische Grundlagen, Baden-Baden 2002 (= Hafez, Auslandsbericht-
erstattung 1), v.a.S.12, 36f., 41f., 72f. Vgl. auch Werner Ruf, ,,Der Einfluf von Bildern auf
die Beziehungen zwischen Nationen®, Zeitschrift fiir Kulturaustausch 23 (1973), 21-29, S.22. Da
der Einfluss von Sekundirvermittlern unter globalen Distanzbedingungen besonders ausgeprigt
ist, ist Stereotypenforschung in vielen Fillen zugleich Medienforschung, vgl. Hans Jiirgen Klein-
steuber, ,,Stereotype, Images und Vorurteile. Bilder und Feindbilder in den Kopfen der Men-
schen®, Wissenschaft und Fortschritt 42 (1992), 50-53, S.51.

13 Culture in the study of international relations may be defined as the sharing and trans-
mitting of consciousness within and across national boundaries®, aus: Akira Iriye, ,,Culture and
International History*, in: Michael Hogan/Thomas Patterson (Hgg.), Explaining the History of
American Foreign Relations, Cambridge, MA 1992, 214-225, S.215.

4 Vagl. die grundlegenden Sammelbinde Wilfried Loth/Jiirgen Osterhammel (Hgg.), Inter-
nationale Geschichte. Themen — Ergebnisse — Aussichten, Miinchen 2000 und Eckart Conze/Ulrich
Lappenkiiper/Guido Miller (Hgg.), Geschichte der internationalen Beziehungen. Erneuerung und Er-
weiterung einer historischen Disziplin, Wien/Koln/Weimar 2004 und die weiteren Publikationen
der Reihe ,,Studien zur Internationalen Geschichte®.
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Dies ist, bezogen auf diese Arbeit, in zweierlei Weise bedeutsam: So wird
erstens Perzeptionen und Weltbildern genau wie Nationenbildern von anderen
Lindern in der Internationalen Geschichte eine groBere Rolle zugeschrieben als dies
oftmals zuvor der Fall war. Auch wird ihre Wirkmacht als Faktor in den interna-
tionalen Beziehungen stirker berticksichtigt. Nationenbilder und deren Einfluss
auf und durch die Offentlichkeiten miissen bei der Analyse internationaler Be-
zichungen genauso mitgedacht werden wie ihre Prigung und Tradierung durch
die Massenmedien. Das bedeutet zweitens, dass die Internationale Geschichte au-
tomatisch auch Medienstrukturen vermehrte Aufmerksamkeit schenkt und die
Medialitit jedes politischen Handelns in den internationalen Bezichungen in den
Fokus riicken lisst. Dass zwischen Massenmedien, Offentlichkeit, Weltbildern
und AuBenpolitik eine Verbindung besteht, ist evident. Doch in Analysen in-
ternationaler Beziehungen wird diese oft vernachlissigt. Diese Arbeit ist daher
auch als ein Plidoyer zu verstehen, bei der Betrachtung des Verhiltnisses von Au-
Benpolitik und Offentlichkeit stirker auf wechselseitige Perzeptionen und Kon-
struktionen zu achten.!® Feindbilder, Erfahrungsriume und ,,mental maps“ von
Entscheidungstrigern in Politik und Militir sowie auch der Bevolkerung gene-
rell sind in ihrer Entstehung und Verfestigung ohne ein Mitwirken von Massen-
medien nicht denkbar.'®

Aus dieser kurzen theoretischen Einleitung wird klar, dass die folgende Arbeit
weitere Bezugspunkte herstellen will. Dies gilt zuallererst zur Mediengeschichte,
mit der sie die Auffassung teilt, dass Medien Wirklichkeit nicht nur abbilden, sie
nicht nur ,,widerspiegeln®, sondern selbst politische Akteure darstellen, die ihren
eigenen Verhaltensmustern folgen. Noch 2010 musste Dominik Geppert fest-
stellen, dass das ,,Wechselverhiltnis zwischen Medien und internationaler Poli-
tik hingegen bisher kaum ausgeleuchtet worden® sei, weder in der Politik- noch

15 So Peter Hoeres, Aufenpolitik und Offentlichkeit. Massenmedien, Meinungsforschung und Ar-
kanpolitik in den deutsch-amerikanischen Beziehungen von Erhard bis Brandt, Miinchen 2013 (= Hoe-
res, AuBenpolitik), S. 24. Vgl. zur Konstruktion von Weltbildern und Wertvorstellungen der Be-
volkerung durch die Medien und deren Einfluss auf die AuBenpolitik auch Dominik Geppert,
Pressekriege. Offentlichkeit und Diplomatie in den deutsch-britischen Beziehungen (1896-1912), Miin-
chen 2007 (= Geppert, Pressekriege), S. 434 und mit Bezug auf die heutige deutsche Aufien-
politik, Thomas Risse, ,,Deutsche Identitit und AuBlenpolitik®, in: Siegmar Schmidt/Gunther
Hellmann/R einhard Wolf (Hgg.), Handbuch zur deutschen Aufenpolitik, Wiesbaden 2007, 49-61.
Zum Begrift der Weltkarte oder ,,mental map*, die von Medien erzeugt wird, vgl. schon Walter
Lippmann, Public Opinion (Nachdruck 2008), Introduction, S.21, und Part I, S. 35.

16 Dies vielleicht auch als bisheriges (Zwischen-)Fazit zur noch laufenden Diskussion iiber
den Einfluss der Presse auf den Ausbruch des Ersten Weltkrieges, vgl. Georg Eckert/Peter Geiss/
Arne Karsten, ,,Krisenzeitungen nach Sarajevo. Wechselwirkungen zwischen Presse und Poli-
tik®, in: dies. (Hgg.), Die Presse in der Julikrise 1914. Die internationale Berichterstattung und der Weg
in den Ersten Weltkrieg, Munster 2014, 7-19, und den dazugehorigen Sammelband. Vgl. auch
Bernhard Rosenberger, Zeitungen als Kriegstreiber? Die Rolle der Presse im Vorfeld des Ersten Welt-
krieges, Koln/Weimar/Wien 1998, v.a.S. 323, 327. Vgl. auch William Mulligan, The Origins of
the First World War, Cambridge 2010, v.a. S. 133-176.
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der Geschichtswissenschaft.!” In den letzten Jahren inderte sich dies: Neuere
Ansitze der Mediengeschichte stellen dabei besonders die Bedeutung von Medien
fiir die gesellschaftliche Entwicklung heraus. Dass dabei die Konstruktion von
gesellschaftlichen Wirklichkeiten tiber kommunikative Prozesse und Strukturen
erfolgt — eine inzwischen grundlegende Einsicht der neueren Kultur- und Me-
diengeschichte — bietet ein weiteres Argument, sich fiir die Studie auf die Unter-
suchung der Massenmedien und der Rezeption des anderen Landes darin zu
konzentrieren. Denn Medien strukturieren Kommunikation und machen sie in
groBflichigen und modernen Gesellschaften erst erfahrbar.'®

Hierin liegt auch der Ankniipfungspunkt zur Neuen Politikgeschichte, da diese
Fragen nach der Medialitit jeder Kommunikation in den Fokus nimmt und
die Analyse konkurrierender Realititsinterpretationen sowie der individuel-
len und kollektiven Selbst- und Fremdwahrnehmung der handelnden Personen
und Gruppen vornimmt. Wenn man ,,das Politische® als Kommunikationsraum
versteht, also als einen Raum, der sich durch Kommunikation konstituiert und
damit beides braucht, die Sprechhandlung (von oben) und die Verstehenshand-
lung (von unten), stellen sich damit auch immer Fragen nach den Medien zur
Vermittlung und danach, wie sich die Medialitit dieser Kommunikation auf be-
stimmte Themenkomplexe, in diesem Fall die deutsch-amerikanischen Bezie-
hungen, auswirkt.!”

Weitere Bezugspunkte stellen die Transnationale Geschichte und die sich in
den letzten Jahren formierende Kulturgeschichte der Diplomatie dar: Internationa-
le Kommunikationsriume iiber die Grenzen eines Staates hinaus und die Kom-
munikation tiber Staatsgrenzen hinweg sind Themen, welche die Tiansnationale
Geschichte traditionell beschiftigen. Hier setzt auch diese Arbeit an und unter-
sucht die Verbindungen zwischen den Offentlichkeiten der Vereinigten Staaten
und Deutschlands und anderer mit diesen Offentlichkeiten zusammenhingender
Linder. Auch die Herausbildung nationaler Identititen, die jenseits der Natio-
nalstaaten liegen, ist ein Thema der Tiansnationalen Geschichte: Es besteht hierbei
eine enge Verkniipfung zur Untersuchung von ,,Nationenbildern iiber andere
Gemeinschaften, sofern sie konstitutiv fuir die Herausbildung der eigenen Iden-
titit einer Gruppe sind.

17 Vgl. Dominik Geppert, ,,,Abriistung der Presse’. Zur Medialisierung der AuBenpolitik
im Zeitalter von Nationalismus und Imperialismus®, in: Klaus Arnold/Christoph Classen/Su-
sanne Kinnebrock/Edgar Lersch/Hans-Ulrich Wagner (Hgg.), Von der Politisierung der Medien zur
Medialisierung des Politischen? Zum Verhdltnis von Medien, Offentlichkeiten und Politik im 20. Jahrhun-
dert, Leipzig 2010, 121-140, S. 122f. Vgl. auch Frank Bésch/Dominik Geppert (Hgg.), Journal-
ists as Political Actors. Tiansfers and Interactions between Britain and Germany since the late 19th Cen-
tury, Augsburg 2008, S. 9f.

18 Vgl. Florian Greiner, Wege nach Europa. Deutungen eines imaginierten Kontinents in deutschen,
britischen und amerikanischen Printmedien, 1914—1945, Gottingen 2014, S. 10.

19 Vgl. Ute Frevert, ,,Politische Kommunikation und ihre Medien®, in: Ute Frevert/Wolf-
gang Braungart (Hgg.), Sprachen des Politischen. Medien und Medialitit in der Geschichte, Gottingen
2004, 7-19, S.13.
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Fir die sich in den letzten Jahren konstituierende Kulturgeschichte der Diploma-
tie will die Untersuchung neue Erkenntnisse fiir die zentrale Frage liefern, wie
die sich entwickelnde Massenoffentlichkeit Einfluss nahm auf Praktiken der Di-
plomatie und inwieweit eine ,,Medialisierung™ des diplomatischen Betriebs zum
Ende des 19. Jahrhunderts stattgefunden hat. Gerade auf diesem Gebiet besteht
weiter ein groBer Bedarf an wissenschaftlichen Arbeiten, welche die Macht der
Offentlichkeit und die Geheimdiplomatie der Michte in ihrer Dialektik unter-
suchen.

1.2 (Massen-)Offentlichkeit: Definition und historische Verortung

Eine Studie iiber Wechselwirkungen zwischen Offentlichkeit und Politik in den
Beziehungen der USA und Deutschland setzt eine Definition des Begriffes der
., Offentlichkeit* voraus. AnschlieBend wird die Entwicklung der Massenoftent-
lichkeit im 19. Jahrhundert skizziert, bevor der Forschungsstand tiber das Wech-
selverhiltnis zwischen dieser neuen Massenoffentlichkeit und dem Feld der Au-
Benpolitik um die Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert dargelegt
wird.

Offentlichkeit

Fiir die liberalen Reformbewegungen der Aufklirung meinte ,,Offentlichkeit
das Ideal des ,,freien, um objektive Erkenntnis bemiihten Diskurses eines gelehr-

ten und gebildeten Publikums, der zur Bestimmung des verniinftigen Gesamt-

20

willens und zur Selbstorganisation der Nation fiihren sollte”.=" Fiir sie war es

eine Grundiiberzeugung, dass ein organischer Zusammenhang zwischen offent-
licher Debatte und politischer Publizistik bestand. Die Pressefreiheit galt als un-
abdingbare Voraussetzung fiir die Konstituierung der offentlichen Meinung. Die
Presse war das Medium, im dem sich die volonté genérale, der politische Willen

20 Andreas Schulz, ,,Der Aufstieg der ,vierten Gewalt’. Medien, Politik und Offentlichkeit
im Zeitalter der Massenkommunikation®, HZ (2000), 65-97 (= Schulz, Vierte Gewalt), S. 69.
Wihrend ,,Offentlichkeit ein im deutschen Sprachraum entstandenes wissenschaftliches Kon-
zept ist, wird in der angelsichsischen Welt mit Kombinationen um das Wort ,,public gearbeitet,
wobei vor allem die Offenheit der Kommunikation gemeint ist, vgl. Hans Jiirgen Kleinsteuber,
, Offentlichkeit und 6ffentlicher Raum®, in: Werner Faulstich/Knut Hickethier (Hgg.), Offent-
lichkeit im Wandel. Neue Beitrige zur Begriffskldrung, Bardowick 2000, 34—47. Der deutsche Begriff’
,»Offentlichkeit geht in einem groBen MaBe auf Jiirgen Habermas und seine Idealisierung einer
im 18. Jahrhundert entstandenen, risonierenden, biirgerlichen Offentlichkeit zuriick, die im 19.
und 20. Jahrhundert zerfallen sei, vgl. Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Unter-
suchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt 1990 (zuerst 1962). Zur Kritik
an diesem Konzept vgl. das Vorwort der Neuauflage und Andreas Gestrich, ,,Jiirgen Habermas’
Konzept der biirgerlichen Offentlichkeit. Bedeutung und Kritik aus historischer Perspektive®,
in: Clemens Zimmermann (Hg.), Politischer Journalismus, Offentlichkeit und Medien im 19. und
20. Jahrhundert, Ostfildern 2006, 25-39.
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