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Einleitung 

 

1. ‚Philosophische Theologie‘ – dieser Ausdruck soll auf eine Grenzdisziplin 

zwischen Philosophie und Theologie hinweisen. Worin liegen aber das Funda-

ment und der Gegenstand dieser Disziplin? Inwiefern handelt es sich dabei um 

eine Philosophie und inwiefern um eine Theologie? Ist denn eine distinkte und 

zugleich unparteiische Disziplin überhaupt denkbar, die sowohl der Philoso-

phie als auch der Theologie substantielle Erkenntnisse liefert, ohne gegen de-

ren so verschiedene Prinzipien zu verstoßen? 

‚Theologie‘ steht – so viel lässt sich intuitiv erkennen – für den λόγος des 

θεός. Ist aber λόγος als die Rede, als eine Lehre oder vielleicht als die Vernunft 

und Logik zu verstehen? Was die Deutung des Wortes ‚θεὸς‘ betrifft, so stellt 

sie ohnehin die zentrale und strittigste Frage aller Theologie dar. Eines kann 

aber bei der ersten Begegnung mit der Bezeichnung ‚Theologie‘ vorausgesetzt 

werden: Gott ist etwas, das allen gewöhnlichen, empirischen Genständen ins-

gesamt substantiell überlegen ist. Die Hauptproblematik von ‚Theologie‘ hängt 

jedoch mit dem Genitiv zusammen, der λόγος und θεὸς verbindet: Ist er als 

Genitivus obiectivus oder ein Genitivus subiectivus zu verstehen? Handelt es 

sich denn um die Rede und Lehre über Gott oder um die Rede und Lehre Gottes 

von sich selbst? Unterliegt diese Rede der eigenen, subjektiven Logik des Red-

ners oder ist ‚Theologie‘ im radikalen Sinne als die göttliche Vernunft und Lo-

gik bzw. als das ungetrübte Sich-Künden Gottes und Selbstartikulation dessen 

anzunehmen, was er als solcher ist? Vom Wortlaut her lassen sich jedenfalls 

aus ‚Theologie‘ all diese Deutungen ableiten.  

‚Philosophie‘ ist hingegen unschwer als ‚Liebe zur Weisheit‘ und (darin 

wohl auch) ‚zu Wissen‘ wiederzugeben. Damit wirkt die Philosophie insofern 

bescheidener als die Theologie, als sie sich zunächst auf eine subjektive Dis-

position und Zielsetzung beschränkt, die nicht einmal den Anspruch erhebt, als 

bzw. für eine bestimmte Lehre auf- bzw. einzutreten – geschweige denn als 

eine Lehre von Gott. Die Probleme, die bei der Deutung von ‚Philosophie‘ auf-

treten, rühren jedoch vom zu erstrebenden Wissen her, welches auch für die 

Bestimmung der gleichermaßen zu erstrebenden und aus diesem Wissen ent-

springenden tugendhaften Lebenshaltung der Weisheit wesentlich ist. Zugleich 

ist es aber besonders interessant, dass dieses Wissen eine zweifache Nähe der 

‚Philosophie‘ zur ‚Theologie‘ vermuten lässt. Denn einerseits, so ungenau die 

angedeutete Liebe auch sein mag, richtet sie sich explizit nicht auf die bloße 

Meinung oder den Glauben, sondern auf das Wissen, welches, sofern es ein 

Wissen und nicht etwa ein Irrtum oder eine Täuschung ist, als das wahre Wis-

sen akzentuiert werden muss. Dabei lautet die zentrale Frage: Wie kann ein 
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solches Wissen erlangt werden? Das wahre Wissen geht nämlich mit der For-

derung nach einer adäquaten Methode und Logik der Wissensweise einher, was 

der Logik- und Vernunft-Dimension von ‚Theologie‘ zumindest axiomatisch 

nicht widerspricht. Andererseits ist Wissen immer das Wissen von etwas, bei-

spielsweise von der Natur, von mathematischen Formeln etc., sodass seine 

Wahrheit wesentlich auch von diesem Gegenstand abhängt. In ‚Philosophie‘ 

wird aber das Wissen nicht nur als das wahre Wissen angedeutet, sondern auch 

als Wissen überhaupt: Zum einen spielt ein Gegenstandsbezug hinein, der dem 

Anspruch nach sogar ein stets wahr bleibender sein soll, zum anderen bleibt 

dieser Gegenstandsbezug aber vorerst unthematisch. So scheint ‚Philosophie‘ 

einen außergewöhnlichen Wissensgegenstand zu postulieren: Es handelt sich 

dabei um einen Gegenstand, kraft dessen sich ‚Philosophie‘ als beständig wah-

res Wissen behaupten können muss, gleichzeitig aber ist das Wissen überhaupt 

von diesem Gegenstand nicht ausdrücklich unterschieden. Als ein solcher au-

ßergewöhnlicher Wissensgegenstand können aber auch Gott oder das Absolute 

verstanden werden, sodass ‚Philosophie‘ paronymisch betrachtet eine zweite 

signifikante Nähe zu ‚Theologie‘ aufweisen kann.  

Vor diesem Hintergrund kann dann ‚philosophische Theologie‘ als eine 

Lehre von Gott oder als eine Artikulation der göttlichen Logik verstanden wer-

den, die von der einfachen Liebe zum Wissen motiviert ist, d.h., auf methodi-

sche Stringenz setzt und zwischen Wissen und Wissensgegenstand keinen we-

sentlichen Unterschied macht. Die Ambivalenz und die damit einhergehende 

Problematik des Genitivs, der im Ausdruck ‚Theologie‘ verborgen ist, bleibt 

auch hier erhalten: Auch bei der Bezeichnung ‚philosophische Theologie‘ 

bleibt offen, ob es ein menschliches Subjekt oder Gott selbst ist, der über Gott 

und die göttliche Logik lehrt. Ferner versteht es sich fast von selbst – ist jedoch 

von großer Bedeutung nicht zuletzt für das Verständnis der philosophischen 

Theologie, wie sie im vorliegenden Buch thematisiert wird –, dass ‚philosophi-

sche Theologie‘ prinzipiell keine bestimmte philosophische Theologie, keine 

bestimmte Theologie und keine bestimmte Philosophie bedeutet, sondern die 

philosophische Theologie überhaupt. Diese Lehre Gottes darf mit keiner Reli-

gion, keiner positiven Offenbarung und keiner einseitig-philosophischen An-

nahme gefärbt sein, die andere Ansätze a limine ausschließt; oder, wenn es 

Gott ist, der sich artikuliert, darf diese Selbstartikulation weder einseitig auf 

den Menschen oder dessen Heilung gerichtet sein noch von irgendetwas Au-

ßergöttlichem affiziert werden. Dieser radikale Anspruch der Grenzdisziplin 

namens ‚philosophische Theologie‘ muss deutlich sein, bevor der philoso-

phisch-theologisch Interessierte beginnt, ihre Spezifikationen ins Visier zu 

nehmen.  

2. Aus historischer Sicht stellt die Bezeichnung ‚philosophische Theologie‘ 

den Appell dar, zwei Disziplinen wieder zu vereinen, die üblicherweise als dis-

tinkte behandelt werden, sodass sich ‚philosophische Theologie‘ teilweise als 

eine Provokation anhört. Im antiken Verständnis und sofern ‚Theologie‘ nicht 
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pejorativ im Sinne von ‚Mythologie‘ verwendet wurde, kohärierten Philoso-

phie und Theologie so sehr, dass etwa Aristoteles die Rede von Gott als die 

Kulmination seiner Ersten Philosophie würdigen konnte. Einerseits hob er sie 

nämlich von den übrigen philosophischen Fächern ab, andererseits nahm er sie 

als wahre Philosophie, ja als die vollendete Form alles Erkennens und Lebens 

wahr.  

Durch die christliche Einführung der göttlichen Offenbarung als der Quelle 

metaphysischer oder anderweitig religiöser Erkenntnis wurde jedoch entschei-

dend zwischen zwei Disziplinen unterschieden, die sich zwar in vielerlei Hin-

sicht gegenseitig ergänzten, gleichwohl in einem deutlichen Rang- und Be-

gründungsverhältnis zueinander standen. Dabei besaß die Theologie das unbe-

strittene Recht, den Gegenstand und das Ziel der Philosophie zu bestimmen, 

sodass von der Philosophie ausgehende Vermittlungsversuche zwischen diesen 

beiden Disziplinen den Charakter einer für die Theologie engagierten Philoso-

phie hatten. Philosophische Theologie wurde in diesem Sinne als dasjenige 

kontrollierte Überschreiten der Grenze zwischen Sinnlichem und Metaphysi-

schem verstanden, welches das Metaphysische mit philosophischen Mitteln un-

termauern musste.1  

Mit der Moderne entwickelt sich die Spannung zwischen Philosophie und 

Theologie von einem Rang- zu einem Konkurrenzverhältnis. Spätestens seit 

Kant versteht sich die Philosophie als emanzipiert von der Theologie, wobei 

Letztere nach externer Legitimation und Nützlichkeit – wenn überhaupt danach 

gefragt wird – immer mehr in der Religion, nicht aber in der Philosophie sucht. 

Philosophische Theologie scheint dabei in beiderlei Hinsicht unzureichend zu 

sein: Die Philosophie kritisiert gewöhnlich eine Unschlüssigkeit und man-

gelnde Vernünftigkeit der philosophischen Theologie zugunsten theologischer 

                                                 
1 Es ist das Verständnis von diesen philosophischen Mitteln, auf welches die Alternativ-

bezeichnungen der philosophischen Theologie zurückgehen: Die natürliche Theologie sah 

sich vor die Aufgabe gestellt, zum metaphysischen Bereich zu führen, ausgehend von der 

Betrachtung von Gegenständen, die allen Menschen zugänglich sind, unabhängig davon, ob 

sie der christlichen (übernatürlichen) Offenbarung teilhaftig sind oder nicht. Solche Gegen-

stände sind die empirische Realität insgesamt, also die Natur, und die Vernunft, also die 

Natur des Menschen. Der Ausdruck rationale Theologie setzte ferner den Akzent nicht auf 

den (nicht übernatürlichen) Ausgangspunkt der Betrachtung, sondern auf die (nicht überna-

türliche) Art und Weise der Hinführung zum Gebiet der Metaphysik, d.h. auf das Räsonne-

ment oder das diskursive Denken, was häufig rationale Axiome voraussetzte. Entsprechend 

unterscheidet sich auch das (spätere und nicht immer unter der Bedingung christlicher Of-

fenbarung entwickelte) Konzept der spekulativen Theologie von der philosophischen Theo-

logie überhaupt: Als Mittel für die Hinführung zum Metaphysischen (aber auch für die Un-

tersuchung desselben) dient ein spezifisches, nicht nur räsonierendes Denken, nämlich das 

spekulative oder die spekulative Vernunft. Der polemische Aspekt dieser besonderen Ak-

zentuierungen philosophischer Theologie schließlich – dass die Theologie, sofern sie nicht 

philosophisch ist, naturwidrig, irrational oder nicht-spekulationstauglich, sei – möge hier 

dahingestellt bleiben. 
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Überzeugungen, während die Theologie bei jener oft übermäßige Vernunft und 

Logizismus beklagt.  

Da schließlich die Postmoderne ohnehin auf der Abscheu gegen alle Meta-

physik beruht, und die analytische Philosophie immer noch von der Auffassung 

geprägt zu sein scheint, metaphysische Fragestellungen seien sinnlos, besteht 

heute ein weitgehender Konsens darüber, dass die Aufforderung zu einer phi-

losophischen Theologie nicht nur unzeitgemäß, sondern eine contradictio in 

adjecto sei. 

3. Georg Wilhelm Friedrich Hegel setzt sich mit der theologischen Thematik 

in einer philosophischen und an Differenziertheit, Ausführlichkeit und Syste-

matizität kaum zu übertreffenden Weise auseinander. Dabei leistet er einen in-

novativen Beitrag, der – wie der Verfasser dieses Buches glaubt – neue und 

heute nicht zuletzt angesichts der weltpolitischen Ereignisse der letzten Jahr-

zehnte dringend benötigte Maßstäbe für alle philosophisch-theologischen, re-

ligionsphilosophischen und interreligiösen Debatten setzt. Einerseits spitzt er 

‚Theologie‘ als Lehre und vernünftige Artikulation Gottes (in beiden mögli-

chen Deutungen des Genitivs) zu, indem er ‚Gott‘ an zahlreichen, aber auch 

zentralen Stellen seines Werks erwähnt, und dadurch signalisiert, dass er Gott 

nicht nur einen außerordentlichen Status zuerkennt, sondern dass es dem he-

gelschen System der spekulativen Philosophie letztendlich insbesondere auf 

das Begreifen Gottes ankommt. So beginnt die Enzyklopädie mit der Feststel-

lung, dass die Philosophie (wie auch die Religion) Gott im Sinne der einen 

Wahrheit zum Gegenstand hat (§ 1), und schließt plakativ mit einem Aristote-

les-Zitat aus Metaphysik Λ über Gott als das Denken des Denkens, während 

die Wissenschaft der Logik in ihrer Einleitung bekanntlich auch als „die Dar-

stellung Gottes“ bezeichnet wird, „wie er in seinem ewigen Wesen vor der Er-

schaffung der Natur und eines endlichen Geistes ist“ (SL: 34,9f.). Andererseits 

treibt Hegel die paronymische Forderung von ‚Philosophie‘ an ihre Grenzen, 

indem er sich nicht mit der „Liebe zum Wissen“ zufrieden gibt – von welcher 

auch die Bedeutung einer ‚Liebe zur Weisheit‘ abhängt –, sondern nach „wirk-

liche[m] Wissen“ verlangt und sich explizit vornimmt, die Philosophie zur 

„Wissenschaft“ zu erheben (PhG 11,24–12,2). Bereits solche rudimentären Be-

merkungen weisen auf eine spannende Zusammengehörigkeit des hegelschen 

Denkens und der philosophischen Theologie hin und lassen ahnen, weshalb 

dieses Denken in der Philosophie und der Theologie gleichermaßen äußerst 

fruchtbar und zugleich strittig aufgenommen werden konnte.  

4. So zentral aber Gott für das hegelsche System der Philosophie auch sein 

mag, und so differenziert es auch ausgearbeitet ist, findet sich in diesem Sys-

tem keine Abhandlung, die explizit der Theologie oder der philosophischen 

Theologie gewidmet ist. Wer daher mehr über Hegels Ansichten zu Gott und 

seinem Beitrag zur philosophisch-theologischen Debatte erfahren möchte, der 

steht zunächst ratlos vor einem kryptischen Gedankensystem, das große Er-

kenntnisse verspricht, aber keine Hinweise gibt, wo man mit der Suche danach 
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beginnen sollte. Die Konfusion steigert sich fatalerweise noch, wenn man einen 

ersten Blick auf das Korpus des durch Hegel selbst, durch seine Schüler oder 

später durch die Hegelforschung veröffentlichten Werks wirft. Für große Ver-

wirrung sorgt zunächst die umfangreich (in Vorlesungen, aber auch in der Phä-

nomenologie und Enzyklopädie) ausgearbeitete hegelsche Religionsphiloso-

phie, die im Zuge der Untersuchung verschiedener Religionen auch Gott prob-

lematisiert. Bei solcher Betrachtung Gottes handelt es sich aber nicht primär 

um dessen Begriff oder um Hegels eigene philosophisch-theologische Ansich-

ten, sondern um Ausführungen hermeneutischer Art über verschiedene Vor-

stellungen von Gott, die kaum etwas aussagen über ihr Verhältnis zu anderen 

Kontexten der systematischen Philosophie Hegels, in welchen der Ausdruck 

‚Gott‘ ebenfalls fällt.  

Die anfängliche Orientierungslosigkeit wird auch nicht behoben durch die 

Beobachtung, dass eine Vielzahl von Definitionen des Absoluten – oder wahl-

weise Gottes (vgl. § 85) – überall im System, vor allem aber in der enzyklopä-

dischen Fassung der Logik, verteilt ist. Jede dieser Definitionen knüpft an einen 

systematisch erzeugten Gedanken an und figuriert als eine deutliche Antwort 

auf die Gottesfrage bei Hegel. Eine Pluralität von Definitionen derselben Sache 

widerspricht aber pauschal der Gültigkeit jeder einzelnen Definition und redu-

ziert sie bestenfalls auf indifferent nebeneinander geltende – wenn nicht sich 

gegenseitig ausschließende – Feststellungen. So ist es grundsätzlich problema-

tisch, wenn die Suche nach Hegels genuinem Gottesbegriff und nach seiner 

Weise, diesen Begriff zu exponieren, sich allein an solchen Definitionen aus-

richtet oder sich darin sogar erschöpft.  

Zur Konfusion trägt schließlich auch Hegels übliche – und sicherlich nicht 

unreflektierte – Sprachpraxis bei, nach der er Ausdrücke gebraucht, die eine 

religiöse oder theologische Konnotation haben. Dazu gehören etwa die Rede 

vom „Offenbaren“ des Geistes (§ 384), von „Gefäßen seiner Ehre“ beim Über-

gang in den absoluten Geist (§ 552) sowie die Bezeichnung ‚absoluter Geist‘ 

und die Beschreibung des Übergangs von der absoluten Idee in die Naturphi-

losophie (§ 244). Der philosophisch-theologisch interessierte Leser Hegels 

wird demnach zunächst einmal mit der Tatsache konfrontiert, dass Hegel den 

intuitiven Zugang zu seinem Denken über Gott versperrt, indem er eher zu viele 

philosophisch-theologische Andeutungen macht. 

Die Zugangsproblematik hängt des Weiteren mit der Methodenfrage zusam-

men. Denn mit der Wahl des Zugangs wird eine Vorentscheidung in Bezug auf 

das Philosophische bzw. Theologische des methodischen Ansatzes getroffen, 

was den Grundcharakter der Grenzdisziplin ‚philosophische Theologie‘ bei 

Hegel entsprechend vorwegbestimmt. Wenn als Ausgangspunkt der Untersu-

chung die Religionsphilosophie und eine bestimmte – in der Regel die christ-

liche – Gottesvorstellung genommen werden, so wird Hegels philosophische 

Theologie als eine theologisch motivierte Hermeneutik bestimmter theologi-
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scher Annahmen verstanden. Das philosophische Element beschränkt sich da-

bei bestenfalls auf ein hermeneutisches Instrument. Im äußersten Fall kann so-

gar aus dieser Sicht die gesamte Philosophie Hegels als das Ergebnis und die 

Konsequenz der vorausgesetzten Gottesvorstellung interpretiert werden. Wenn 

ferner eine der im hegelschen System vorhandenen Definitionen ausgesucht 

wird, dann ist es ein bestimmter philosophischer Gedanke, der an die Stelle 

Gottes gesetzt wird. In diesem Fall ist es umgekehrt die Philosophie, welche 

die Theologie substituiert – allerdings eine bestimmte Philosophie bzw. ein ein-

zelner philosophischer Gedanke. Denn zum einen nimmt die Philosophie für 

sich in Anspruch, den Hauptgegenstand der Theologie zu liefern, und zum an-

deren besteht dieser Gegenstand nicht in der reinen Liebe zum Wissen über-

haupt, sondern in einem Produkt dieser Liebe, sodass auch dies keinen Fall 

konsequenter philosophischer Theologie darstellt. Wenn man sich aber 

schließlich allein an den theologisch konnotierten Formulierungen Hegels ori-

entiert, so wird die eigentliche Systematik hegelschen Denkens schlicht ausge-

blendet, und es hängt allein vom theologischen Vorwissen und der persönli-

chen Vorliebe oder Willkür des Lesers ab, ob Hegels philosophische Theologie 

und sein gesamtes Denken im Sinne einer Philosophie oder einer Theologie 

gedeutet werden.  

5. Mit dem Problem des Ausgangspunkts und des methodischen Ansatzes 

der philosophisch-theologischen Untersuchung bei Hegel beschäftigt sich das 

Kapitel I dieses Buches. Den Rahmen dieser Untersuchung bildet die reife Auf-

fassung des hegelschen Systems, also das von Hegel publizierte Werk sowie 

die dieses begleitenden und uns sekundär überlieferten Vorlesungen zu einzel-

nen Themengebieten, bzw. Zusätze zu Paragrafen der Enzyklopädie. Beabsich-

tigt wird damit im Folgenden eine textimmanente, reproduktiv verdeutlichende 

Untersuchung der sich in diesem Rahmen befindenden systematisch-philoso-

phischen Gedanken Hegels über Gott. Historische Bezüge auf den philosophi-

schen oder auch persönlichen Werdegang Hegels sowie auf das Gedankengut, 

das sein Denken vermutlich beeinflusst hat – d.h. Bezüge, die dazu führen kön-

nen, mögliche Inkohärenzen oder die Originalität dieses Denkens zu vertu-

schen –, werden von der vorliegenden Studie bewusst vermieden.  

Nachdem im ersten Unterkapitel (I.A.) über die wichtigsten philosophisch-

theologischen Untersuchungen bei Hegel und deren Schwierigkeiten berichtet 

wird, wird in I.B. die These herausgearbeitet, dass Hegel mit seiner Geistphi-

losophie und insbesondere mit der Philosophie des absoluten Geistes einen 

deutlichen systemimmanenten Hinweis darauf liefert, welcher Teil des enzyk-

lopädisch aufgebauten Systems die erste Adresse für die Suche nach philoso-

phischer Theologie darstellt. Dieser Teil nämlich ist weder die Philosophie des 

absoluten Geistes noch die der Religion, sondern die Wissenschaft der Logik. 

In I.C. werden alsdann vorläufige methodologische Überlegungen angestellt, 

die dem Sachverhalt Rechnung tragen, dass die systemimmanente Lizenz, die 
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Logik in Bezug auf philosophische Theologie zu untersuchen, noch keine Lo-

gik-immanente ist. Dabei gilt als oberstes Prinzip, die radikale Voraussetzungs-

losigkeit und Autonomie der Logik zu respektieren und lediglich in dieser nach 

philosophischer Theologie zu suchen, sie aber nicht kurzerhand als philosophi-

sche Theologie zu lesen. Vorläufige, doch aufschlussreiche Auskunft darüber, 

wie das möglich ist, gibt uns § 85 der Enzyklopädie, sodass schließlich in den 

Vorbemerkungen am Ende von Kapitel I ein Überblick über den Aufbau der 

bevorstehenden Auseinandersetzung mit der Logik verschafft werden kann.  

6. Davon ausgehend exponiert und rechtfertigt die vorliegende Studie ihren 

methodischen Ansatz und ihr Vorgehen – nicht wie es die Konvention will, 

sondern wie es der Verlauf der Logik gebietet – schrittweise an verschiedenen 

Stellen der Kapitel II und III. Dementsprechend kann auch die jetzige Einlei-

tung nicht ein für alle Mal auf alles Nachfolgende vorbereiten. Sie setzt sich 

vielmehr in Abschnitten fort, die im Titel Ausdrücke wie ‚Vorüberlegung‘ oder 

‚Zwischenbemerkung‘ enthalten und sogar, da sie eben die Einleitung fortset-

zen und die Auslegung des hegelschen Textes unterbrechen, teilweise nicht ei-

gens beziffert sind (I.C.; Zwischenbemerkung zu II.B.1.ii.; Vorbemerkungen zu 

Kapitel III.). Das Tragende für die Bildung des methodischen Ansatzes und 

Vorgehens der vorliegenden Studie wird jedoch die intensive Besprechung der-

jenigen Partien des primären Textes sein, die diesen Ansatz als immanenten 

Teil des Verlaufs der Logik selbst zu enthalten scheinen (II.A.5.ii.; II.A.6.ii. 

und iii.; II.B.1.ii. und iii.; II.B.2.ii.; II.B.3.ii.; II.B.4.; III.A.2.; III.B.2.; III.C.2.; 

aber auch II.A.6.iii.; II.B.4.iii. und III.D.5.). Nichtsdestotrotz kann am Ende 

solcher umfangreichen Exposition der abschließende Überblick über diesen 

methodischen Ansatz und dieses Vorgehen nicht fehlen (III.D.). Entscheidend 

wird dabei sein, zwischen drei Ebenen der Untersuchung der Logik in Bezug 

auf philosophische Theologie zu unterscheiden. Darauf ist nun etwas näher 

einzugehen.2 

Die erste Ebene besteht in der immanenten Betrachtung der Logik, wie sie 

als Erste Wissenschaft absolut voraussetzungslos beginnt und sich autonom, 

ohne den Einfluss jeglicher äußerer Reflexionen und Bemerkungen fortbe-

stimmt. Sollte die Logik eine philosophisch-theologische Dimension aufwei-

sen, so hat sie diese einstweilen aus sich selbst heraus zu erkennen zu geben. 

Am Anfang ist allein das Sein als Sein, das Dasein als Dasein usw., d.h. die 

eigene Dynamik des logischen Prozesses zu untersuchen, wie sie in ihrer an-

fänglichen Perspektive erscheint. In diesem Sinne lässt sich die erste Ebene als 

                                                 
2 Eine ähnliche Unterscheidung hat bereits K. Düsing gefordert (Klaus Düsing, Aufhe-

bung der Tradition im dialektischen Denken. Untersuchungen zu Hegels Logik, Ethik und 

Ästhetik, Paderborn 2012, 217; mehr dazu unten II.B.1.ii.). Ein schematischer Überblick 

über alle drei Ebenen der Untersuchung sowie die dazugehörenden Ergebnisse findet sich 

im tabellarischen Anhang dieses Buches. 
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die unbefangene Betrachtungsweise der Logik bezeichnen. Diese Untersu-

chung hat auf den ersten Blick scheinbar wenig mit der philosophischen The-

ologie in der Logik zu tun. Tatsächlich aber bildet sie die systematisch einzig 

haltbare Basis für jede Auseinandersetzung mit der Logik. Dem tragen all jene 

Abschnitte des vorliegenden Buches Rechnung, deren Überschrift mit dem 

Ausdruck ‚die logische Bestimmung ‚…‘‘ eingeleitet wird (z.B. II.A.1.i.; 

II.A.6.i.; II.B.1.i.; III.A.1.).  

Der Gegenpol zu der eben geschilderten Ebene wird von der Philosophie des 

absoluten Geistes vorbereitet und in § 85 mit programmatischer Gültigkeit 

skizziert – hierbei handelt es sich bemerkenswerterweise nicht um die zweite 

(zwischen den anderen beiden Extremen vermittelnde), sondern wegen der 

Entgegensetzung gerade um die dritte Untersuchungsebene. Es handelt sich um 

die Berücksichtigung der diversen Definitionen des Absoluten und der Exkurse 

über die logischen Kerne bestimmter metaphysischer Auffassungen, die in 

zahlreichen Anmerkungen oder Bemerkungen zum Haupttext der Logik zu fin-

den sind. Auf dieser Ebene der Untersuchung befasst sich die vorliegende Stu-

die zwar ausdrücklich mit der philosophisch-theologischen Problematik, je-

doch nicht in der Weise der logischen Fortbestimmung selbst und als in die-

selbe integriert, sondern nur im Anschluss an sie. Die Aufgabe auf dieser exo-

terischen oder fakultativen Ebene besteht nämlich darin, Parallelen zwischen 

Momenten des logischen Prozesses und der Geschichte der philosophischen 

Theologie zu ziehen. Entsprechend wird sie in Unterkapiteln erfüllt, die keine 

fortlaufende Nummerierung tragen, sondern explizit als episodisch3 bezeichnet 

werden und die Überschrift ‚Episodischer Abschnitt: … als Definition des Ab-

soluten oder als der logische Kern bestimmter metaphysischer Auffassungen‘ 

tragen (z.B. II.A.1.; II.B.3.; III.A.2.). Die Logik dieser fakultativen Untersu-

chung hingegen wird in separaten Abschnitten thematisiert, die sich die Auf-

gabe stellen, die Bedeutung des jeweils zuvor rein logisch Exponierten für alles 

Episodische hervorzuheben. Die Überschriften solcher Abschnitte beginnen 

mit der kursiv gesetzten Kennzeichnung ‚Episodischer, aber nicht nur episo-

discher Abschnitt: …‘ (II.A.6.iii.; II.B.4.iii. und III.D.5.). 

Die wichtigste Ebene der Untersuchung der Logik in Bezug auf philosophi-

sche Theologie –methodisch betrachtet die zweite und nicht die dritte– wird 

wie die exoterische vorbereitet durch systemimmanenten Vorgriff auf die Phi-

losophie des absoluten Geistes; sie ergibt sich aber auch Logik-immanent aus 

der konsequenten Betrachtung des logischen Prozesses. Dabei steht die Logik 

nicht so im Mittelpunkt des Interesses, wie sie an ihrem Anfang erscheint, also 

nicht als der bloß voraussetzungslose und autonome Verlauf der Ersten Wis-

senschaft; sondern so wie sie sich selbst deutet, d.h. so, wie sie sich selbst an 

bestimmten Stellen ausdrücklich auslegt oder begreift. In diesem Sinne lässt 

                                                 
3 Für eine Erklärung des Ausdrucks ‚episodisch‘ vgl. Vorbemerkungen am Ende von Ka-

pitel I. 
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sich diese Ebene vor der anfänglich-unbefangenen und der exoterischen als die 

esoterische abheben. Dabei handelt es sich in der vorliegenden Studie um die 

Untersuchung des Verhältnisses zwischen der autonomen Selbstdeutung der 

Logik und philosophischer Theologie bzw. Metaphysik überhaupt. Die Unter-

suchung auf dieser Ebene führen Unterkapitel durch, welche die Formulierung 

‚… als rein logische Absolutheitskonzeption‘ in ihrem Titel tragen und zu-

gleich komplett kursiv markiert sind (z.B. II.A.5.ii.; II.C.1.ii.; III.B.2.; 

III.D.2.).4  

Die zweite, esoterische, Ebene wird in Kapitel II zunächst nur angedeutet 

(II.A.5.ii.; II.A.6.ii.), dann aber unwiderruflich eingeführt (II.B.1.; II.B.2.i. und 

iii.) und schließlich als das Hauptthema von Kapitel III und der gesamten Un-

tersuchung der Logik etabliert (III.A.2.; III.B.2.; III.C.2.). Zugleich wird sich 

nach und nach zeigen, dass die Unterscheidung zwischen drei Ebenen der phi-

losophisch-theologischen Untersuchung nicht allein auf diese Untersuchung, 

also auf den philosophisch-theologisch interessierten Leser gerichtet, sondern 

auf die Wissenschaft der Logik selbst zurückzuführen sind: Die drei Ebenen 

sind als Betrachtungsweisen nicht nur vom betrachtenden Subjekt abhängig, 

sondern stellen sich bei Betrachtung der Logik selbst als dieser inhärierende 

Aspekte dar. 

7. Die Unterscheidung dieser drei Untersuchungsebenen misst der Logik 

eine dreifache Bedeutung bei, die – so die These – am engsten mit der Frage 

philosophischer Theologie zusammenhängt. Es geht um eine ausschließlich 

fachphilosophische, eine theologische und eine genuin philosophisch-theolo-

gische Bedeutung. Auf der ersten, unbefangenen Ebene sollen nämlich die ein-

zelnen philosophischen Einsichten dargelegt werden, die sich allein durch die 

‚Liebe zum Wissen‘ gewinnen lassen. Hiermit wird der Beitrag der radikal vo-

raussetzungslosen und autonomen Logik etwa zum Verständnis von Sein, Da-

sein usw. vergegenwärtigt. Die dritte, exoterische Ebene der Untersuchung er-

schließt und interpretiert das Potenzial der Logik für bestimmte Theologien 

bzw. für bestimmte theologische und insgesamt metaphysische Auffassungen 

aus der Geschichte menschlichen Denkens heraus. Worin aber dieses Potenzial 

Logik-immanent begründet liegt, das zeigt die zweite, esoterische Ebene der 

Untersuchung, die somit Substantielles zur (philosophischen) Theologie und 

zur Metaphysik überhaupt beiträgt – d.h. zu jeder Lehre Gottes, die sich unab-

hängig von all ihren möglichen Spezifikationen denken lässt, also auch zu einer 

solchen Lehre, die Gott selbst artikulieren würde, wenn er rein vernünftig über 

sich sprechen müsste. Die wichtigste Entdeckung auf dieser Ebene, die in der 

Debatte um Hegels Gottesgedanken verblüffend wenig beachtet wurde und die 

                                                 
4 Dazu gehören jedoch nicht die Unterkapitel, die eine derjenigen logischen Bestimmun-

gen auf der ersten Ebene untersuchen, die das Adjektiv ‚absolut‘ in ihrem Terminus haben 

(vgl. II.C.1.ii. und II.C.2.). 



10 Einleitung  

gesamte vorliegende Logik-Untersuchung prägt, besagt, dass die Logik aus-

drücklich (und nicht nur latent oder beiläufig) rein logische Absolutheitskon-

zeptionen entwickelt. Diese Entdeckung zieht immense Folgen hinsichtlich der 

Verkopplung der unbefangenen und exoterischen Betrachtungsweise der Logik 

nach sich. 

Die höchste Aufgabe jeglicher Theologie (und somit jeder zu Ende gedach-

ten Metaphysik), solange sie eine vernünftig artikulierte ist, liegt darin, die Ab-

solutheit Gottes verständlich zu machen. Dabei ist sie aber auf diverse Begriffe 

angewiesen – anders formuliert: Theologie setzt notwendigerweise ein begriff-

liches Instrumentarium voraus. Dieses Instrumentarium wiederum ist großen-

teils deckungsgleich mit dem der Logik. So kann man meinen, in der Logik die 

passenden Begriffe und Begriffsanalysen für die Erklärung einer bestimmten 

Gottesauffassung zu finden. Diese Begriffe und Begriffsanalysen würden dann 

den logischen Kern dieser Theologie ausmachen. Allerdings wäre dieser Kern 

im Korpus der Logik nur für das theologisch trainierte Auge sichtbar, während 

die Logik selbst lediglich die Begrifflichkeit dieser Begriffe problematisieren 

würde. Die Logik würde man in diesem Sinne als ein bloßes Hilfsmittel für die 

theologischen Fragen benutzen, das an sich aber theologisch indifferent wäre. 

Das alles, die Untersuchung der Schnittmenge philosophischer und theologi-

scher Begriffe, scheint zunächst eine exoterische Angelegenheit zu sein, die 

mit dem strikt voraussetzungslosen und autonomen Verlauf der Logik nur zu-

fälligerweise in Verbindung steht. Wenn aber die Logik selbst Absolutheits-

konzeptionen entwickelt, so stellt sie aus eigener Kraft eine Verbindung zwi-

schen der unbefangenen und der exoterischen Betrachtungsweise her: Es gibt 

einen Logik-immanenten Nexus zwischen fachphilosophischer Begriffsanalyse 

und theologischer Thematik. Die Logik ist nicht nur ein Hilfsmittel für die 

Theologie, sondern sie entwirft selbst eine gewisse Theologie, nämlich eine 

rein logische, und somit eine rein philosophische. Dabei ist es entscheidend, 

solche Konzeptionen präzise zu charakterisieren.  

Absolutheitskonzeptionen, die in der Logik auftauchen, haben eine doppelte 

Bestimmung. Zum einen sind sie rein logische Konstrukte, die wie alle übrigen 

Begriffe auch, in ihrer anfänglichen Perspektive unbefangen untersucht werden 

müssen. Zum anderen aber besteht ihr Inhalt lediglich in der Herauskristalli-

sierung dessen, was andere Begriffe wesentlich prägt. Ihre eigene Bestimmung 

besteht nämlich darin, das Prinzip und Element anderer Begriffe festzustellen, 

d.h. den Ursprung, aus welchem andere Begriffe hervorgehen, und den gesam-

ten Raum, in dem sie sich als je spezifische erst entfalten können. Rein logische 

Absolutheitskonzeptionen sind somit Begriffe zweiter Stufe, die Metaüberle-

gungen größere begriffliche Zusammenhänge betreffend anstellen. Ihre Abso-

lutheit im logischen Verlauf besteht darin, dass sie sich einerseits von den üb-

rigen Begriffen als etwas Besonderes abheben, andererseits aber von denselben 

nicht als etwas Endliches bloß abgegrenzt werden, sondern in sie kontinuieren 

und sie sogar wesentlich in sich fassen.  
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