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Vorwort

Der vorliegende Band enthält Texte zur Philosophie des kritischen Rationalis-
mus, die ich zwischen 1961 und 2010 geschrieben habe. Der Aufsatz, der den 
Titel »Kritischer Rationalismus und christlicher Glaube. Zur Kritik der religi-
ösen Weltauffassung« trägt, wurde bisher noch nicht veröffentlicht. Er lag einem 
Vortrag zugrunde, den ich im Rahmen einer Tagung der »Interdisziplinären 
sozialwissenschaftlichen Arbeitsgruppe« gehalten habe. Ich danke den anderen 
Mitgliedern dieser Gruppe, meinen Freunden Klaus Foppa, Bruno Frey, Willi 
Meyer, Karl-Dieter Opp, Kurt Stapf, Wolfgang Ströbe und Viktor Vanberg, für 
die Diskussion dieses Vortrags und für die Diskussion vieler früherer Vorträge, 
die sich teilweise auf Probleme bezogen, die ich in den anderen Aufsätzen dieses 
Bandes behandelt habe.

Auch der Einleitungsaufsatz dieses Bandes »Meine Version des kritischen 
Rationalismus« wurde bisher noch nie veröffentlicht. Ich habe in ihm den Ver-
such gemacht, zu verdeutlichen, wie sich meine philosophischen Auffassungen 
von anderen Auffassungen unterscheiden, die im Rahmen des kritischen Ratio-
nalismus vertreten wurden.

Der Aufsatz »Kritizismus und Naturalismus. Die Überwindung des klas-
sischen Rationalitätsmodells und das Überbrückungsproblem« ist zum ersten 
Mal erschienen in: Hans Lenk (Hg.), Neue Aspekte der Wissenschaftstheorie, 
Braunschweig 1971. »Hermeneutik und Realwissenschaft. Die Sinnproblematik 
und die Frage der theoretischen Erkenntnis« erschien zum ersten Mal in: Hans 
Albert (Hg.), Sozialtheorie und soziale Praxis. Eduard Baumgarten zum 70. 
Geburtstag, Meisenheim am Glan 1971. »Die ökonomische Tradition und die 
Verfassung der Wissenschaft« ist der Text meiner Thünen-Vorlesung, der in: 
Perspektiven der Wirtschaftspolitik, 7 (Special Issue) im Jahre 2006 veröffent-
licht wurde. »Erkenntnis und Entscheidung. Die Wertproblematik in kritizisti-
scher Perspektive« erschien als III. Kapitel meines Buches: Traktat über kri-
tische Vernunft, Tübingen 1968, 5. verbesserte und erweiterte Aufl age Tübingen 
1991. »Ethik und Meta-Ethik. Das Dilemma der analytischen Moralphiloso-
phie« wurde 1961 im: Archiv für Philosophie veröffentlicht. »Erkenntnis und 
Recht. Die Jurisprudenz im Lichte des Kritizismus« ist der Text eines Vortrags, 
der in: Hans Albert / Niklas Luhmann / Werner Maihofer / Ota Weinberger 
(Hg.), Rechtstheorie als Grundlagentheorie der Rechtswissenschaft, Düssel-
dorf 1971 erschienen ist. »Die Verfassung der Freiheit. Bedingungen der Mög-
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lichkeit sozialer Ordnung« erschien in: Kurt Salamun (Hg.), Moral und Politik 
aus der Sicht des kritischen Rationalismus, Amsterdam/Atlanta 1971.

Heidelberg, im Juli 2010 Hans Albert

Vorwort
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Meine Version des kritischen Rationalismus

In meiner Jugend war ich ein Anhänger der Geschichtsphilosophie Oswald 
Spenglers1 und ich hielt bis zum Ende des zweiten Weltkrieges an dieser Auffas-
sung fest. Durch die Lektüre des Spenglerschen Buches »Jahre der Entschei-
dung«2 war ich von der nationalsozialistischen Weltanschauung losgekommen, 
die ich eine Zeit lang akzeptiert hatte.3 Auch wenn man die Spenglersche Philo-
sophie ablehnt, so muß man doch einräumen, daß seine Zurückweisung der 
herrschenden eurozentrischen Geschichtsschreibung berechtigt war.

Nach dem Krieg akzeptierte ich einige Zeit lang den Pragmatismus Hugo 
Dinglers, der für die Letztbegründung aller wissenschaftlichen Aussagen ein-
trat. Ich verwendete seine erkenntnistheoretischen Auffassungen in meiner 
Dissertation zur Kritik der neoklassischen Ökonomik4. Durch die Arbeiten des 
Wiener Philosophen Viktor Kraft, dessen Wertlehre und dessen Kritik des 
Konventionalismus ich besonders schätzen lernte, stieß ich auf den logischen 
Positivismus 5. Da mir die Kraftsche Kritik an Dinglers Auffassungen einleuch-
tete, hatte ich Anlaß, meinen an Dingler orientierten Pragmatismus aufzuge-
ben. In erkenntnistheoretischer Hinsicht schienen mir nun Problemlösungen 
aus dem Bereich des Positivismus überzeugender zu sein, während ich in der 
Ethik eine Art Existentialismus bevorzugte.

1 Vgl. dazu Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Umrisse einer Morpho-
logie der Weltgeschichte, München 1923.

2 Vgl. Oswald Spengler, Jahre der Entscheidung, München 1933.
3 Vgl. mein Buch: In Kontroversen verstrickt. Vom Kulturpessimimus zum kritischen Ra-

tionalismus, Münster 2007, S.  23–30.
4 Vgl. dazu mein Buch: Rationalität und Existenz. Politische Arithmetik und politische 

Anthropologie, Tübingen 2006, das den Text dieser Dissertation enthält. In diesem Buch ist 
außerdem ein selbstkritisches Nachwort enthalten, in dem ich auf die in meiner Dissertation 
enthaltenen Irrümer eingehe. In ihr sind allerdings auch Argumente enthalten, die ich nach 
wie vor für richtig halte. Dazu gehört vor allem meine Kritik des Alternativ-Radikalismus, 
einer Denkweise, auf die ich später immer wieder gestoßen bin, meine Kritik der Anwendung 
des Prinzips vom zureichenden Grunde, an die ich später für die Entwicklung meiner metho-
dologischen Konzeption anknüpfen konnte, vgl. dazu mein Buch:Traktat über kritische Ver-
nunft (1968), 5. verbesserte und erweiterte Aufl age, Tübingen 1991, S.  13–18. Dazu gehört 
außerdem meine Kritik an der Vernachlässigung der Bedeutung institutioneller Vorkeh-
rungen in der neoklassischen Ökonomik.

5 Vgl. Viktor Kraft, Mathematik, Logik und Erfahrung, Wien 1947, derselbe, Der Wie-
ner Kreis, Wien 1950, und derselbe, Grundlagen einer wissenschaftlichen Wertlehre, 2.Aufl a-
ge, Wien 1951.
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Karl Poppers Lehre glaubte ich zunächst dem Positivismus zurechnen zu 
können, bis ich ich ihn im Jahre 1958 auf den Alpbacher Hochschulwochen 
kennen lernte. Dort erfuhr ich, daß Poppers Auffassungen auf einer Kritik der 
wesentlichen Thesen des Positivismus beruhten und daß er im Gegensatz zu 
den Philosophen des »Wiener Kreises« keineswegs metaphysische Aussagen als 
sinnlos zurückwies. Mir leuchtete die Poppersche Kritik ein und ich ging zum 
kritischen Rationalismus über. Obwohl ich die Dinglersche Forderung nach 
Letztbegründung aufgegeben hatte, habe ich die Auffassung dieses Philo-
sophen, daß erkenntnistheoretische Probleme nicht durch logische Analyse der 
Sprache zu lösen sind, sondern daß sie als Probleme einer adäquaten Methodo-
logie anzusehen sind, beibehalten, eine Auffasssung, die Karl Popper teilte.

Der durch Popper begründete kritische Rationalismus ist eine philosophische 
Auffassung, die einen konsequenten Fallibilismus mit einem kritischen Realis-
mus und einem methodologischen Revisionismus verbindet. Der konsequente 
Fallibilismus betont die Fehlbarkeit des Menschen in allen seinen Versuchen, 
Probleme zu lösen, nicht nur in seiner Erkenntnispraxis. Der kritische Realis-
mus behauptet, daß es eine vom menschlichen Denken unabhängige Wirklich-
keit gibt, die der menschlichen Erkenntnis zugänglich ist. Er ist verbunden mit 
der Korrespondenztheorie der Wahrheit.6 Dem methodologischen Revisionis-
mus zufolge ist jede Problemlösung prinzipiell revidierbar.

Inzwischen haben sich verschiedene Versionen dieser philosophischen Auf-
fassung herausgebildet, die sich teilweise in mancher Hinsicht von der Auffas-
sung unterscheiden, die von Karl Popper vertreten wurde. Auch meine Version 
des kritischen Rationalismus unterscheidet sich von der Popperschen in einigen 
Punkten. Im Gegensatz zu Karl Popper vertrete ich zum Beispiel einen konse-
quenten Naturalismus, demzufolge es keinen Bereich der Wirklichkeit gibt, der 
nicht mit den in den Naturwissenschaften entwickelten Methoden untersucht 
werden kann, so daß die Vorgänge in diesem Bereich nicht auf die in diesen 
Wissenschaften übliche Weise erklärt werden können.7

Während Karl Popper schon in seiner »Logik der Forschung« von der Mög-
lichkeit der Abgrenzung zwischen wissenschaftlichen und metaphysischen 

6 Er steht damit im Gegensatz zu dem modernen Antirealismus, der mit dem Mythos des 
Rahmens verbunden ist, vgl. dazu meinen Aufsatz: Der Mythos des Rahmens und der moder-
ne Antirealismus. Zur Kritik des idealistischen Rückfalls im gegenwärtigen Denken, in: 
Volker Gadenne/Hans Jürgen Wendel (Hg.): Rationalität und Kritik, Tübingen 1996, 
S.  9–28. Vgl. auch meinen Aufsatz: Die soziale Verankerung der Wissenschaft und die Steue-
rung des Erkenntnisgeschehens, in: Willy Linder/Hanno Helbling/Hugo Bühler 
(Hg.), Liberalismus nach wie vor. Grundgedanken und Zukunftsfragen, Zürch 1980, S.  1–18, 
wo ich die Verbindung einer instrumentalistischen Auffassung der Wissenschaft mit einer 
totalen Kritik zurückweise, die auf die Analyse realiserbarer Alternativen verzichtet.

7 Karl Popper hat eine trialistische Ontologie entwickelt, derzufolge nur eine der von 
ihm postulierten drei Welten dieser Methode zugänglich ist, vgl. dazu Karl Popper: Know-
ledge and the Mind-Body-Problem, in M. A. Notturno (ed.) Knowledge and the Mind-
Body-Problem. In Defence of Interaction, London 1994.
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Aussagen ausging und auch später an dieser Möglichkeit festhielt, habe ich in 
meiner Darstellung des kritischen Rationalismus von vornherein das Überbrü-
ckungsproblem akzentuiert.8 Für unsere Suche nach brauchbaren Problemlö-
sungen ist es meines Erachtens keineswegs förderlich, scharfe Abgrenzungen 
zwischen Disziplinen vorzunehmen. Das gilt auch für die von Popper akzentu-
ierte Abgrenzung zwischen Metaphysik und Wissenschaft. Das hat er übrigens 
in einem Falle selbst gezeigt, nämlich als er mit Hilfe einer biologischen Theo-
rie, der evolutionären Erkenntnistheorie, Probleme löste, die der Metaphysik 
der Erkenntnis zuzurechnen sind.

Was die Erkenntnistheorie angeht, so hat Karl Popper eine Auffassung ver-
treten, die man mit einem gewissen Recht als logizistisch bezeichnen kann. Das 
heißt, daß er die Erkenntnisproblematik mit den Mitteln der Logik zu bewälti-
gen suchte. Das führte ihn zum Beispiel zu einer konventionalistischen Lösung 
des Basisproblems, des Problems der für die Anwendung und die Prüfung von 
Theorien erforderlichen Beobachtungsausssagen. Es hätte nahe gelegen, hier 
auf die menschliche Wahrnehmung zurückzugreifen, aber Popper war der An-
sicht, daß Wahrnehmungen in die Psychologie gehören und daher in der Er-
kenntnistheorie keine Rolle spielen dürfen. Um den Psychologismus und damit 
den Relativismus zu vermeiden, nahm er also eine konventionalistische Lösung 
des Basisproblems in Kauf. Tatsächlich führt aber die Berücksichtigung von 
Wahrnehmungen in der Erkenntnistheorie keineswegs zum Relativismus.9 Eine 
»reine« Erkenntnislehre, das heißt eine Auffassung der Erkenntnis, die nur auf 
logische Zusammenhänge zurückgreift und keine Resultate empirischer Wis-
senschaften verwertet, läßt sich meines Erachtens nicht halten.10 Über die oben 
erwähnte evolutionäre Erkenntnistheorie sagte Popper, dass sie »nur eine An-
wendung der Logik« sei. »Anders gesagt. die Evolution konnte gar nicht anders 
vorgehen«.11 Die Unhaltbarkeit einer reinen Erkenntnislehre ist ein Beispiel da-
für, daß eine scharfe disziplinäre Abgrenzung brauchbare Problemlösungen 
verhindern kann.

8 Vgl. dazu meinen Aufsatz: Kritizismus und Naturalismus. Die Überwindung des klas-
sischen Rationalitätsmodells und das Überbrückungsproblem, in diesem Band, S.  17 f.

9 Vgl. dazu:Kritizismus und Naturalismus, a.a.O., S.  7–27, meinen Aufsatz, Erkenntnis, 
Sprache und Wirtklichkeit. Der kritische Realismus und das Problem der Erkenntnis, in: 
Bernulf Kanitscheider (Hg.), Sprache und Erkenntnis. Festschrift für Gerhard Frey, Insbruck 
1976, S.  39–53, sowie mein Buch: Kritik der reinen Erkenntnislehre. Das Erkenntnisproblem 
in realistischer Perspektive, Tübingen 1987, S.  51–58 und passim.

10 Vgl. dazu auch meinen Aufsatz: Zur Erkenntnisproblematik nach Darwin, in diesem 
Band, S.  28–39.

11 Vgl. dazu Martin Morgenstern/Robert Zimmer (Hg.), Hans Albert/Karl Pop-
per. Briefwechsel, Frankfurt am Main 2005, S.  261. Ich erwiderte ihm: »Wenn die Evolution 
anders gar nicht vorgehen konnte (logisch gesehen), dann müsste doch eine Negation der 
Evolutionstheorie einen Widerspruch involvieren«, a.a.O., S.  262. Darauf hat dann Popper 
nicht mehr geantwortet.
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Eine realistische Erkenntnislehre hat meines Erachtens die Aufgabe, das Er-
kenntnisgeschehen zu erklären, eine Problematik, zu deren Lösung prinzipiell 
alle Wissenschaften beitragen können.12 Diese Erklärung kann durch hypothe-
tischen Rekurs auf die Beschaffenheit des menschlichen Erkenntnisvermögens 
und anderer für das Zustandekommen der Erkenntnis relevanter Bedingungen 
erfolgen.13 Es geht darum, reale Bedingungen der Erfahrungserkenntnis und 
reale Gesetzmäßigkeiten zu eruieren, mit deren Hilfe erklärt werden kann, wie 
wir Erfahrungen machen und aus Erfahrungen lernen können. Eine solche 
Lehre enthält ein Erkenntnisprogramm, innerhalb dessen Methoden und Re-
sultate aller Realwissenschaften verwertet werden können, die für die Analyse 
der Erkenntnis als eines realen Geschehens in Betracht kommen, also zum Bei-
spiel der Biologie, der Psychologie, der Linguistik und der Sozialwissenschaften. 
Eine »reine« Erkenntnislehre, die sich scharf von der realwissenschaftlichen 
Forschung abgrenzen wollte, würde dagegen gewissermaßen »im Vakuum« 
operieren und daher einem dogmatischen Apriorismus verfallen.

Was die Methodologie angeht, so kann sie als eine Disziplin technologischen 
Charakters aufgefasst werden, die der Normierung der Erkenntnispraxis 
dient.14 Ihre Aufgabe muß daher keineswegs darauf beschränkt werden, als An-
leitung zur kritischen Prüfung von Theorien zu dienen, so daß das Entde-
ckungsproblem ausgeklammert und in die Psychologie verwiesen wird. Man 
kann sie vielmehr als eine rationale Heuristik aufffassen, die dazu da ist, die 
Erkenntnispraxis in Richtung auf den Erkenntnisfortschritt anzuleiten. Sie gibt 
Antwort auf die Frage, welche Methoden für eine Steuerung des Erkenntnisge-
schehens in diesem Sinne in Betracht kommen. Ob und inwieweit diese Metho-
den in diesem Sinne angewendet werden, ist unter anderem von sozialen Bedin-
gungen abhängig, vor allem von der Verfassung der Wissenschaft. Um festzu-
stellen, wie eine adäquate Verfassung der Wissenschaft aussieht, ist es, wie ich 
gezeigt zu haben glaube, angebracht, auf die Tradition der institutionellen Öko-
nomik zurückzugreifen.15

Zur Erklärung des menschlichen Verhaltens hat Popper mit seiner Situations-
logik eine Auffassung entwickelt, die im Gegensatz zu seiner Methodologie der 
Naturwissenschaften steht und die außerdem widerpruchsvoll ist. Wie Böhm in 
seiner kritischen Untersuchung dieser Auffassung16 feststellt, haben sich »Pop-
pers Vorstellungen zur Situationslogik .  .  . im Laufe der Zeit geändert, und zwar 

12 Vgl. dazu mein Buch : Kritik der reinen Erkenntnislehre, a.a.O., S.  5.
13 Vgl. a.a.O., S.  37 f.
14 Vgl. a.a.O., S.  87 ff.
15 Vgl. dazu meinen Aufsatz: Die ökonomische Tradition und die Verfassung der Wissen-

schaft, in diesem Band, S.  75–92.
16 Vgl. dazu Jan M. Böhm, Kritischer Rationalismus und Hermeneutik, in: Jan M.Böhm/

Heiko Holweg/Claudia Hoock (Hg.), Karl Poppers kritischer Rationalismus heute. Zur 
Aktualität kritisch-rationaler Wissenschaftstheorie, Tübingen 2002, S.  203–227.
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so erheblich, daß man von drei verschiedenen Konzeptionen sprechen muß«17. 
Diese drei Konzeptionen werden von Böhm im Detail analysiert und einer 
durchschlagenden Kritik unterworfen. Böhm kommt mit Recht zu dem Schluß, 
daß das »Verstehen« im Gegensatz zur Auffassung Poppers »– ebenso wie na-
turwissenschaftliche Phänomene – mit Hilfe empirisch überprüfbarer Ge-
setzeshypothesen erklärt werden« kann.18

In seinem Buch »Das Elend des Historizismus«19 hat sich Karl Popper kri-
tisch mit der historizistischen Geschichtsphilosophie beschäftgt. Die Grund-
these dieses Buches ist, wie er sagt: »daß die Lehre von der geschichtlichen Not-
wendigkeit der reinste Aberglaube ist und bleibt, wie sehr sie sich auch als ›wis-
senschafl ich‹ gebärden mag, und daß man den Lauf der Geschichte nicht 
vorhersagen kann«20. Mit dieser Grundthese und mit der Kritik des Historizis-
mus, die Popper in diesem Buche liefert, bin ich einverstanden21. Ich habe mich 
dann selbst mit den methodologischen Problemen der Geschichtswissenschaft 
befaßt und habe eine Kritik des vor allem für die deutsche Tradition dieser Wis-
senschaft charakteristischen methodologischen Historismus geliefert, der nicht 
identisch ist mit der von Popper kritisierten Geschichtsphilosophie.22

Karl Popper hat sich als Agnostiker bekannt und hat keine religionskritischen 
Betrachtungen angestellt. Er hat allerdings Toleranz gefordert und seine Sym-
pathie für Denker ausgedrückt, die für Toleranz eingetreten sind. Und er hat 
sich gegen die Dogmatiserung von Problemlösungen in allen Bereichen ausge-
sprochen. Im Gegensatz zu Popper habe ich mich immer wieder kritisch mit 
religiösen Auffassungen und mit theologischen Argumentationen befaßt23. Es 
gehört meines Erachtens zu den wichtigsten Aufgaben einer der Aufklärung 
verpfl ichteten Philosophie, Auffassungen, die mit dem wissenschaftlichen 
Weltbild unvereinbar sind, zu analysieren und einer sorgfältigen Kritik zu un-
terwerfen24, zumal solche Auffassungen vielfach Konsequenzen haben, die un-

17 Vgl. Böhm, a.a.O., S.  205.
18 Vgl. dazu meinen Aufsatz: Hermeneutik und Realwissenschaft. Die Sinnproblematik 

und die Frage der theoretischen Erkenntnis, in diesem Band, S.  40–74.
19 Vgl. Karl Popper, Das Elend des Historizismus (1960), 7. Aufl age, Tübingen 2003.
20 Vgl. Popper, a.a.O., S.  IX.
21 Vgl. dazu meinen Aufsatz: Die Möglichkeiten der Wissenschaft und das Elend der Pro-

phetie, in: Mitteilungen der Freunde der Universität Mannheim, Oktober 1974, S.  21–31.
22 Vgl. dazu meinen Aufsatz: Geschichte und Gesetz. Zur Kritik des methodologischen 

Historismus, in: Kurt Salamun (Hg.), Sozialphilosophie als Aufklärung, Festschrift für Ernst 
Topitsch, Tübingen 1979, S.  111–132.

23 Vgl. dazu meinen Aufsatz: Kritischer Rationalismus und christlicher Glaube. Zur Kritik 
der religiösen Weltauffassung, in diesem Band, S.  93–104, sowie Martin Morgenstern, 
Hans Albert: Naturalismus und Kritik religiöser Weltauffassungen, in seinem Buch: Meta-
physik in der Moderne. Von Schopenhauer bis zur Gegenwart, Stuttgart 2008, S.  262–269.

24 Es gibt zwar religiöse Denker, die eine positive Einstellung zur Aufklärung bekunden 
und die behaupten, daß die christliche Religion mit dem wissenschaftlichen Weltbild verein-
bar ist, aber es läßt sich zeigen, daß ihre Argumentation ihr Ziel verfehlt, vgl. meinen in An-
merkung 23, oben, erwähnten Aufsatz, S.  100 ff. Es ist nicht uninteressant, daß katholische 
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ter moralischen Gesichtspunkten äußerst problematisch sind. Natürlich ist 
meine Beschäftigung mit religiösen Problemen und meine Religionskritik 
durchaus vereinbar mit den von Popper vertretenen Auffassungen. Nur hat er 
sich lieber mit anderen Problemen befaßt.25

Auch meine Untersuchungen zur Wertproblematik sind mit den von Popper 
vertretenen Auffassungen vereinbar. Über meine Kritik der analytischen Mo-
ralphilosophie26 hat sich Popper gefreut27. In meinem »Traktat über kritische 
Vernunft« habe ich die Wertproblematik ausführlich behandelt und gezeigt, wie 
man unter Anwendung eines Brückenprinzips eine kognitive Kritik an Wert-
überzeugungen bewerkstelligen kann.28

Mit Problemen der sozialen Ordnung hat sich Popper vor allem in seinem 
Buch »Die offene Gesellschaft und ihre Feinde« befaßt29. Ich habe mich in einem 
Buch30 und in einigen anderen Arbeiten mit Problemen dieser Art befaßt, auf 
die Popper nicht eingegangen ist, zum Beispiel mit Problemen der Rechtswis-
senschaft31, mit Problemen einer rationalen Ordnungspolitik32 und mit den Be-
dingungen der Möglichkeit sozialer Ordnung33. Soweit ich sehe, sind auch die 
von mir in diesen Arbeiten vorgeschlagenen Lösungen der behandelten Pro-
bleme mit den Auffassungen Karl Poppers vereinbar.

Denker wie Joseph Ratzinger und Hans Küng, protestantische Denker wie Rudolf Bultmann 
und Agnostiker wie Jürgen Habermas gleichermaßen für Beschränkungen des Gebrauchs der 
Vernunft eintreten, wenn es um die Lösung religiöser Probleme geht, vgl. dazu meinen Auf-
satz: Der religiöse Glaube und die Religionskritik der Aufklärung. Beschränkungen des Ver-
nuftgebrauchs im Lichte kritischer Philosophie, Journal for General Philosophy of Science, 
(2006), 37: S.  355–371. Die Grundlage dieses Denkens ist in allen diesen Fällen eine korrupte 
Hermeneutik, in der das Wahrheitsproblem nicht ernst genommen wird.

25 Karl Popper hat meine Religionskritik mit Sympathie begleitet. Er schrieb mir zum Bei-
spiel am 31.  1. 1981: »Die beiden Traktate sind mir die liebsten Deiner Bücher, aber auch das 
Küng-Buch habe ich mehrere Male gelesen – das beste Deiner theologiekritischen Werke«, 
vgl. Martin Morgenstern/Robert Zimmer (Hg.), Hans Albert/Karl Popper. Brief-
wechsel, a.a.O., S.  248.

26 Vgl. dazu meinen Aufsatz: Ethik und Meta-Ethik. Das Dilemma der analytischen Mo-
ralphilosophie, in diesem Band, S.  130–162.

27 Vgl. dazu: Martin Morgenstern/Robert Zilmmer, Hans Albert/Karl Popper.Briefwech-
sel, a.a.O., S.  56, wo er mir zu diesem Aufsatz herzlich gratuliert.

28 Vgl. dazu meinen Aufsatz: Erkenntnis und Entscheidung. Die Wertproblematik in kri-
tizistischer Perspektive, in diesem Band, S.  105–119. Dieser Aufsatz ist identisch mit dem III. 
Kapitel meines Traktats.

29 Vgl. Karl Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. (1945), Band  I. Der Zauber 
Platons, und Band  II. Falsche Propheten: Hegel, Marx und die Folgen, 8. Aufl age, Tübingen 
2003.

30 Vgl. dazu mein Buch: Traktat über rationale Praxis, Tübingen 1978.
31 Vgl. dazu meinen Aufsatz: Erkenntnis und Recht. Die Jurisprudenz im Lichte des Kri-

tizismus, in diesem Band, S.  163–189.
32 Vgl. meinen Aufsatz: Rationalität und Wirtschaftsordnung. Grundlagenpobleme einer 

rationalen Ordnungspoilitik, in: Gestalungsprobleme der Weltwirtschaft. Göttingen 1964,  
S.  86–113.

33 Vgl. dazu meinen Aufsatz:Die Verfassung der Freiheit. Bedingungen der Möglichkeit 
sozialer Ordnung, in diesem Band, S.  182–207.



Kritizismus und Naturalismus

Die Überwindung des klassischen Rationalitätsmodells 
und das Überbrückungsproblem

I. Die Idee rationaler Erkenntnispraxis und der neue Kritizismus

1. Die Suche nach dem Fundament der Erkenntnis 
und das Begründungsproblem

Eines der wichtigsten Probleme des philosophischen und des wissenschaftli-
chen Denkens kommt in den folgenden Formulierungen zum Ausdruck: Wie 
lassen sich unsere Auffassungen begründen? Wie läßt sich nachweisen, daß sie 
gültig sind? Wie kann man Gewißheit darüber erlangen, ob oder daß sie wahr 
sind? Hinter derartigen Fragen verbirgt sich die Suche nach einem archimedi-
schen Punkt der Erkenntnis, nach einem sicheren Fundament, von dem aus sich 
alle wahren Auffassungen als wahr und unter Umständen auch alle falschen als 
falsch erweisen lassen, so daß man hinsichtlich des Wahrheitswertes aller mög-
lichen Überzeugungen Gewißheit erreichen kann, ohne dabei einer Täuschung 
anheimzufallen. Schon das aristotelische Wissenschaftsideal und die damit ver-
bundene Defi nition des Wissens war offenbar so geartet, daß man darin die 
Suche nach einem solchen archimedischen Punkt unschwer erkennen kann, 
nach einem Punkt, in dem Wahrheit, Wissen und unmittelbare Gewißheit zu-
sammenfallen und der daher als sichere Grundlage für die Ableitung alles übri-
gen Wissens dienen kann1. Schon bei Aristoteles fi ndet man die Begründungs-
idee, die Forderung nach einem Rekurs auf wahre und sichere Gründe, auf un-
beweisbare aber einsichtige erste Prinzipien, die die Entwicklung der Erkennt-
nislehre in den folgenden zwei Jahrtausenden bestimmt hat. Schon bei ihm 

1 Vgl. z. B. die Untersuchungen von Kurt von Fritz in: Die APXAI in der griechischen 
Mathematik, Archiv für Begriffsgeschichte, Band  I, 1955, in denen dieser Zug der aristoteli-
schen Wissenschaftsauffassung deutlich zum Ausdruck kommt, vor allem, aaO., S.  21, wo die 
aristotelische Defi nition des Wissens charakterisiert wird: ».  .  . man weiß etwas, wenn man 
den Grund erkennt, warum es so ist, und damit die Gewißheit hat, daß es nicht anders sein 
kann, Eine Art, etwas auf diese Weise zu wissen, ist durch einen Beweis .  .  .« und dann zu den 
Eigenschaften der Prämissen, von denen dabei ausgegangen werden muß: ».  .  . sie müssen wahr 
.  .  ., erste .  .  ., unvermittelt .  .  ., einsichtiger .  .  . als das aus ihnen Geschlossene, früher .  .  ., und das 
aus ihnen Geschlossene begründend .  .  . sein«, vgl. auch die Erläuterungen dazu auf den fol-
genden Seiten dieser Arbeit.
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taucht die Vorstellung auf, daß nur auf diese Weise – durch Rekurs auf eine 
solche sichere Grundlage – der infi nite Regreß vermieden werden könne, der 
mit der Idee einer beweisenden Wissenschaft nicht zu vereinbaren wäre, – ein 
Ausweg offenbar aus Schwierigkeiten, die sich in der früheren Kontroverse zu 
dieser Problematik gezeigt hatten. Mit diesem Wissenschaftsideal war ein Ra-
tionalitätsmodell geschaffen, das – verkörpert vor allem im axiomatischen Sy-
stem des Euklid – bis tief in die Neuzeit herrschend geblieben ist. Das Prinzip 
der zureichenden Begründung, das in diesem Modell zum Ausdruck kommt, 
kann man wohl als ein allgemeines Postulat der klassischen Methodologie des 
rationalen Denkens auffassen, ein Postulat, das sich auf Problemlösungsverhal-
ten in allen Bereichen übertragen zu lassen scheint.

Nun führt dieses allgemeine Begründungsprinzip aber zu einer bestimmten 
Schwierigkeit, deren Eigenart wohl im Laufe der Geschichte immer wieder be-
merkt worden ist, die aber in ihrer Tragweite meist unterschätzt wurde, zu der-
jenigen Schwierigkeit nämlich, die im folgenden Trilemma zutage tritt, das ich 
»Münchhausen-Trilemma« genannt habe2: Wenn man dieses methodische Po-
stulat ohne Einschränkung formuliert, also für alles eine Begründung verlangt, 
dann führt das – ganz abgesehen von der Problematik der Selbstanwendung, die 
übrigens für das Prinzip das gleiche Trilemma zur Folge hat – zu einer Situation 
mit drei gleichermaßen unannehmbaren Alternativen. Man kann nämlich of-
fenbar nur wählen zwischen:

1. einem infi niten Regreß, der sich aber als nicht durchführbar erweist,
2. einem logischen Zirkel, der ebenfalls zu keiner Begründung führen kann, 

und
3. einem Abbruch des Verfahrens an einem bestimmten Punkt, der sich zwar 

durchführen läßt, aber eine Suspendierung des Prinzips bedeuten würde, de-
ren Willkür schwerlich bestritten werden kann.

Es ist nun natürlich angesichts dieser Situation relativ leicht, sich plausibel zu 
machen, daß man die dritte dieser Alternativen zu wählen hat, und das ist in der 
Tat seit Aristoteles, der ja zu diesem Zweck seine wahren und evidenten ersten 
Prinzipien eingeführt hat, immer wieder geschehen. Man spricht hier dann etwa 
von Selbstbegründung, Selbstevidenz, Letztbegründung oder von einer Fun-
dierung in unmittelbarer Erkenntnis, aber alle diese Umschreibungen sind nur 
geeignet, die Tatsache zu verdecken, daß man bereit ist, den Begründungsregreß 
an einem Punkt abzubrechen, der prinzipiell durchaus bezweifelt werden könn-
te, und daß man diesen Punkt zum archimedischen Punkt macht. Das läuft de 

2 Vgl. dazu mein Buch: Traktat über kritische Vernunft, Tübingen 1968, S.  13 ff. Bei Hugo 
Dingler – vgl. seine: Philosophie der Logik und Arithmetik, München 1931, S.  21 ff. – fi ndet 
sich die Beschreibung einer Situation, die ihrer Struktur nach diesem Trilemma entspricht. 
Nur hat Dingler sie nicht als Trilemma identifi ziert, weil er mit der fragwürdigen Idee der 
Letztbegründung operieren zu können glaubte.
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facto darauf hinaus, daß man an einer bestimmten Stelle ein Dogma einführt, 
eine Behauptung, die angeblich nicht der Begründung bedürftig ist, weil ihre 
Wahrheit gewiß erscheint und daher nicht in Frage gestellt werden kann. Vor-
aussetzungen, für die in dieser Weise prinzipielle Kritikimmunität in Anspruch 
genommen wird, kann man wohl mit einigem Recht Dogmen nennen. Sie un-
terscheiden sich in diesem epistemologisch wesentlichen Punkt nicht von ent-
sprechenden Aussagen in theologischen Gedankengebäuden, für die diese Be-
zeichnung üblich ist.

Um den allgemeinen Charakter und die Tragweite der Schwierigkeit deutlich 
zu machen, die sich in diesem Münchhausen-Trilemma der klassischen Metho-
dologie zeigt, sei auf drei wesentliche Tatsachen hingewiesen, die in diesem Zu-
sammenhang eine Rolle spielen:

Erstens die Tatsache, daß es für die vorliegende Problematik keinen Unter-
schied macht, ob man versucht, der Schwierigkeit dadurch zu entgehen, daß 
man auf nicht-sprachliche Gegebenheiten irgendwelcher Art zurückgeht, auf 
sogenannte unmittelbare Erkenntnisse, Anschauungen, Erlebnisse oder Ähnli-
ches.

Zweitens die Tatsache, daß darüber hinaus nicht ins Gewicht fällt, welche 
Verfahren man für den Begründungsregreß vorzieht: ob man also deduktiv, in-
duktiv, metatheoretisch, transzendental oder mit Hilfe einer Kombination die-
ser Verfahrensweisen operieren möchte.

Und drittens schließlich die Tatsache, daß man prinzipiell jeden beliebigen 
Punkt seines Aussagenraumes, jeden Bestandteil seines Überzeugungssyste-
mes, in der angegebenen Weise dogmatisieren und dadurch jeder Kritik entzie-
hen kann. Die Kritikimmunität bestimmter Komponenten unserer Auffassun-
gen ist gewissermaßen keine natürliche Eigenschaft dieser Komponenten, son-
dern sie läßt sich jederzeit herstellen, beruht also auf einer Entscheidung, die so 
oder so getroffen werden kann. Das dürfte gleichzeitig die epistemologische – 
wenn auch nicht unbedingt die psychologische – Wertlosigkeit solcher Dogma-
tisierungen deutlich machen. Die Rechtfertigung durch Rückgang auf ein siche-
res Fundament beruht immer auf einer Illusion, allerdings auf einer solchen, die 
einem tiefverwurzelten Bedürfnis entspringt: dem Bedürfnis nach Gewißheit, 
das man vom Erkenntnisdrang, vom Streben nach Wahrheit, durchaus unter-
scheiden kann. Die beiden Dispositionen scheinen sogar in ihren Konsequen-
zen letzten Endes unvereinbar zu sein. Demnach enthält das aristotelische Wis-
senschaftsideal miteinander inkompatible Forderungen.

Die Schwierigkeiten des klassischen Rationalitätsmodells mußten erkennbar 
werden, sobald die Idee der Gegebenheit letzter Erkenntnisse und die damit 
verbundene Vorstellung ihrer Unanzweifelbarkeit problematisch wurden. Das 
geschah vor allem dadurch, daß die Identifi kation solcher Letztgegebenheiten 
kontrovers wurde – Wahrnehmung oder Vernunfteinsicht, Intuition, Wesens-
schau, Tatsachenerfassung oder Empfi ndung wurden als Quellen vorgeschlagen 
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–, und daß sich die Notwendigkeit ihrer Interpretation zeigte, ohne die sie keine 
Erkenntnisbedeutung erlangen konnten, wobei wiederum Kontroversen auf-
tauchen mußten. Sobald man sich einmal dazu entschloß, den jeweils offerier-
ten archimedischen Punkt in Frage zu stellen, zum Beispiel dadurch, daß man 
die Frage nach den Kriterien für das Vorliegen und für die adäquate Deutung 
solcher Gegebenheiten und für die in ihnen liegende Wahrheitsgarantie auf-
warf, verschwand die Illusion, man habe ein sicheres Fundament erreicht, eine 
Erkenntnis, die nicht begründbar, aber auch nicht der Begründung bedürftig 
sei, weil sie selbst als letzter Grund angesehen werden müsse. Damit mußte auch 
der Anschein der Kritikimmunität letzter Voraussetzungen allmählich schwin-
den, der dogmatische Charakter des klassischen Modells der Rationalität zum 
Vorschein kommen und schließlich das allgemeine Begründungspostulat der 
klassischen Form selbst fragwürdig werden, das ja zu dem erwähnten Trilemma 
geführt hatte.

2. Rechtfertigung durch transzendentale Analyse: die Kantsche Lösung

Auch wer bereit ist, dem bisherigen Resultat unserer Untersuchung zuzustim-
men, könnte doch der Auffassung sein, daß mit dem von Kant entwickelten 
transzendentalen Ansatz eine Lösung des Begründungsproblems erreicht wur-
de, durch die die Schwächen bisheriger Lösungen im wesentlichen überwunden 
wurden, daß also die Kantsche Lösung nicht den oben skizzierten Einwänden 
ausgesetzt sei. Das wäre um so plausibler, als seine Auffassung ja unter anderem 
auch als »Kritizismus« bezeichnet wird und die Kritik in ihr in der Tat eine er-
hebliche Rolle spielt. Nun wurde aber vor kurzem mit Recht darauf hingewie-
sen, daß auch der Kantsche Ansatz noch im Rahmen des aristotelischen Wis-
senschaftsideals entwickelt worden ist3. Auch seine Auffassung kann wohl, 
wenn man dabei auf historische Adäquatheit bedacht ist, kaum anders gedeutet 
werden, als so, daß darin sein Streben nach Verwirklichung des aristotelischen 
Programms eines im oben angegebenen Sinne perfekten Wissens zum Ausdruck 
kommt. Die Kritik des Vermögens der reinen Vernunft, die er in seinem Werk 
unternommen hat, sei, so sagt er an einer Stelle ausdrücklich, »nicht dem dog-
matischen Verfahren der Vernunft in ihrem reinen Erkenntnis als Wissenschaft 
entgegengesetzt«, woran sich die Feststellung anschließt, daß diese »jederzeit 
dogmatisch, d. i. aus sicheren Prinzipien a priori strenge beweisend« sein müs-
se4. Dogmatismus in einem nicht akzeptablen Sinne war für ihn offenbar nur 

3 Vgl. dazu den Aufsatz von Wolfgang Stegmüller, Gedanken über eine mögliche rati-
onale Rekonstruktion von Kants Metaphysik der Erfahrung, Teil  I, Ratio, 9/1, 1967, S.  20, 
Anm.  10, Teil  II, Ratio, 10/1, 1968, S.  1, S.  25, S.  28, wo sogar die These aufgestellt wird, »daß 
das Ziel der aristotelischen Wissenschaftstheorie, wenn überhaupt, so prinzipiell nur mittels 
einer Theorie (oder besser: Metatheorie) von kantischer Prägung realisierbar ist«.

4 Vgl. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Vorrede zur zweiten Aufl age, Mei-
ner-Ausgabe, Hamburg 1956, S.  31.
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