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Vorwort

„Parlamentarisierung“ und „Entparlamentarisierung“ als 
Phänomene und Deutungen der Demokratiegeschichte 
sind Gegenstand dieses Bandes. Er ist in doppelter Weise 
mit der „Coronapandemie“ verbunden. In dieser Zeit 
wurde Entparlamentarisierung erneut diagnostiziert, als 
Gefahr ausgerufen, in Teilen geradezu beschworen. Das 
lang geplante Thema erhielt dadurch neue Aufmerksam-
keit. Zugleich musste die ursprünglich für 2020 geplante 
Tagung pandemiebedingt verschoben werden. Im Juni 
2021 fand sie statt, virtuell. Die online-Form erschwerte 
die sonst übliche Begegnung im Arbeitskreis und die da-
mit verbundenen fruchtbaren Debatten. Und doch hat 
auch dieser Band von den Kommentaren und Überlegun-
gen der Kollegen und Kolleginnen im Arbeitskreis sehr 
profitiert. Der Akademie ist zu danken, dass sie das virtu-
elle Treffen des Arbeitskreises technisch ermöglich hat. 

Dem Verlag Mohr Siebeck, besonders Daniela Taudt, 
Jana Trispel und Linnéa Hoffmann, danken wir für die 
Betreuung des Manuskripts auf dem Weg zum Buch. 

Zu Dank verpflichtet sind wir auch der Kalkhof-Rose-
Stiftung, die erneut die Drucklegung ermöglicht hat. 

Ohne die redaktionelle Unterstützung von Susanne 
Küpper, Kristina Dierkes, Valerie Ludwig, Alina Knaup 
und Kaya Beythien wäre das Buch nicht denkbar. Auch 
dafür schulden wir Dank.

Osnabrück, 14. Juli 2023	 Pascale Cancik 
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Demokratie zwischen Parlamentarisierung  
und Entparlamentarisierung

Einführung1

Pascale Cancik

I.	 Krisen   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 1
II.	 Die Erfassung eines schwierigen Gegenstandes  .  	 5
III.	 Ein kurzer Blick auf die Beiträge   .  .  .  .  .  .  .  .  .         	 8

I. Krisen

Entparlamentarisierung gehört seit einigen Jahren zu den 
Zentralbegriffen der Krisendiskurse um Parlamentaris­
mus, Demokratie, Verfassung, ja möglicherweise sogar 
um „westliche Ordnungsmodelle“. Die Krisendiagnosen 
begleitend ergehen in immer dichterem Takt Entschei­
dungen des Bundesverfassungsgerichts, die Parlaments­
stärkung verheißen, wenn auch vielleicht nicht stets errei­
chen. Im politischen Raum sollen einmal mehr Parlaments­
betriebsreformen helfen: „Wir werden das Parlament als 
Ort der Debatte und der Gesetzgebung stärken“, so ver­
spricht es der Koalitionsvertrag der „Ampel“ von 2021.2

1  Für wertvollen Rat zur Konzeption der Tagung danke ich Frie­
der Günther, Christoph Gusy, Christoph Schönberger und Andreas 
Wirsching.

2  Mehr Fortschritt wagen. Bündnis für Freiheit, Gerechtigkeit 
und Nachhaltigkeit. Koalitionsvertrag 2021–2025 zwischen der So­



2 Pascale Cancik

Einen gewissen Anfang dieser bundesrepublikanischen, 
sich in den letzten Jahren wieder verdichtenden Diskurse 
mag man in den 1970er Jahren sehen. Doch auch schon seit 
Beginn des 20.  Jahrhunderts wird nicht nur über Parla­
mentarisierung debattiert, sondern, vielleicht etwas über­
raschender, auch „Entparlamentarisierung“ thematisiert, 
als Diagnose oder als Forderung.

Es lohnt sich also, den derzeit üblichen Fragezugriff, ob 
(Ent-)Parlamentarisierung stattfinde oder drohe,3 zu ver­
ändern und „(Ent-)Parlamentarisierung“ als Perspektive 
zu nutzen, als eine Art Brennglas auf verschiedene Debat­
ten und Entwicklungen, und jeweils zu fragen, welche 
Deutungen mit jenen Bezeichnungen eigentlich verbun­
den sind. Es geht im Folgenden also auch, wenn nicht vor­
wiegend, um die Beobachtung des Sprachgebrauchs, um 
„Diskurse“, Semantiken. 

Als Zeitgenoss*innen sind wir in die gegenwärtigen 
Diskussionen eingebunden, wirken in Teilen in Ausübung 
unserer Berufe daran mit, etwa in verfassungsrechtlichen 
und verfassungspolitischen Analysen.4 Die Gegenwarts­
wahrnehmung der letzten Jahre ist darüber hinaus in auf­
fallender Weise mit einer vergangenen Epoche verknüpft 

zialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD), BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN und den Freien Demokraten (FDP), 174. 

3  Zuletzt im Zusammenhang mit der Pandemiepolitik und -ver­
waltung seit 2020 als Verfassungsfrage demokratisch-parlamentari­
schen Regierens intensiver diskutiert. 

4  Alle Autoren und Autorinnen arbeiten, zumindest auch, histo­
risch; einige auch zum geltenden Recht. Ob die disziplinäre Soziali­
sierung einen Unterschied macht, mag hier offenbleiben. Mindes­
tens vier der an diesem Band Beteiligten (Wirsching, Schönberger, 
Gusy, Cancik) haben „Parlamentarisierung“ oder „Entparlamentari­
sierung“ schon in wissenschaftlichen Arbeiten benutzt; dass sie alle 
dasselbe damit gemeint hätten, ist zweifelhaft.
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worden: Angesichts der politischen Entwicklungen in vie­
len Staaten schien „Weimar“ wieder auf, in Geschichte, 
Politik und Kultur. Die intensive Bezugnahme auf „Wei­
mar“ wurde durch das hundertjährige Jubiläum der Wei­
marer Verfassung im Jahre 2019 verstärkt. Die in Kunst, 
Literatur und politischer Analyse ausgerufene oder in 
Frage gestellte Nähe der Weimarer Erfahrungen zu unse­
rer Gegenwart hat die Aufmerksamkeit auch auf die Fra- 
ge nach dem möglichen Versagen von Parteien und Parla- 
ment sowie auf die Frage gelenkt, ob die damals neue Ver­
fassung ausreichend Schutz für jenes Parlament bot. Die 
alte Parlamentarismus-Krise schien plötzlich wie ein be­
drohlicher Zerr-Spiegel der wahrgenommenen gegenwär­
tigen Krisenphänomene. 

Eine Historisierung insbesondere der konstatierten 
Entparlamentarisierung lag also nahe. 

Der disziplinübergreifende historisierende Zugriff ist 
indessen nicht nur historischer Neugier, sondern auch ei­
ner gewissen Skepsis gegenüber der anhaltenden Krisen­
rhetorik geschuldet. Auch diese hat Geschichte und be­
darf kritischer Analyse, um in der Menge der „End- und 
Post-“Analysen der letzten Jahrzehnte die relevanten Kri­
sendiagnosen und vor allem deren Gründe erfassen zu 
können. Differenziertere Analysen der Krise politischer 
Repräsentation in der parlamentarischen Demokratie zei­
gen denn auch, dass sie als scheinbar paradoxe Folge einer 
erfolgreichen Demokratisierung beschrieben werden 
kann oder mit ihr doch eng verbunden ist.5 Demokratisie­
rung und Entdemokratisierung können zeitgleich beob­
achtet werden, sind miteinander verwoben und mit über­

5  Zusammengefasst etwa bei Manow, (Ent-)Demokratisierung 
der Demokratie, 2020.
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kommenen politiktheoretischen Einordnungen nicht zu­
reichend zu erfassen. 

Das Parlament ist nur ein Baustein jener in die Krise 
geratenen politischen Repräsentation, die, artikuliert un­
ter anderem in sogenannten populistischen Bewegungen, 
als nicht mehr ausreichend empfunden wird.6 Eine Ana­
lyse von (Ent-)Parlamentarisierungswahrnehmungen ist 
also notwendig mit politischen Systemfragen, aber auch 
ökonomischen oder kulturellen Perspektiven konfron­
tiert.7 In solche Wahrnehmungs- und Praxiskonstellatio­
nen Einblicke zu gewähren, ist Anliegen des Bandes. 
Dazu gehört, die Normativität und auch Ideologieanfäl­
ligkeit des Begriffspaares, das implizit auf Vorstellungen 
vom wahren, richtigen, guten Parlament(arismus) ver­
weist, zu reflektieren. Die mit Entparlamentarisierungs­
diagnosen verbundenen Vorstellungen können mit ganz 
unterschiedlichen politischen Weltbildern verbunden 
sein. Vermeintlich geteilte Wahrnehmung und Kritik er­
weist sich nicht selten als Scheinübereinstimmung.8

6  Von doppelter Entfremdung sprechen Schäfer/Zürn, Die demo-
kratische Regression, 2021. Sie zielen u. a. auf Gefühle (und Realitä­
ten) mangelnder Repräsentation, also fehlenden Vertrauens in die 
politische Klasse, nicht in die Demokratie an sich, z. B. ebd., 89 ff. 
Ähnlich auch Manow, (Ent-)Demokratisierung der Demokratie, 
2020, z. B. 57 ff., der insbesondere auf Parteien und politische Kom­
munikation zielt. Zum Auseinanderfallen formaler Repräsentation 
und wahrgenommener Repräsentativität vgl. Cancik, VVDStRL 72 
(2013), 268 (278 ff.). 

7  Zur als Teil von Parlamentskulturgeschichte im weiteren Sinn 
erfassten Geschichte von Parlamentarismuskritik: Recker/Schulz 
(Hgg.), Parlamentarismuskritik und Antiparlamentarismus in Eu-
ropa, 2018. 

8  Mit Blick auf antiparlamentaristische Kritik: „What we observe 
is a paradoxical convergence between advocates of a return to the old 
regime, the revolutionary and anarchist movements and the extreme 
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II. Die Erfassung eines schwierigen Gegenstandes

Man kann (Ent-)Parlamentarisierung eher als Gegenstand 
oder als analytische Perspektive fassen. In beiden Fällen 
hängt vom jeweiligen historischen Kontext ab, was genau 
damit gemeint sei. Zu den Erkenntnissen des Bandes ge­
hört, dass sprachbezogene Skepsis trotz der Eingeführt­
heit der Begrifflichkeit nötig bleibt. 

„Entparlamentarisierung“ verweist auf „Parlamentari­
sierung“. Aber auch dieser Ausdruck ist unscharf. In der 
Endzeit des Deutschen Kaiserreichs konnte von konser­
vativer Seite die „Parlamentarisierung des Reichstags“, 
also eines schon existierenden Parlaments befürchtet wer­
den. Offensichtlich bedeutet Parlamentarisierung also 
schon recht früh mehr, als dass nur überhaupt ein Parla­
ment eingerichtet sei. Im Kontext des frühen 20.  Jahrhun­
derts ist es vielmehr die geforderte oder befürchtete Ein­
führung parlamentarischer Verantwortlichkeit der Regie­
rung, also eines parlamentarischen Regierungssystems, 
die mit Parlamentarisierung beschrieben wird. Im hier 
aufgerufenen Zusammenhang war es allerdings ‚nur‘ die 
Einführung des allgemeinen, gleichen Männer-Wahl­
rechts, eine Art ‚Vorstufe‘ oder typische Nebenentwick­
lung, die Anlass für die Parlamentarisierungs-Befürch­
tung gab.9

Der Ausdruck (Ent-)Parlamentarisierung kann also 
Verschiedenes beschreiben. Drei, sich überlappende Ver­
ständnisse seien, Erkenntnisse des Bandes zusammenfas­
send, hier aufgeführt. 

right calling for a providential leader.“, Jean Garrigues, Criticism on 
Parliamentarism and Anti-Parliamentarism in Europe 19th–21st cen-
tury, in: Recker/Schulz (Anm.  7), 43–57, Zitat 52.

9  Vgl. Wirsching, in diesem Band.
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Erstens beschreibt Parlamentarisierung den Wechsel ei­
ner Regierungsform zum parlamentarischen Regierungs­
system, zentrales Kriterium ist dann die parlamentarische 
Verantwortlichkeit der Regierung. Damit werden erfass­
bar in Deutschland insbesondere die Debatten um 1900 
und in „Weimar“. Umgekehrt wird „Entparlamentarisie­
rung“ in verfassungshistorischen Beiträgen für die „Auf­
hebung der Gewaltenteilung zwischen Legislative und 
Exekutive“ und die Verschiebung der Rechtssetzung zur 
„Reichsministerialbürokratie“ durch die „Praxis präsidi­
aler Notverordnungsregierungen“ genutzt.10

Zweitens steht (Ent-)Parlamentarisierung für die Min­
derung oder Mehrung von (inhaltlichen) Kompetenzen 
des Parlaments gegenüber der (parlamentarischen) Regie­
rung, gegenüber anderen Staatsorganen oder in Mehr­
ebenensystemen in sachlicher Hinsicht. Mit diesem Ver­
ständnis wird erfassbar die Debatte vor allem seit Ende 
der 1950er Jahre über Verlustwahrnehmungen durch Ver­
schiebungen von der Landes- auf die Bundesebene11 und 
zunehmend auch auf die europäische Ebene, also Debat­
ten im Kontext der Europäischen Integration. Umge­
kehrt, also gewissermaßen zugunsten des Parlaments, 

10  So z. B. die Definition von Entparlamentarisierung bei Frot­
scher/Pieroth, Verfassungsgeschichte, 3. A., 2002, Rn.  570, im Kon­
text einer Passage zum Ermächtigungsgesetz von 24.3.1933. Entpar­
lamentarisierung ist hier als Registerbegriff verzeichnet, weitere 
Verweise auf Literatur finden sich nicht. Ebenso in diess., 11. A., 
2012, Rn.  615; 16. A., 2017, Rn.  615.

11  Z. B. Hans Apel, Der kranke Koloß. Europa – Reform oder 
Krise, 1994, 23 f., zum Bedeutungsverlust der Länder insbes. der 
Landesparlamente, ohne den Ausdruck Entparlamentarisierung. 
Vielfach die Analyse der Machtverschiebungen zur Exekutive/
„Bürokratie“ (im ‚neutralen‘ Sinne der Regierungs- bzw. Kommis­
sionsbürokratien), aber mit Unvermeidbarkeitsbewertung versehen. 
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wäre so erfassbar die verfassungsgerichtliche Entschei­
dung zum Parlamentsvorbehalt beim Einsatz der Streit­
kräfte im Ausland. 

Drittens sind mit (Ent-)Parlamentarisierung aber auch 
beschreibbar eher formelle Kompetenzstärkungen oder 
Kompetenzverluste in allgemeinpolitisch-institutioneller 
Hinsicht, also die verbesserte oder verschlechterte Durch­
setzung von Informationsrechten und anderen Mitwir­
kungs- bzw. Kontrollmöglichkeiten. Mit dieser Perspek­
tive wird dann auch die Operationalisierung derjenigen 
Parlamentskompetenzen erfassbar, die regelmäßig nicht 
von der parlamentarischen Mehrheit als „dem“ Parlament 
„gespielt“ werden, sondern über Handlungen von parla­
mentarischen Minderheiten oder anders definierten Tei­
len des Parlaments. Dazu gehören Rechtsträger im Parla­
ment wie die Fraktionen oder auch einzelne Abgeordnete. 
Auf diese Weise wird schließlich auch erfassbar die beson­
dere Bedeutung der parlamentarischen Opposition für 
das Aktivieren von Vorgängen, die das Parlament insge­
samt sichtbar machen, z. B. als Akteur gegenüber der Re­
gierung. Nur so wird die politische Logik parlamentari­
scher Regierungssysteme angemessen aufgegriffen. In ih­
nen ist bekanntlich die bipolare Logik von Parlament 
versus Regierung, die konstitutionellen wie präsidentiel­
len Systemen in modellhafter Betrachtung zugewiesen 
wird, auf spezifische Weise durchbrochen. Die Schwä­
chung oder Stärkung der parlamentarischen Opposition 
gegen Regierung und regierungstragende Parlaments­
mehrheit kann also ebenfalls als (Ent-)Parlamentarisie­
rung gedeutet werden.
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III. Ein kurzer Blick auf die Beiträge

Zu Beginn versucht Pascale Cancik, einen großen Bogen 
über Entparlamentarisierungs-Diagnosen in 100 Jahren 
zu spannen und die begrifflichen Vagheiten, aber auch das 
vielfältige déjà-vu der Debatten zu erfassen. Es folgt die 
vertiefende Spurensuche in der ersten Hälfte des 20.  Jahr­
hunderts. Andreas Wirsching führt durch die (Ent-)Parla­
mentarisierung in Kaiserreich und Weimarer Republik, 
die Erfahrungen der Parlamentsakteure aus dem Reich 
und die Versuche der Weimarer Verfassungskonzeptionis­
ten, die im Kaiserreich eingeübte formale Parlamentstaug­
lichkeit, wie sie etwa in der professionellen Geschäftsord­
nung des Reichstags Ausdruck fand, mit parlamentari­
scher Regierungsfähigkeit zu verbinden. Anna-Bettina 
Kaiser vertieft die Debatte um den vermeintlich drohen­
den „Parlamentsabsolutismus“, jenem Schlüsselbegriff 
oder „Gespenst“ der Weimarer Parlamentarismusdebat­
ten. „Der“ Parlamentarismus, genauer die Bedeutung ei­
nes Parlaments in einem zunehmend parlamentarischen 
Regierungssystem war ja erst noch zu erfassen. Die Furcht 
vor „Parlamentsabsolutismus“ oder „Parlamentsdiktatur“ 
inspirierte Versuche, jenes Parlament durch Verteilung 
der Befugnisse innerhalb des Staates „richtig“ zu begren­
zen. Der damalige Blick auf die französische und englische 
„Wirklichkeit“, Leitbilder von Gleichgewicht und Har­
monie der Akteure wurden bemüht, um die Organisation 
des Neuen zu begründen, zu kritisieren, abzuwehren. 
Kaiser schlägt eine alternative Lesart der damals so viel 
rezipierten Parlamentarismustheorie von Robert Redslob 
vor und verortet die Weimarer Gleichgewichtsbefürwor­
ter vor dem Hintergrund französischer Modelle insgesamt 
als Streiter für Entparlamentarisierung. Michael Wildt 
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untersucht, jenseits der „Binsenweisheit“ des national-so­
zialistischen Anti-Parlamentarismus, differenzierend die 
Bezugnahmen von NS-Akteuren auf den Parlamentaris­
mus, die legalitätstaktische Nutzung, das antiparlamen­
tarische Spiel mit dem Nebeneinander von vertrauenssi­
cherndem Parlament und außerparlamentarischer Bewe­
gung bzw. der Forderung nach absolutem Führervertrauen. 
Noch in der radikal antiparlamentarischen Entparlamen­
tarisierungsforderung der Nationalsozialisten finden sich 
Anschlüsse an die politischen Parlamentarismusdiskurse 
der früheren Zeit. 

Die zweite Hälfte des 20.  Jahrhunderts bis an die Gren­
ze unserer Gegenwart durchmessen die weiteren Beiträge. 
Christoph Schönberger analysiert den parlamentarischen 
Neuanfang im Grundgesetz und stößt auf paradoxe Ver­
bindungen der „Kanzlerdemokratie“ zur konstitutionel­
len Monarchie, die, dann gar nicht mehr so paradox, also 
erst noch zu parlamentarisieren war. Jenseits des Verfas­
sungsrechts sind es Parteiensystem und Staatspraxis, die 
das parlamentarische Regierungssystem langsam etablie­
ren, ganz überwunden scheint ihm der konstitutionelle 
Dualismus bis heute nicht. Frieder Günther fokussiert auf 
einen Ausschnitt der nun parlamentarisch verantwort­
lichen Regierung, fragend, wie sich diese Regierung mit 
dem Parlament und seinen Forderungen nach Informatio­
nen, Beteiligung, angemessener Wahrnehmung arran­
giert. Er zeigt einen Lern- und Ausweichprozess über vie­
le Jahre, den wir auch später werden beobachten können, 
dann in neuen parteipolitischen und rechtlichen Konstel­
lationen. Christoph Gusy zeigt, wie das Changieren zwi­
schen „Wirklichkeit“ und „Ideen“ seit den 1970ern Jahren 
„sich entwickelt“, fortgeschrieben wird. Die Unterschei­
dung zwischen Objektebene, Beobachtungsebene und 
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Deutungsebene soll helfen, das Ineinander von Real- und 
Diskursanalye zu ordnen, den Wandel-Pluralismus zu 
sortieren. Mit Technokratisierung, Politikverflechtung 
und Informalisierung werden in dieser Zeit neue Be­
schreibungen zur Erfassung von Entwicklungen geprägt. 
Europäisierung tritt daneben. Jenseits einer zu beob­
achtenden Freude an dynamischen „-ung“-Begriffen mar­
kieren diese neu geprägten Ausdrücke eine Aufmerksam­
keit auf „Neues“, auf tatsächliche Verschiebungen, und, 
wohl nicht zuletzt, das Vordringen politikwissenschaft­
licher Konzeptionssprache. Es geht um Theorie und um 
Legitimation, die jenseits aller theoretischen Erfassungs­
versuche auf nicht recht fassbare Weise praktisch sein, ge­
leistet, erfahrbar sein muss, um Krisen bewältigbar zu 
halten. In diesem Zusammenhang muss auch der viel kon­
statierte mediale Wandel eine Rolle spielen, der die „Wirk­
lichkeit“ auch des Parlamentarismus intensiv tangiert. 
Andreas Wirsching fokussiert in seinem zweiten Beitrag 
den Blick auf die im Band mehrfach angeklungene Euro­
päisierung. Von Beginn an werden die Vorgänger der Eu­
ropäischen Union begleitet von Demokratiedefizitanaly­
sen. Im Zentrum jedenfalls der deutschen Defizitanalysen 
steht die Wahrnehmung einer (noch) nicht ausreichenden 
Parlamentarisierung der europäischen Ebene, von der sich 
kritische Stimmen eine Art Kompensation notwendiger 
Entparlamentarisierung der nationalen Ebene erhofften. 
Auch hier gerät die Historisierung an die Grenzen der 
Gegenwart. 

Am Ende des Bandes bieten eine Übersicht wichtiger 
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts sowie ei­
ne Liste von Rechtsakten Einblick in bundesrepublikani­
sche (Ent-)Parlamentarisierungsdiskurse und -praktiken 
„in Rechts-Form“. In jenen Entscheidungen werden Par­
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