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Vorwort

Verdndernde Werknutzungen beschiftigen das Urheberrecht seit jeher. Denn ihre
Behandlung erfordert es, die dulere Grenze des urheberrechtlichen Schutzbe-
reichs, mithin seine ,,Konturen“ genauer zu definieren. Wo die Trennlinie zwi-
schen gewiinschtem Aufbauen auf Vorbekanntem und dem Ausnutzen fremder
Schopfungen, also zwischen urheberrechtlich erlaubter Inspiration und ,,uner-
wiinschter® Imitation, verlduft, ldsst sich aber nicht im Sinne einer allgemeingiil-
tigen Definition fiir jegliche Werk und Nutzungsarten festlegen, da eine Grenz-
zichung stark einzelfallabhédngig ist.

Im Mittelpunkt der Diskussion im deutschen Urheberrecht stand lange die
Rechtsfigur der freien Benutzung nach § 24 UrhG a.F. Mit der fortschreitenden
Harmonisierung des Urheberrechts verlagerte sich der wissenschaftliche Diskurs
auf die unionsrechtliche Ebene. Neben der Reichweite der Harmonisierungswir-
kung betrifft dies vor allem die Frage nach dem européischen Weg zu einem an-
gemessenen Interessenausgleich bei verdndernden Werknutzungen. In Bezug auf
Computerprogramme wurden diese Fragen jedoch bisher kaum und vor allem
nicht unter Perspektive der inzwischen bestehenden unionsrechtlichen Vorgaben
erortert.

Hier setzt die vorliegende Arbeit an: Ausgehend von den fiir das allgemeine
Urheberrecht vorgeschlagenen Ansédtzen zur Behandlung von verdndernden
Werknutzungen wie etwa der Flexibilisierung des Schrankenkatalogs und der
Diskussion iiber eine stirkere Konturierung der Verwertungsrechte ebenso wie
vom stark technisch und wirtschaftlich gepriagten Charakter der Werkart Compu-
terprogramme erarbeitet sie einen Losungsvorschlag fiir die Behandlungen ver-
andernder Werknutzungen bei Computerprogrammen. Obgleich diese spezifi-
sche Fragestellung im Zentrum der Untersuchung steht, ist es erforderlich, als
Basis auch die allgemeinen urheberrechtlichen Grundsétze fiir die Bewertung
verdndernder Nutzungen zu untersuchen. Die vorgelagerte Systematisierung und
Analyse der Behandlung verdndernder Werknutzung im Anwendungsbereich der
InfoSoc-RL bildet deshalb zusammen mit den Erlduterungen zum urheberrecht-
lichen Interessenausgleich nicht nur die zentrale Grundlage fiir die Betrachtung
von verdndernden Werknutzungen im Anwendungsbereich der Computerpro-
gramm-RL, sondern stellt zugleich einen wesentlichen Nebenertrag der Unter-
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suchung dar. Ausgehend von den Ansdtzen einer funktionalen, schutzgegen-
standsbezogenen Auslegung der Verwertungsrechte wird schlie8lich fiir Com-
puterprogramme eine marktbezogene Abgrenzung von zustimmungspflichtiger
Umarbeitung und zustimmungsfreier Nutzung vorgeschlagen.

Diese Arbeit wurde von der juristischen Fakultdt der Ludwig-Maximilians-
Universitat Miinchen 2022 unter dem Titel ,,Computerprogramme und der urhe-
berrechtliche Interessenausgleich bei verdndernden Werknutzungen® als Disser-
tation angenommen. Literatur und Rechtsprechung konnten fiir die Verdffent-
lichung bis Dezember 2022 beriicksichtigt werden. Mein besonderer Dank gilt
Herrn Professor Matthias Leistner als meinem Doktorvater, der diese Arbeit stets
mit wertvollem Rat und inspirierenden Anregungen, Raum fiir Gedankenaus-
tausch und gleichzeitig der Gewédhrung grofer Freiheit unterstiitzt und begleitet
hat. Danken méchte ich Herrn Professor Ansgar Ohly fiir die ziigige Erstellung
des Zweitgutachtens und insbesondere fiir die spannenden weiterfithrenden
DenkanstoBe darin, sowie fiir den stets hilfreichen Austausch wéhrend des ge-
samten Entstehungsprozesses der Arbeit. Auch beim gesamten Lehrstuhl-Team
dieser Jahre bedanke ich mich, vor allem fiir die freundschaftliche Unterstiit-
zung. Grofler Dank gilt ferner Ingrid Brunner-Adt fiir ihre mehr als sorgfiltige
Durchsicht des Manuskripts sowie Jochen Schneider fiir die vielen interessanten
inhaltlichen Gespréche. Der Druck der Arbeit wurde groB3ziigig durch die Deut-
sche Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR) so-
wie die Studienstiftung ius vivum gefordert.

Von Herzen bedanke ich mich bei meinen Eltern fiir ihre immerwéhrende Un-
terstiitzung in jedweder Hinsicht; ihnen ist diese Arbeit gewidmet.

Miinchen, im Januar 2023 Lucie Antoine
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Einfiihrung

A. Ausgangspunkt und Gegenstand der Untersuchung

1 Auf'den Schultern von Riesen

«l

,If I have seen further it is by standing on the shoulder of giants.

Kreatives Schaffen ist nicht ohne das Aufbauen auf Vorbekanntem moglich.?
Neue Werke entstehen nicht im ,,luftleeren Raum*,* Schopfer werden nicht ,.ex
nihilo* titig. Als Anregung und Grundlage fiir eigene geistige Schopfungen, die
den Gegenstand des urheberrechtlichen Schutzes darstellen, dienen bereits beste-
hende Gestaltungen, die vielfach ihrerseits urheberrechtlich geschiitzte Werke
sind. Werke sind neben den durch den Urheber ,,neu” hinzugefligten schopferi-
schen Bestandteilen von der Inspiration und dem Erkenntnisgewinn geprégt, die
sich aus der Auseinandersetzung mit vorhandenem Werkschaffen ergeben. Dies
gilt fiir die klassischen urheberrechtlichen Schutzgegenstinde der Literatur,’

! Dieses Zitat wird Isaac Newton zugeschrieben bzw. wurde von diesem jedenfalls verwen-
det. Zit. nach Lemley, 75 Texas Law Review 1997, 989 (997) Fn. 30, der fiir den Bereich des
,,computer law* sogar auf die Verwendung als ,,OTSOG (,On the Shoulders of Giants*) princi-
ple* hinweist.

2 BGH Urt. v. 30.04.2020 — 1 ZR 115/16, GRUR 2020, 843, Rn. 34 — Metall auf Metall IV;
Dreier/Schulze/Schulze, 6. Aufl., §24 Rn. 1; Schricker/Loewenheim/Loewenheim, 6. Aufl.,
§ 24 Rn. 1; Dreier/Leistner, GRUR 2013, 881 (882); Geiger, GRUR Int 2008, 459 (463); Griin-
berger, ZUM 2015, 273 (277); Hilty, in: Ohly/Klippel (Hrsg.), S. 118 f. Loewenheim, in: FS
Ahrens, S.247; Stieper, AfP 2015, 301 (301); Torremans, in: FS Rosén, S.806; Wielsch,
S.311f.; Wielsch, ZGE 2013, 274 (294). S.a. Kitch, 53 Vanderbilt Law Review 2000, 1727
(1739); Landes/Posner, 18 Journal of Legal Studies 1989, 325 (332f.); Lemley, 75 Texas Law
Review 1997, 989 (997); Netanel, 106 Yale Law Journal 1996, 283 (303); Samuelson, 101
Georgetown Law Journal 2013, 1505 (1506 ft.).

3 Dreier/Schulze/Schulze, 6. Aufl., § 24 Rn. 1; Lemley, 75 Texas Law Review 1997, 989
997).

4 Dreier, GRUR 2011, 1059 (1060); s.a. Rehbinder/Peukert, Rn. 73.

5 Klassische Beispiele hier sind etwa Fortsetzungen, Prequels etc. Zur urheberrechtlichen
Problematik grundlegend BGH Urt. v. 29.4.1999 — 1 ZR 65/96, GRUR 1999, 984 — Laras Toch-
ter; dazu Loewenheim, in: FS Ahrens, S. 249f.; zu Fortsetzungen urheberrechtlich geschiitzter
Werke u.a. Schmidt-Hern, S. 48 ff.



2 Einfiihrung

Kunst und Musik,® bei stirker zweckgebundenen Gestaltungen wie wissen-
schaftlichen Werken’ ebenso wie bei der Entwicklung von Computerprogram-
men als géinzlich technisch geprigten Schépfungen.

Zwar kann ein Schopfer stets auf gemeinfreie Giiter bzw. Elemente, die nicht
oder nicht mehr’ urheberrechtlich geschiitzt sind, zuriickgreifen.'® Dies alleine
ist jedoch, insbesondere aufgrund der urheberrechtlichen Schutzdauer von 70
Jahren p.m.a., nicht ausreichend.!! Dem Urheberrecht, aber auch den anderen
Rechten des Geistigen Eigentums'? ist deshalb die Wertung immanent, dass Auf-
greifen und Weiterentwickeln von bestehenden Werken ein wesentlicher Be-
standteil von gesellschaftlichem und technischem Fortschritt und Innovation
sind. Auch dkonomisch betrachtet liegt es im Interesse der Allgemeinheit, ein
»~Maximum® neuen Werkschaffens zu fordern, das wiederum neuen Schépfern
,.etkenntnismehrend* als Basis dienen kann.'3

¢ Als Beispiel sei Mozarts ,,Hochzeit des Figaro® genannt, s. Nordemann, GRUR 1964, 117
(117), dort auch mit weiteren Beispielen. Wihrend sich die ,,Ubernahme® als spezifische Aus-
drucksform sowohl in der Kunst, u. a. in Form der Collage (dazu Czernik) oder der sog. Appro-
priation Art (dazu Huttenlauch; E. Bauer, Peifer, in: FS Wandtke, S. 99ff.) bzw. sonstigen
modernen Kunstformen (s. Fischer), als auch in der Musik durch Remixing, Sampling, Mash-
Ups etc. (s. dazu Hduser; Salagean; Gelke; Déhl; Potzlberger) sowie im Bereich des User
Generated Content (dazu C. Bauer, UGC, fiir den speziellen Fall der ,,Fan Art* s. Summerer
sowie Peifer, in: FS Wandtke, S.99ff.) etabliert haben, stolen die Wertungen des Urheber-
rechts dort an ihre Grenzen.

7 S. ausfiihrlich van Elten.

8 Zum Aufbauen auf Vorbekanntem im Bereich des Patentrechts Krusemarck, S. 91¥.; Weg-
mann, S.337.

° Zu urheberrechtlichen Werken nach Ablauf der Schutzfrist ausfiihrlich Stang, passim.

10 Schricker/Loewenheim/Loewenheim, 6. Aufl., § 24 Rn. 1.

" Wandtke/Bullinger/Bullinger, 5. Aufl., § 24 Rn. 1; Lemley, 75 Texas Law Review 1997,
989 (991); Kreutzer, S. 373 ff.; vgl. Krusemarck, S. 319; Wegmann, S. 38.

12 Auch Marken-, Design- und Patentrecht als weitere Rechte des Geistigen Eigentums ken-
nen entsprechende Wertungen. Dementsprechend liegt ein Eingriff in den Schutzbereich im
Patentrecht nur bei dquivalenter Benutzung (§ 14 PatG) bzw. im Markenrecht nur bei Verwen-
dung in dhnlicher Form (§ 14 11 Nr. 2 MarkenG) oder im Designrecht nur bei iibereinstimmen-
dem Gesamteindruck (§ 38 I 2 DesignG) vor, s. Okly, GRUR 2017, 964 (967) sowie ZUM
2021, 745 (746). Zum Patentrecht sowie dem Gebrauchsmusterrecht ausfiihrlich, Wegmann,
S. 338 ff. Grundlegend zur Reichweite der Patentanspriiche aus 6konomischer Perspektive etwa
Merges/Nelson, 90 Columbia Law Review 1990, 839; in Bezug auf Weiterentwicklungen i. S. v.
Limprovement®, Lemley, 75 Texas Law Review 1997, 989 (1000 ff.).

13 Hilty, GRUR 2009, 633 (636).



A. Ausgangspunkt und Gegenstand der Untersuchung 3
11 Inspiration, Innovation, Imitation und das Urheberrecht

Aufgabe des Urheberrechts ist es folglich nicht nur, den Schutz des Rechtsinha-
bers zu gewihrleisten, sondern zugleich hinreichenden Freiraum fiir Inspiration
und Innovation aufrecht zu erhalten. In diesem Spannungsfeld stehen sich das
Interesse des Rechtsinhabers an einer umfassenden Kontrolle tiber die Nutzung
seines Werks und der Partizipation an dieser sowie das Interesse von Nutzern und
Allgemeinheit an moglichst umfassendem Zugang zu Werken als Anregung und
Grundlage fiir eigenes schdpferisches Titigwerden gegeniiber.!* Diese Interes-
sen miissen durch die urheberrechtlichen Regelungen und ihre Anwendung mit-
einander in Ausgleich gebracht werden.

Verdndernde Werknutzungen stellen das Urheberrecht vor die Herausforde-
rung, die dullere Grenze des Schutzbereichs, mithin seine ,,Konturen genauer zu
definieren.”> Wo die Trennlinie zwischen gewiinschtem Aufbauen auf Vorbe-
kanntem und dem Ausnutzen fremder Schopfungen, also zwischen urheberrecht-
lich erlaubter Inspiration und ,,unerwiinschter* Imitation,'® verlduft, ldsst sich
aber nicht im Sinne einer allgemeingiiltigen Definition fiir jegliche Werk- und
Nutzungsarten festlegen, da eine Grenzziehung stark einzelfallabhiangig ist. Die
duBeren Grenzen des urheberrechtlichen Schutzbereichs stellen sich deshalb ver-
schwommen dar. Aus dieser Rechtsunsicherheit resultieren an den Randberei-
chen des urheberrechtlichen Gewéhrleistungsgehalts chilling effects, die es ein-
zuhegen gilt."”

Will man die Reichweite des urheberrechtlichen Schutzbereichs fiir verdn-
dernde Nutzungen definieren, wirft dies die Fragen auf, wo diese Grenzzichung
dogmatisch zu verorten und anhand welcher Kriterien sie vorzunehmen ist. Denn
zundchst versetzen die in Form von property rules gestalteten urheberrechtlichen
Ausschlielichkeitsrechte den Rechtsinhaber in die Lage, die Nutzung von ge-
schiitzten Werken, ganz oder in Teilen, im Wege eines Unterlassungsanspruchs
zu untersagen. Die Ausschlielichkeitsposition des Rechtsinhabers besteht aber
nicht uneingeschrankt, da dieser andernfalls jegliche auf seinem Werk aufbauen-
de Weiterentwicklung zu Lasten von neuem Werkschaffen bzw. kulturellem, in-

14 Dreier/Schulze/Schulze, 6. Aufl., § 24 Rn. 1; Wegmann, S. 38; Krusemarck, S.319; s.a.
Dreier, GRUR 2011, 1059 pointiert zu ,,Copy & Paste®.

15 Leistner, ZGE 2009, 403 (419); Ohly, in: Hugenholtz, S. 97f.

16 Unerwiinscht* i.d.S. ist eine Imitation im Urheberrecht natiirlich lediglich wihrend der
Schutzdauer und soweit gerade kein Fall einer ,,erwiinschten® Imitation gegeben ist (etwa in
Form einer Parodie, die durch eine entsprechende Schrankenbestimmung freigestellt ist, dazu
ndher unten S.201 ff.).

17" Peifer, in: FS Wandtke, S. 105; allgemein Leistner, ZGE 2009, 403 (419); s. a. Schlussan-
trige GA Saugmandsgaard Qe v. 15.7.2021 — C-401/19 — Polen/Europ. Parlament, Rn. 187.
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novativem Fortschritt verhindern konnte.'® Dies ist deshalb gerechtfertigt, da
jeder Urheber, dessen Werk als Inspiration und Anregung verwendet wurde,
selbst auf bestehenden fremden Schopfungen aufbauen konnte.

11I. Computerprogramme und das ,, On the Shoulders
of Giants Principle

Nicht nur den klassischen urheberrechtlich geschiitzten Werkarten, sondern auch

Computerprogrammen ist das ,,On the Shoulders of Giants principle®,® also das

Zuriickgreifen auf vorbestehendes Schaffen, inhdrent. Der urheberrechtliche
Schutz von Computerprogrammen wurde geschaffen, um den erheblichen Inves-
titionsaufwand, der fiir die Entwicklung von Computerprogrammen erforderlich
ist, auf Rechtsinhaberseite durch ein AusschlieB3lichkeitsrecht abzusichern. Be-
deutung hat dieses Ziel erst recht in einer digitalen, datengetriebenen Gesell-
schaft und Wirtschaft, deren Grundlage Computerprogramme als ,, Werkzeuge*
fiir die Nutzung von elektronischen Gerdten und deren Interaktion bzw. Kommu-
nikation miteinander bilden. Ergédnzt wird dieser Schutz zwar durch den Patent-
schutz fiir computerimplementierte Erfindungen sowie den Schutz von Pro-
grammcodes als Geschéftsgeheimnis; diese decken jedoch jeweils andere As-
pekte ab:?! Wihrend das Patentrecht die zugrunde liegende technische Lehre
schiitzt und nicht Programme fiir Datenverarbeitungsanlagen als solche,?? der

18 Wandtke/Bullinger/Bullinger, 5. Aufl., § 24 Rn. 1; Schricker/Loewenheim/Loewenheim,
6. Aufl., § 24 Rn. 1; zuletzt BGH Urt. v. 30.4.2020 — I ZR 115/16, GRUR 2020, 843, Rn. 34 —
Metall auf Metall IV.

19 Vgl. Schricker/Loewenheim/Loewenheim, 6. Aufl., § 24 Rn. 1; Dreier/Schulze/Schulze,
6. Aufl., § 24 Rn. 1; BeckOK UrhR/A4hlberg/Lauber-Ronsberg, 31. Ed., § 24 Rn. 1; Loewen-
heim, in: FS Ahrens, S. 247.

20 So Lemley, 75 Texas Law Review 1997, 989 (997) Fn., 30, s. bereits Kap. 1 Fn. 1.

2 Fromm/Nordemann/Czychowski, 12. Aufl., vor §§ 69a Rn. 22 f.; s. ausfiihrlich Schricker/
Loewenheim/Spindler, 6. Aufl., vor §§ 69aff. Rn. 8ff.

22 Aufgrund des Schutzausschlusses von Programmen fiir Datenverarbeitungsanlagen (§ 1
Abs. 3 lit. 3 PatG), setzt dies hinreichende Technizitét voraus. Zur Entwicklung der daraus re-
sultierenden Abgrenzungsfragen sowie zur unterschiedlichen Entscheidungspraxis von BGH
und EPA ausfiihrlich Schwarz/Kruspig, S. 52f., 123ff. S. i.U. Horns, GRUR 2001, 1 (2ff.);
Leistner, in: Depenheuer/Peifer, S. 198 ff. Fiir eine empirische Analyse s. etwa Studie von Blind
et al., passim, aus 6konomischer und juristischer Perspektive. Aktuell diskutiert in diesem Zu-
sammenhang wird insbesondere die Patentierbarkeit von computerprogrammbasierten Simula-
tionsverfahren (s. Moufang, GRUR Int 2018, 1146 sowie die Entscheidung des EPA (GBK) v.
10.3.2021 — G 0001/19 und dazu Anm. Zech, GRUR 2021, 940) und von Anwendungen kiinst-
licher Intelligenz (s. Méniere/Pihlajamaa, GRUR 2019, 332; Baldus, MittdtPatA 2020, 51), da
jeweils die Grundsitze fiir computerimplementierte Erfindungen mafigeblich sind (s. fiir KI
und ML ausdriicklich £PA, Richtlinien fiir die Priifung, G-II. 3.3.1, abrufbar unter: https://
www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines/d/g_ii 3 3 1.htm).
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Geheimnisschutz zwar erhebliche praktische Bedeutung hat,?® aber kein Exklu-
sivrecht gewihrt,?* erstreckt sich der urheberrechtliche Programmschutz auf die
konkrete Ausdrucksform eines Computerprogramms, mithin den Programmcode
(sowohl in Quell- als auch Objektcodeform).

Bei verdndernden Nutzungen von urheberrechtlich geschiitztem Programm-
code tritt zu den ohnehin im gesamten Urheberrecht schwierigen Abgrenzungs-
fragen eine Vielzahl weiterer Ebenen hinzu: Bei Computerprogrammen handelt
es sich um eine Werkart, die eine Sonderstellung im System des Urheberrechts
einnimmt. Mit der Richtlinie {iber den Rechtsschutz von Computerprogrammen?
besteht fiir sie ein eigenstindiges, bereichsspezifisches Regelungsregime. Uber-
dies erlangt die lizenzvertragliche Ebene besondere praktische Bedeutung, denn
Konzepte wie ,,Werkgenuss* und ,,Eigentum* stolen bei Computerprogrammen
an ihre Grenzen. Gleichzeitig besteht ein allgemeines Innovationsinteresse und
Bediirfnis an interoperablen und sich an neue technische Gegebenheiten anpas-
senden Programmen. Da die Entwicklung von Computerprogrammen einer ho-
hen Innovationsgeschwindigkeit unterliegt,?® vermag der Ablauf der Schutzdauer
alleine erst recht nicht fiir ausreichenden Freiraum sorgen. Die Definition des
urheberrechtlichen Schutzbereichs und der angemessene Ausgleich der betroffe-
nen Interessen von Rechtsinhaber, Nutzer und Allgemeinheit bei der verdndern-
den Nutzung von Computerprogrammen muss somit noch weitere Gesichtspunk-
te und Konstellationen auffangen, als es im klassischen Urheberrecht der Fall ist.

Das Zuriickgreifen auf geschiitzte Programmcodes und ihre Weiterentwick-
lung kann in verschiedensten Konstellationen auftreten: Ein berechtigter Nutzer,
der Nutzungsrechte an einem Programm erworben hat, mochte dieses an seine
Bediirfnisse anpassen und greift dafiir andernd in den Programmcode ein, arbei-
tet ihn mithin um. Programmcode bzw. bestimmte Codeteile dienen als Grund-
lage fiir eine Weiterentwicklung, Verbesserung oder Erweiterung und miinden in
ein neues Programm. Die Nutzung von geschiitzten Codebestandteilen kann aber
auch erforderlich sein, um die Interoperabilitit mit einem anderen Programm
oder Hardware-Komponenten herzustellen. Ein standing on the shoulder ist auf-
grund des technischen Charakters und der Funktionsbezogenheit von Computer-
programmen somit praktisch noch bedeutsamer. Dies verdeutlicht die Praxis der
Softwareentwicklung, in der die Verwendung von bestehenden Codekomponen-

23S, Lehmann, NJW 1993, 1822 (1824), wonach Quellcode ,,zu den bestgehiitetsten (sic)
Geheimnissen rund um eine Software® gehort.

24 Kohler/Bornkamm/Feddersen/Alexander, 40. Aufl., § 1 GeschGehG Rn. 13.

25 Richtlinie 2009/24/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23.4.2009 iiber
den Rechtsschutz von Computerprogrammen (im Folgenden: Computerprogramm-RL).

26 S, etwa Leistner, in: Depenheuer/Peifer, S.190; Marly, Praxishandbuch, 7. Aufl.,
Rn. 341f.; Kreutzer, S. 378 f1.
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ten elementarer Bestandteil ist. Hinzu treten die bereits erwéhnten Interoperabi-
litiitsgesichtspunkte. Uberdies fiihrt die stetig wachsende Bedeutung von Open
Source Software zu einer im Gegensatz zu proprietéren Strukturen erheblich gro-
Beren Verfiigbarkeit und Zugéinglichkeit von Quellcode als Grundlage fiir weiter-
entwickelndes Schaffen.”’

Art. 4 Abs. 1 lit. b Computerprogramm-RL (bzw. § 69¢c Nr.2 UrhG) ordnet
dem Rechtsinhaber ausdriicklich das ausschlieB8liche Recht zur Umarbeitung zu.
Es trifft jedoch keine Aussage dartiber, wie weit diese Verwertungsbefugnis rei-
chen soll.?® Dies wiirde auf den ersten Blick bedeuten, dass grundsitzlich jede
verdndernde Nutzung von urheberrechtlich geschiitztem Programmcode, auch
wenn sie nur in der Ubernahme eines sehr kurzen, aber fiir sich genommen
schutzfihigen Codeteils besteht,” als Urheberrechtsverletzung zu werten ist, die
der Rechtsinhaber in Durchsetzung seiner Ausschlielichkeitsrechte untersagen
kann. Aber kann dies im Lichte des Vorgesagten tatsachlich die Antwort des Ur-
heberrechts sein?

Die Zweifel an diesem Ergebnis sollen abstrakt an folgendem Beispiel illust-
riert werden, das spiter in der Untersuchung wieder aufgegriffen werden wird:*°

Softwarehersteller A (zugleich Rechtsinhaber) rdumt dem Kunden K Rechte
fiir die Nutzung eines Softwarepakets fiir zentralisiertes Projektmanagement ein.
Der Lizenzvertrag untersagt K (,,Umfang der Lizenz*) ausdriicklich, das Soft-
warepaket unmittelbar oder mittelbar zu vervielfiltigen, es zu dekompilieren
und/oder daran Maflnahmen des Reverse-Engineering durchzufiihren sowie die
Software zu dndern, zu korrigieren oder anzupassen sowie unmittelbar oder mit-
telbar sekundére und ergéinzende Werke in Bezug auf diese Software zu erstellen.

a) Da das Programm gewisse Projektabldufe bei K nicht umfassend wiederzu-
geben vermag, erstellt K fiir seine eigenen Nutzungszwecke unter Anderung des
Quellcodes selbst einige neue, fiir seine Geschiftsablaufe geeignete Formulare.

In Fallkonstellation a) stellt sich die Frage, wie weit die eingerdumten Rechte
von K, der ,,berechtigter Programmnutzer ist, reichen sollen. Einerseits handelt
es sich um eine Umarbeitung, die den Kern der ,,bestimmungsgeméfen® Benut-
zung des Programms durch K betrifft. Zugleich hat A jedoch explizit jegliche

27 Open Source-rechtliche Fragen, wie etwa zur Infektionswirkung bei Copyleft-Lizenzen
bleiben fiir die Zwecke der vorliegenden Untersuchung grundsétzlich aufler Betracht und sol-
len nur an einigen relevanten Stellen im Sinne eines weiterfiihrenden Ausblicks in Bezug ge-
nommen werden.

28 Vgl. Fromm/Nordemann/Czychowski, 12. Aufl., vor §§ 69aff. Rn. 16.

2% Man denke nur an die — unter den Voraussetzungen des Werkbegriffs —grundsétzlich in
Betracht kommende Schutzfahigkeit eines elf Worter langen Textauszugs, s. EuGH Urt. v.
16.7.2009 — C-5/08, GRUR 2009, 1041 — Infopagq.

30 Als Ausgangspunkt dient der dem Verfahren IT Development zugrunde liegende Sach-
verhalt, s. EuGH Urt. v. 18.12.2019 — C-666/18, GRUR 2020, 186.
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Umarbeitungen vertraglich untersagt. Wie verhalten sich verdndernde Nutzun-
gen also in Verhéltnis zu einer grundsétzlich berechtigten Nutzung durch den
Lizenznehmer?

b) K hat nach und nach immer weitere Anderungen am Programmcode vorge-
nommen, die sich nicht mehr nur auf das Ergéinzen von Formularen beschrianken.
Vielmehr wurden dem Programm neue Funktionen hinzugefiigt und unter ande-
rem die Anbindung an wichtige branchenspezifische Programme ermdglicht.
Nachdem die Weiterentwicklung zum ,,neuen Programm mit erheblichem Auf-
wand und Kosten verbunden war, mochte K dieses auf dem Markt anbieten, da
auch andere Anwender aus seiner Branche entsprechende Nutzungsbediirfnisse
zu haben scheinen und folglich potentielle Abnehmer darstellen wiirden.

In Fallkonstellation b) ist die Position von K noch schwieriger einzuordnen.
Zunéchst geht es nicht mehr nur um die Benutzung des Programms, fiir die A
Nutzungsrechte eingerdumt hat, sondern um eine Weiterentwicklung des Pro-
gramms. Einerseits geht diese liber ein bloBes Ausnutzen der Leistung von A hin-
aus, da durch die Verdnderung des Programmcodes neue Funktionen hinzugefiigt
wurden. Andererseits verwendet K jedenfalls Teile des Programmcodes von A als
Grundlage fiir das neue Programm. Wo also ist hier die Grenze zwischen urheber-
rechtsrelevanter Umarbeitung und sich auBlerhalb des Schutzbereichs bewegen-
der Weiterentwicklung zu ziehen und vor allem, anhand welcher Kriterien?

c) K arbeitet den Programmcode nicht zu eigenen Zwecken um, sondern ver-
wendet Codebestandteile aus dem Programm von A lediglich aus Interoperabili-
titszwecken, damit er ein bereits bestehendes eigenes Programm iiber eine
Schnittstelle an das Programm von A anbinden kann.

Fallkonstellation ¢) unterscheidet sich von lit. ) dadurch, dass K gerade nicht
auf dem Programm des A als solchem aufbaut, sondern lediglich Schnittstellen-
code libernimmt, um Interoperabilitidt mit einem anderen Programm herzustel-
len. Hier tritt der Konflikt zwischen Kontrollinteresse des Rechtsinhabers und
dem Interoperabilitdtsinteresse auf Seiten von Nutzern und Allgemeinheit zu-
tage. Dass das Kontrollinteresse des Rechtsinhabers aus urheberrechtlicher Per-
spektive stets tiberwiegen soll, tiberzeugt indessen schon bei einem Gedanken an
die kartellrechtliche Behandlung von Interoperabilitdtssachverhalten nicht.

Bereits aufgrund dieser ersten, bewusst allgemein gehaltenen Uberlegungen
scheint das Ergebnis, dass ein Rechtsinhaber jegliche verdndernde Nutzung eines
urheberrechtlich geschiitzten Programmcodes verhindern kann, in Widerspruch
zu dem mit dem durch das Urheberrecht zu gewéhrleistenden Freiraum fiir Inspi-
ration und Innovation sowie dem angemessenen Ausgleich der Interessen von
Rechtsinhaber, Nutzer und Allgemeinheit zu stehen.

Die vorliegende Arbeit stellt sich deshalb der Herausforderung, eine duf3ere
Grenze des urheberrechtlichen Schutzbereichs fiir Computerprogramme zu defi-
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nieren und dadurch Leitlinien und Kriterien fiir die Beurteilung von verdndern-
den Werknutzungen in diesem spezifischen Bereich zu erarbeiten.

B. Begriffsbestimmungen und Eingrenzung
des Forschungsgegenstands

1. Begriff der verdindernden Werknutzung

In der Literatur wird eine Vielzahl unterschiedlicher Begriffe verwendet, um das
Phéanomen verdndernder Werknutzungen zu beschreiben. Teilweise werden diese
als ,.transformative*®! oder ,,modifizierende Nutzungen‘3? beschrieben. Diese
Umschreibung legt den Schwerpunkt auf die Tatigkeit desjenigen, der auf ein
bestehendes Werk zuriickgreift und es modifiziert bzw. transformiert. Verwendet
werden unter Bezugnahme auf die neu entstehende Schopfung ferner die Begrif-
fe ,,nachschaffende Werke***, abhiingige Schopfung“3* oder ,,abgeleitete bzw.
»derivative® Werke. Mit impliziterer Betonung einer kiinstlerischen Gestaltung
wird oftmals der Begriff der ,kreativen Nutzungen bzw. Umgestaltungen ge-
wiihlt.*

Fiir die vorliegende Untersuchung soll der weitgehend neutrale Begriff der
,verindernden Werknutzung* gewihlt werden:*® Dieser betont zum einen, dass
es lediglich um Félle geht, in denen schutzfahige Werke bzw. Werkteile genutzt
werden. Denn die Ubernahme nicht schutzfihiger Elemente stellt per se keine
urheberrechtsrelevante Handlung dar. Des Weiteren legt der Begriff der verén-
dernden Werknutzungen weniger Gewicht auf die Handlung bzw. das Ergebnis
desjenigen, der ein Werk bzw. Werkteil benutzt. Grund dafiir ist, dass es nach
hier vertretener Auffassung nicht vorrangig auf das Hinzufiigen neuer Elemente
oder das Entstehen eines neuen Werkes ankommt. Vielmehr geht es um die
Reichweite der Ausschlielichkeitsposition des Rechtsinhabers und die Frage,
inwieweit sich diese auf nicht-identische, verandernde Nutzungen erstreckt. Dies
betonen zwar auch die Begriffe der transformativen bzw. modifizierenden Nut-
zung. Allerdings scheint ,,verdndernde Werknutzung® besser widerzuspiegeln,
dass es sich dabei auch schlicht um die Ubernahme von Werkteilen handeln

31 Etwa Senfileben, ZUM 2019, 369 (373); Stieper, GRUR 2020, 792 (793), der von , trans-
formativ-kreativen Nutzungen* spricht.

32 So etwa Leistner, GRUR 2014, 1145 (1148f.).

3 Dies verwendet u.a. Summerer, etwa S. 171 ff.
S. etwa Krusemarck, passim.

35 Etwa Ohly, GRUR 2020, 851 (852); Lauber-Ronsberg, ZUM 2020, 733 (738).

36 Ahnlich Schricker/Loewenheim/von Ungern-Sternberg, 6. Aufl., § 15 Rn. 32ff.: , Nut-
zung des Werkes in verdnderter Gestalt*.

34
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kann. ,,Transformative Nutzung* weist im Ubrigen groBe Nihe zum US-ameri-
kanischen Konzept des transformative use als Fallgruppe des fair use auf. , Krea-
tive” Nutzung dagegen passt nur bedingt auf Computerprogramme. Die Begriffe
der ,,freien Benutzung® bzw. der ,,Bearbeitung sind zu sehr mit dem Konzept
des deutschen Urheberrechts verbunden, als dass sie wertungsneutral verwendet
werden konnen.*’

1l. Eingrenzung des Forschungsgegenstands: Zugang vs. Nutzung

Grundvoraussetzung fiir die Umarbeitung eines Computerprogramms ist zu-
nichst der faktische Zugang zu urheberrechtlich geschiitztem Programmcode.
Fiir die rechtliche Bewertung und die hier thematisierte Fragestellung ist sorg-
sam zwischen dem Zugang zu einem urheberrechtlich geschiitzten Werk einer-
seits und der Nutzung dieses Werks andererseits zu unterscheiden.

Bei klassischen Werkformen ist der (rechtméfige) Zugang zum urheberrecht-
lichen Schutzgegenstand regelméBig unproblematisch, denn vor allem in der
analogen Welt korrespondiert der Zugang zu einem Werk in der Regel mit dem
grundsitzlich freien Werkgenuss. Die urheberrechtlich relevanten Fragen erge-
ben sich vor allem bei den fiir den Werkgenuss nétigen und den in der Folge
stattfindenden weiteren Nutzungshandlungen (Speicherung eines MP3-Files,
Kopieren aus einem Buch, Fotografieren eines Geméldes und Nutzung des Fo-
tos, Verwenden des Internetbildes fiir eigene Zwecke etc.).

Bei Computerprogrammen zeigt sich in diesem Zusammenhang bereits ein
erster Unterschied, der aus dem besonderen Charakter dieser Werkart resultiert:
Schon der Zugang zum urheberrechtlich geschiitzten Gegenstand, dem Pro-
grammcode, ist oftmals schwierig. Der fiir eine Umarbeitung erforderliche, fiir
Menschen lesbare Quellcode ist regelmdBig auch fiir den rechtméfBigen Nutzer
des Programms nicht zugénglich. Die Dekompilierung eines Programms (von
Objekt- in Quellcode) stellt — auBer im Ausnahmefall des Art. 6 Computerpro-
gramm-RL bzw. § 69e UrhG — bereits eine zustimmungsbediirftige Handlung
dar. Hinzutreten konnen weitere rein praktische Zugangshindernisse (z. B. Kon-
stellationen wie ASP oder SaaS, in denen das Programm auf keinem sich in der
Einfluss-Sphére des berechtigten Nutzers befindlichen Gerdt mehr lauft). Dane-
ben konnen vertragliche Regelungen bestehen oder sich Einschrankungen infol-
ge des Geschiiftsgeheimnisschutzes ergeben.®® Dem (rechtmiiBigen) Zugang zu

37 Obgleich grundsitzlich auch aus unionsrechtlicher Perspektive Raum fiir ihre Verwen-
dung bestiinde, s. Ohly, ZUM 2021, 745 (747).

3% Allerdings kann sich bei marktmissbrauchlicher Zugangsverweigerung eine etwaige kar-
tellrechtliche Zwangslizenz auch auf den Zugang zu Geschéftsgeheimnissen erstrecken. In die-
sem Sinne EuG Beschl. v. 22.12.2004 — T-201/04 R, ECLI:EU:T:2004:372 — Microsoft sowie
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urheberrechtlich geschiitztem Programmcode sind infolgedessen praktisch und
rechtlich enge Grenzen gesetzt. Dies gilt sowohl fiir berechtigte Nutzer als erst
recht fiir nicht-berechtigte Nutzer, also solche, die keine Nutzungsrechte an ei-
nem Programm erworben haben.

Die Frage, wie bzw. auf welcher Basis der Zugang zum urheberrechtlich ge-
schiitzten Programmcode erfolgte, bleibt fiir die folgende Untersuchung aufer
Betracht. Im Mittelpunkt steht stattdessen die Folgefrage, unter welchen Um-
stinden die Nutzung von urheberrechtlich geschiitztem Programmcode die Aus-
schlieflichkeitsrechte des Rechtsinhabers nicht beriihrt, sich mithin au3erhalb
des urheberrechtlichen Schutzbereichs bewegt.

Obgleich ein Nutzer zur Benutzung eines Computerprogramms berechtigt (im
Sinne der Art. 5 und 6 Computerprogramm-RL bzw. §§ 69d und 69¢ UrhG) ist,
umfasst die Einrdumung von Nutzungsrechten regelméfig nicht das Recht zur
Umarbeitung — bei Standardsoftware sowohl im B2B- als auch B2C-Bereich
praktisch nie,* auch bei Erstellung von Individualsoftware nicht zwangsldufig.*’
Dies gilt nicht nur bei On demand- und Mietmodellen,*! sondern auch bei klassi-
schem Kauf, das heiBt Softwareiiberlassung auf Dauer gegen Entgelt.*> Dement-
sprechend steht auch bei einer Umarbeitung durch den zur Nutzung Berechtigten
zunichst stets eine Urheberrechtsverletzung im Raum.*

Wird der Zugang zu einem geschiitzten Programmcode rechtswidrig erlangt,
fiithrt dies automatisch zu einer Urheberrechtsverletzung durch die Umarbei-
tung.** Deshalb baut die folgende Argumentation auf der Primisse auf, dass der
Zugang zum umgearbeiteten Programmcode rechtmifig erlangt wurde.

Auch wenn die Frage nach dem rechtméBigen Zugang nicht Gegenstand der
Untersuchung ist, zeigt sich, dass sich aus diesen rein tatséchlichen Gesichts-

Urt. v. 17.9.2007 — T-201/04, ECLI:EU:T:2007:289 — Microsoft. S. Leistner, IP rights and the
data economy, S. 219 f. sowie Leistner/Antoine/Sagstetter, S. 433.

39 Schneider, in: Hdb. EDV-Recht, R. Rn. 448.

40 Schneider, in: Hdb. EDV-Recht, Q. Rn. 522.

41 Bei Modellen wie SaaS oder ASP, bei denen der Nutzer schon faktisch keinen Zugriff
mehr auf Programmcode hat (dazu ndher unten S. 225), ist dies von vorneherein naheliegend.

4 Dort bekommt der Erwerber nicht zwangsldufig Zugang zum Quellcode, s. Schneider, in:
Hdb. EDV-Recht, R. Rn. 463 m.w.N. Zu Voraussetzungen und Problemen fiir vertragsrecht-
liche Einordnung von Vertragen iiber Computerprogramme ausfiihrlich Marly, Praxishand-
buch, 7. Aufl., Rn, 6701f.; Schneider, in: Hdb. EDV-Recht, M. Rn. 5441f., insbesondere zur
inzwischen bestehenden Diskrepanz zwischen Vertragstypologie und Vergiitungsmodellen.

4 Dies gilt bei samtlichen Umarbeitungen, da fiir Computerprogramme die Schranke fiir
den Privatgebrauch nicht greift, d. h., auch schon die Herstellung einer Umarbeitung vom Aus-
schlieBlichkeitsrecht des Rechtsinhabers umfasst ist (zur Kritik an der sog. Herstellungsfreiheit
fiir andere Werkarten aus unionsrechtlicher Perspektive, s.u. S. 129).

4 Dies ergibt sich aus § 69f Abs. 1 UrhG (vgl. Art. 7 Computerprogramm-RL). Gleiches
gilt i.U. beim Schutz des Programmcodes als Geschiftsgeheimnis, s. § 4 Abs. 2 GeschGehG.



Sachregister

Hauptfundstellen erscheinen kursiv.

Abgeleitete Mirkte Siehe Markt

Ablauffahigkeit 256

Abstandsformel 730, 154

Abstract 179, 369, 376

Access protocols 241

Added value 410, 428

Add-on 275,426

AEUV 82,359,392, 403

AGB 295, 307, 432, 439

Algorithmus 234, 239, 258, 259, 270, 273,
286, 305, 328

Alimentationsfunktion 118,223, 338, 386

Amortisation Siehe Amortisierung

Amortisierung 78, 244, 343

— Amortisierungschance 223, 236, 363,
372,416,419, 425, 436

— Amortisierungsfunktion 101

— Amortisierungsinteresse 78

— Amortisierungsmoglichkeit 174, 338,
348, 358, 379, 386

— Beeintrichtigung 414

Anderungsverbot 227, 344, 438

Anerkennung der Urheberschaft 102

Angebotsumstellungsflexibilitit 390, 401,
403

Angemessene Vergiitung 44, 57, 62, 76, 88,
174, 335, 336

— Schutzgegenstand 6/

Angemessener Interessenausgleich 47, 43,
170

— Auslegung 48

Anreiz 96, 99, 236, 285

— Anreizfunktion 223, 338, 386

— Anreiztheorie 95

Anwender 228, 406, 417

API Siehe Application Programming
Interfaces

Application Programming Interfaces 274,
278,399

Appropriation Art 134

ASP 9, 405

Attribution Siehe Anerkennung

Ausdrucksform 267, 269, 272, 274,287, 373

Auslegung 48

— Auslegungsmethodik 48

— Grundrechtsbasierte Auslegung Siehe
dort

— Interessenausgleich 48

Bearbeitung /26, 178, 247

Bearbeitungsrecht 32, 128, 155, 156, 289,
343

— InfoSoc-Richtlinie 756

Bedarfsmarktkonzept 389, 414

Beildufige Einbeziehung eines Werks Siehe
Unwesentliches Beiwerk

Beispiel 6,313,315, 319,439

Benutzerhandbuch 767, 221

Benutzeroberfliche 161,221,229, 287

Beobachten eines Programms 167, 270,
316, Siehe auch Tinkering

Berechtigter Nutzer 10, 290, 306, 314, 431

BestimmungsgemaBe Nutzung 7, 26, 294,
309, 430, 440

— Abredefester Kern 26, 313, 314, 315,
432,439

Betriebssystem 353, 393, 408, 409

Beweislast 108, 113, 452

BGH

— Alpensinfonie 303



492 Sachregister

— Auf fett getrimmt 123

— Cheat-Software 294

Perlentaucher 376, 447

— Porsche 911 126, 148

— Unikatrahmen 303

Binnenmarkt 22, 24, 26, 35, 82
BVerfG 22, 50,91, 106, 339, 377, 423

Cheat-Software 294

Chilling effects 3, 47, 232

Code Siehe Programmcode

Compiler 254

Computerprogramme 277

— Akzessorische Elemente 286

— Begriff 251

— Charakter 217

— Datenbankschutz 260

— Freie Benutzung 246

— Hybrids 261

— Literarische Werke 255

— Marktstruktur 353

— Schopferprinzip 226, 285

— Schutzfihige Elemente 269

— Schutzféhigkeit 257

— Unterschiede zu klassischen Werk-
arten 218

— Verandernde Werknutzungen 245

— Werkbegriff 279, 286

— Werknutzer 228

Computerprogramm-Richtlinie /7, 234

— Auslegung 244

— Harmonisierungswirkung 23

— Regelungsziele 236

— Rolle 235

— Schranken 305

— Schranken InfoSoc-Richtlinie 320

— Schutzobjekt 251

— Schutzvoraussetzungen 24

— Schutzziele 271

— Verandernde Werknutzungen 245

— Verhiltnis zur InfoSoc-Richtlinie 32, 38

— Verwertungsrechte 336

Copyleft 438

Dateiformate 239, 272, 286

Datenbank 80, 282
Datenbankherstellerrecht 77, 178, 378, 415
— Schutzzweck 77,378

Datenbank-Richtlinie 25, 77, 260, 282,
322

Datenbank sui generis-Recht Siehe
Datenbankherstellerrecht

Dekompilierung 9, 24, 26, 229, 241, 311,
318,320, 343, 374, 430

De minimis-Schwelle 300, 365, 371

Designrecht 2, 283, 393

Dienstleistungsfreiheit 82

Dokumentation 221

Drehbuch 179, 268

Drei-Stufen-Test 22, 103, 209, 210, 377,
382, 449

Drittkomponenten 230

DSM-Richtlinie 124, 196, 317

E-Book 71, 226, 243,263, 337

Effet utile 47, 124

Eigene geistige Schopfung Siehe Werk-
begriff

Eigentum 5

Eigentumsgarantie 4/, 91, 381

— Sozialbindung 42, 50

Entwicklungskosten 352, 419

Entwurfsmaterial 221, 237, 254, 256, 265,
327,436

— Umarbeitung 296

— Umsetzung in Code 436

ERP-Programme 228, 295, 409

Erschopfung 68, 80, 84, 225, 241,263

Ersparte Aufwendungen 419, 429

Essential facilities-Doktrin 275

EuG

— Contact Software 399

EuGH

Auslegungsmethodik 34

— Brompton 281

— BSA 160

— Cofemel 151,281

— CV-Online Latvia 77, 379

— Deckmyn 123, 136, 197

— Football Dataco 282

— Funke Medien 36, 110

— IMS Health 396

— Infopaq 29, 147, 155, 157, 176, 195

— IT Development 314

— Levola 29

— Mircom/Telenet 66



Sachregister 493

— Murphy 29, 83, 88, 155, 162, 196, 295
— Nintendo 261

Painer 164, 197

Pelham 50, 52, 75, 89, 141, 148, 167,
199,298, 357

— Renckhoff 60, 64

SAS Institute 166, 274

Spiegel Online 36, 124, 198

— Tom Kabinet 71, 89, 243, 262

— Top System 310

— UsedSoft 38, 68, 84, 89, 225, 241, 336
— VG Bild Kunst 62, 65

— Youtube und uploaded 51, 52, 66
European Copyright Code 451

EUV 360

Fairuse 9, 113, 135, 179, 278, 371, 401,
439

Fallgruppen 417

— Angebot auf einem eigenstiandigen Markt
(der kein Folgemarkt ist) 433

— Angebot des umgearbeiteten Programms
auf Sekunddr- bzw. Folgemarkt 426

— Konkurrenz von Primér- und Sekundér-
programm auf gleichem (Primér-)
Markt 417

Fehlerbeseitigung 228, 293, 301, 370, 314,
328,431

Fiktive Lizenzgebiihr 452

Film 179, 268

Forschungsfreiheit 362

Framing 50, 65, 101, 323

Freie Benutzung /21,197,297, 428

— Abgrenzung zur Bearbeitung 129, 178

— Abstand 148

Bereichsspezifische Ansétze 368

— Computerprogramme 246

— Diskussion 140

Dogmatische Einordnung 122

Kriterien 126

— Leistungsschutzrechte 135

— Neuregelung 146

Rechtsfolgen 137

Reichweite 137

— Unionsrecht 140, 190

Werkeigenschaft 136, 152, 180

Wiedererkennbarkeit Siehe dort

— Wirtschaftliche Betrachtung 375

Freies Programmschaffen 238, 286, 329, 361

Freihaltebediirfnisse 47, 158, 239, 258, 271,
272,332,434

Funktionalitit 167, 272, 286, 328, 349, 394,
425

Funktionswidrige Nutzung 110

Gebrauchszweck 218,219, 280

Gemeinfreiheit 2, 110, 138, 172, 193

Gemeinwohl 119, 231, 352, 362

Geschiftsgeheimnis 4, 10, 227, 239, 401,
404, 422

Geschiftsgeheimnis 317

Gestaltungsspielraum 28, 110, 751, 280,
282,332

Gewebetheorie 259

Go live 230

Google/Oracle 278

Grundfreiheiten 81, 84, 107, 359

Grundrechte 19, 22,24, 42,49, 52,91, 171,
359

— Grundrechtsschranke 52, 169, 172, 189

— Ungeschriebene Schranke 52

Grundrechte-Charta 19, 22, 24, 43,91, 325,
359

Grundrechtsbasierte Auslegung 31, 48, 171,
358

— Schranken 49

— Umarbeitungsrecht 358

— Verwertungsrechte 50

GWB 277,392

Harmonisierung /8, 35, 142, 190
— Harmonisierungsbreite 39

— Harmonisierungstiefe 39
Herstellungsfreiheit 129, 291
Hybrids 261, 286

Idee-Ausdruck-Dichotomie 47, 190, 202,
233,259, 270, 284, 354, 387

Ideen und Grundsitze 239, 270, 328

Imitationswettbewerb 348, 349

Informationsfreiheit 42, 50, 119

Informationsdkonomik 97

InfoSoc-Richtlinie 20

— Harmonisierungswirkung 20

— Verandernde Werknutzungen 155

Inldnderbehandlungsgrundsatz 255



494 Sachregister

Innovation 3,5, 99, 104, 231, 353, 361

— Innovationswettbewerb 227, 232, 411,
418, 423

Inspiration 184, 248, 288

Interessenausgleich Siehe Angemessener
Interessenausgleich

International Instrument on Permitted Uses
in Copyright Law 430

Interoperabilitdt 7, 26, 240, 286, 293, 311,
318,329, 361,431,434

Interpreter 254

Investitionsschutz 44, 168, 169, 170, 182,
223,236, 266, 285, 363, 381

— Investitionsschutzfunktion 386

Karikatur 21, 118, 124, 194, 201

Kartellrecht 276, 354, 388

Kauf 10, 228, 242

Know-how 343

Kopierschutz 301, 341, 342, 348

Kunstfreiheit 42, 119, 169, 172, 185, 200,
205,207,211, 334, 358, 362, 382

Kinstliche Intelligenz 285

Lead time 339, 349, 423
Liability rule 83, 88,97, 443, 451
Linking 50, 65, 323

Lizenz 6,397

— Lizenzierungspraxis 397, 404
Lizenzmarkt Siehe Markt

Lock ins 407, 414

Markenrecht 2, 393

Markt 388

— Abgeleitete Méarkte 430
Folgemarkt 409, 426

— Lizenzmarkt 396, 416, 442

— Marktbegriff 388

— Marktdefinition im Urheberrecht 392
— Potenzielle Mérkte 400, 412

— Primdrmarkt 390, 409

— Produktmarkt 160, 394, 406, 417
— Réaumlich relevanter 391, 413

— Relevanter 388

— Sachlich relevanter 389, 393

— Sekundidrmarkt 390, 409, 426, 427
— Systemmarkt 391, 409, 427

— Technologiemarkt 391, 394

— Zeitliche Komponente 412

Marktabgrenzung 388

— Geistiges Eigentum 393

— Praxis 454

— Umarbeitung 394

Marktchance 69, 88, 94, 107, 186, 339, 362,
384, 386,415,417, 426, 440, 445

Marktgegenseite 186, 232, 351, 352, 355,
362,363, 389, 392, 393, 394, 407, 410,
414,417,419, 428

Marktkonzentration 353, 407, 423

Marktmacht 98,277, 392, 399

— Missbrauch 354, 392, 399, 441

Marktpreis 352, 355

Marktversagen 276, 285, 435

Meinungsfreiheit 42, 50, 173, 205, 207,
211, 362

Metall auf Metall

— BGH 145, 191, 199

— BVerfG 93,377, 380

Micro-Services 231

Mietmodell 10, 225, 242, 408

Mindestharmonisierung 19, 23, 26, 36, 321

Miturheberschaft 303

Monopol 339, 341, 349, 423, 429

Monopolisierung 239, 264, 271, 332

Nacherfiillung 341

Nachschaffungsfeindlichkeit 227, 347, 354

Namensnennungsrecht 224

Neues Publikum 58, 80, 367

Nutzerinteresse 98, 117, 118, 171, 181, 200,
228,331,359, 397

Objektcode 5,9, 221,229, 251, 253, 295,
318, 346

Okonomische Analyse 94, 108, 120, 179,
236, 351, 352, 353, 448

OLG Hamburg

— Action Replay 293

— Replay PSP 293

On demand-Modell 10, 225, 242, 408

On the Shoulders of Giants principle 4

Open Source Software 6, 229, 231, 346,
398, 405, 438

Originalitdat 29, 151, 158, 164, 166, 203,
247,249,277, 281, 282,284, 287, 387



Sachregister 495

Parodie 21, 118, 194, 197, 201, 350, 369,
377

Parodieschranke 123, 153, 156, 194, 198,
201,325, 449

Partizipationsgrundsatz 3, 85, 108

Partizipationsinteresse 106, 118, 314

Pastiche 21, 118, 124, 194, 201, 325

Patentrecht 2, 234,299, 393, 395, 398, 451

— Patentschutz fiir Computerprogramme 4,
234

Piraterie 238, 302, 337, 345, 437

Potentzielle Mérkte Siehe Markt

Primérmarkt Siehe Markt

Primédrverwertung 106, 178, 193, 382, 384,
387

Privatgebrauch 129, 291, 316, 436

Produktmarkt Siehe Markt

Programmcode 220, 247, 248, 253

— Schutzfdhige Elemente 269

— Schutzfdhigkeit 257

Verdndernde Nutzung 288

— Weiterentwicklung 5

— Zugang 9

Programmentwicklung 230, 233, 237, 239,
337,356, 419, 449

Programmiersprache 239, 249, 258, 270,
272,286,292,297,397

Programmstruktur 257, 286

Programmsubstanz 292

Property rights-Theorie 97, 342

Property rules 3, 83, 88, 275

Priifungsschema 442

Public domain 231

Public goods 95

Quantitétskriterium 369
Quellcode 5, 6,9, 167, 221, 229, 249, 251,
253,318,324, 354

Raubkopie 238, 302, 437

RBU 103,255,288, 321

Recht der 6ffentlichen Wiedergabe 50, 56,
74,79, 175, 178, 364

Kriterien 56

— Mittelbare Verletzungshandlung 64, 366
Neues Publikum 58

— Rolle des Nutzers 59, 60

— Ubertragbarkeit der Kriterien 364

— Unmittelbare Verletzungshandlung 64

Rechtsdurchsetzung 47, 347

Relativitdt des Schutzbereichs 150, 164

Remedies 47, 347

Remix 204, 369

Richtlinieninterne Auslegung 37

Richtlinieniibergreifende Auslegung 23,27,
35, 38, 54, 245, 304, 385

SaaS 9, 225, 405

Sampling 80, 168, 169, 199, 204, 334, 359,
369, 380, 450

Schadensberechnung 452

Schadensersatz 452

Schnittstellen 231, 239, 241, 259, 270, 273,
293, 398, 405, 434, 441

— Schutzausschluss 273

— Zugang 277

Schnittstelleninformationen 286, 353, 374,
398, 399, 405

Schnittstellenspezifikationen 231, 273

Schopferprinzip 223,227,237, 285, 338

Schranken 44, 194, 305

— Auslegung 22, 200

— Beweislast 452

— Computerprogramm-RL 305

— Computerprogrammspezifische

Schranke 449

Extensive Auslegung 200

— Flexibilisierung 12, 212

— Gerechter Ausgleich 105

— Grundrechtsbasierte Auslegung 49

— Harmonisierung 21, 25

— Rechtsnatur 45

— Verandernde Werknutzungen /94, 305

Vergiitungspflicht 94, 105, 212, 443, 450,

451

Schrankengeneralklausel 12, 135

Schutzausschluss 241, 270, 272, 343, 405

— Technische Gestaltungen 281

Schutzbereich 3, 53

— Begriff 31

— Harmonisierung 30

Schutzdauer 2, 5, 24, 221, 338, 349, 425

Schutzgegenstand 53, 172

Schutzgegenstandsbezogene Auslegung 53,
56, 81,174,330, 331

— Programmspezifisches Kriterium 357



496 Sachregister

— Umarbeitungsrecht 331

Schutzzweck 36, 54

Schutzzweckbezogene Auslegung 31, 182

Sekunddrmarkt Siehe Markt

Sekundirverwertung 178, 365, 384, 388,
427

Separate consumer demand 410

Software Siehe Computerprogramm,
Programm

Software written by Software 285

Spezifischer Schutzgegenstand des
Urheberrechts 83, 88, 107, 242

— Begrift 54

Sprachwerke 197, 246, 247, 255, 287

SSNIP-Test 390

Standards 231,277, 353

Steuerungselement 252, 257, 263, 267, 268,
327

Storerhaftung 60

Substantial part 161, 163

Substantial similarity 373

Substitution 376, 417, 437

— Substitutionsgefahr 72, 376, 383, 384,
422,426,427, 435, 436, 441, 447

— Substitutionskriterium 376, 381

— Substitutionswettbewerb 380

— Zeitliches Element 422

Systemmarkt Siehe Markt

Tagesereignisse 111

Technologiemarkt Siehe Markt

Teileschutz 128, 138, 155, 157, 162, 166,
168, 171, 176, 187, 195, 203, 261, 288,
301, 366

Teilvervielféltigung 127, 138, 157, 167,
175,179, 187, 196, 204, 289, 301, 366

Teleologische Auslegung 36, 53, 112, 242,
374

Teleologische Reduktion 198, 224

Text und Data Mining 196

Tinkering 118, 228, 316, 317, 320, 438

— Tinkering-Ausnahme 376, 430

Tontragerherstellerrecht 51, 75, 89, 168,
358,363,379

Tontragersampling Siehe Sampling

Transaktionskosten 97, 102, 120, 352, 355,
443,451

— Transaktionskostenokonomik 97

Transformative Werknutzung Siehe
Verdndernde Werknutzung
TRIPS 103

Umarbeitungsrecht 289

— Abgrenzung zur Vervielfiltigung 289

— Begriftf 291

— Entwurfsmaterial 296

— Grundrechtsbasierte Auslegung 358

— Kommissions-Entwurf 341

— Praktische Implikationen 346

— Quantitdt 369

— Reichweite 340

— Schutzgegenstandsbezogene Ausle-
gung 331

— Schutzzweck 340

— Vollstindige Ubernahme 302

— Wirtschaftliche Auswirkungen 347

Umsetzungsspielraum 22, 25

Unterlassungsanspruch 3, 275

Unternehmerische Freiheit 42, 119, 231,
359

Unwesentliches Beiwerk 208

UrhDaG 60, 107, 351, 450

Urheberpersonlichkeitsrecht 44, 86, 95,
102, 222,227, 344, 438

— Computerprogramme 222, 344

— Dualismus 87

— Monismus 92

— Okonomische Perspektive 102

Urheberrechtsreform 2021 122, 125, 126,
153,249

UsedSoft Siehe EuGH UsedSoft

User Generated Content 134, 203, 213, 369

U.S. Supreme Court 278

UWG 422

Verdndernde Werknutzung

— Begriff 8

— Computerprogramme 246

— InfoSoc-Richtlinie 154

Verblassensformel 29, 130, 153, 246, 376,
447

— Kritik 133

Verbreitungsrecht 68, 79, 175, 241

— Erschopfung Siehe dort

Verhaltensokonomie 97

Verhaltenspsychologie 450



Sachregister 497

Verkehrsfahigkeit 70, 241

Vertragsfreiheit 276, 360, 439
Vertragsrecht 225, 307, 314, 329, 432
Vertrieb 46, 73, 242, 245, 408
Vervielfaltigung 126, 165, 192, 262

— Abgrenzung zur Umarbeitung 289

— Fliichtige 163, 195, 196, 295, 326, 346
— Voriibergehende 163, 195, 196, 326
Vervielfaltigungsbegriff 170, 200, 213, 334
— Grundrechtsbasierte Auslegung 171

— Schutzzweckbezogene Auslegung 174
Vervielfaltigungsrecht 75, 79, 156, 289, 301
Verwertungsrechte 12, 44, 107

— Auslegung 12

— Charakter 85

— Computerprogramm-Richtlinie 336

— Grundrechtsbasierte Auslegung 50

— Harmonisierung 20

— Schutzgegenstandbezogene Definition 56
— Spezifischer Schutzgegenstand 83

— Vermogensrechte 85, 174,227

Warenverkehrsfreiheit 82

Wartung 341

WCT 103, 322

Werkbegriff 27, 46, 55, 110, 151, 189, 387
— Computerprogramme 279, 286, 331

— Européischer 28

— Voraussetzungen 28

Werke der angewandten Kunst 151, 219,
283

Werkeigenschaft Neugestaltung 123, /36,
152,180

Werkentstellung 224, 344

Werkgenuss 5,9, 72, 220, 225, 294, 308

Werknutzer 46, 118, 228

Werkteile Siehe Teileschutz; Siehe
Teileschutz

Werkverwendung 365

Wesentlich dhnliche Ausdrucksform 373

Wesentlicher Teil 78, 81, 263, 378, 416

Wettbewerblicher Nachahmungsschutz 421

Wettbewerbsfreiheit 283, 360

Wiedererkennbarkeit 143, 149, 169, 181,
199, 213, 298, 334, 357, 362, 372

— MabBstab 363

— Objektive 184

Wiedergabehandlung 57

WIPO-Mustervorschriften 252, 265, 267

Wortlautauslegung 36

Zitatrecht 21, 194, 197, 198, 199, 205, 323,
350, 381

— Computerprogramme 323

Zugangsinteresse 96, 97, 100, 101, 354

Zweitverwertung 65, 75, 109, 178, 364



	Cover
	Titel
	Vorwort��������������
	Inhaltsübersicht�����������������������
	Inhaltsverzeichnis
	Einführung�����������������
	A. Ausgangspunkt und Gegenstand der Untersuchung�������������������������������������������������������
	I. Auf den Schultern von Riesen��������������������������������������
	II. Inspiration, Innovation, Imitation und das Urheberrecht������������������������������������������������������������������
	III. Computerprogramme und das „On the Shoulders of Giants Principle“����������������������������������������������������������������������������

	B. Begriffsbestimmungen und Eingrenzung des Forschungsgegenstands������������������������������������������������������������������������
	I. Begriff der verändernden Werknutzung����������������������������������������������
	II. Eingrenzung des Forschungsgegenstands: Zugang vs. Nutzung��������������������������������������������������������������������


	Sachregister�������������������


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Eurostandard \050Coated\051, 11%, UCR, 360%)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 300
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ()
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




