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Einleitung: Die hermeneutisch-phdnomenologische
Frage nach der philosophischen Selbstinterpretation des
Menschen im Lichte der Seinsfrage und der
fundamentalontologischen Problematik der Einheit

.. Menschsein heit schon Philosophieren®.'

Ein zentrales Motiv in Heideggers systematischem Werk Sein und Zeit ist die
wesentliche Verquickung zwischen Mensch, Philosophie und Sein. Das Sein ist
laut Heidegger das eigentliche Thema der Philosophie, welche ihrerseits eine
ausgezeichnete Moglichkeit des Menschen ist, die er wahlen und vollziehen kann.
Gerade im Philosophieren hat der Mensch die Mdglichkeit ergriffen, nicht nur
das Seiende und das Sein im Ganzen, sondern auch sich selbst zu begreifen, und
zwar hinsichtlich seines Wesens und Seins. Allein — der Weg dieses ausdriicklichen
und begrifflichen Selbstverstindnisses ist nicht reibungslos. Diesbeziiglich ver-
tritt Heidegger eine wichtige These: Der Mensch tendiert schon in seinem alltdg-
lichen Selbstverstindnis, aber noch betonter im philosophischen Begreifen dazu,
sich nicht gemal der Urspriinglichkeit seines Seins, sondern am Modell des Seins
der iibrigen, nicht menschlichen Seienden zu verstehen und auszulegen. Diese
These Heideggers steht im Zentrum der vorliegenden Arbeit, in der wir sowohl
auf ihre Rekonstruktion und Erlduterung im Lichte der Systematik und Me-
thodik von Sein und Zeit als auch auf ihre Interpretation im Lichte der aus der
Erlauterung selbst entstehenden ontologischen Problematik der Einheit abzielen.
Fiir die Exposition dieser These Heideggers sowie fiir die Einfithrung unseres
Ansatzes zu ihr bedarf es zuerst einer Erlduterung der Fragestellung der heideg-
gerschen ,hermeneutischen Phidnomenologie des Daseins“. Eine geeignete
Grundlage hierfiir bildet der Vortrag ,,Anthropologie und Metaphysik des Da-
seins® aus dem Band Vortrdge. Teil 1: 1915-1932 (GA 80.1), den wir gemeinsam
mit Sein und Zeit und den zeitgleichen Vorlesungen heranziehen.?

! Heidegger, Martin, Einleitung in die Philosophie, Frankfurt am Main 2001, Gesamtaus-
gabe Band 27 [= GA 27], 3.

? Heidegger, Martin, Vortréige. Teil 1: 1915-1932, Frankfurt am Main 2016, Gesamtaus-
gabe Band 80.1 [= GA 80.1], 215-251. Zu dieser Problematik vgl. auch Heidegger, Martin,
Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt am Main 1991, Gesamtausgabe Band 3 [=
GA 3], 205-231; Heidegger, Martin, Der deutsche Idealismus ( Fichte, Schelling, Hegel) und
die philosophische Problemlage der Gegenwart, Frankfurt am Main 1997, Gesamtausgabe
Band 28 [= GA 28], 10-47.



2 Einleitung

In diesem Vortrag hebt Heidegger zwei im philosophischen Fragen seiner Zeit
vorherrschende ,,Tendenzen* hervor, die ,,zwar gleichzeitig [sind]“, jedoch ,,der
inneren Einheit [entbehren].*® Ein zentrales Thema im gegenwirtigen Philoso-
phieren gehe der anthropologischen Frage nach dem Wesen des Menschen nach
— ,Frage: was der Mensch sei“. Das andere, vorherrschende Interesse gehe einer
Tendenz zur Metaphysik nach — ,,Frage: was das Seiende als solches und im
Ganzen sei”. Die erste Frage betone die Zentralitdt des ,,Wesens des Menschen®,
wahrend die zweite ,,den Sinn fiir die Auseinandersetzung“ des in seinem Wesen
hervorgehobenen Menschen mit dem Ganzen des Seienden erwecke.* Laut Hei-
degger wird allerdings der wesentliche Zusammenhang dieser beiden Fragen
nicht problematisiert. Dies soll weder aus einer duBlerlichen Koppelung noch aus
einem ungerechtfertigten Vorrang der einen tiber die andere, sondern aus der zu
formulierenden ,,Grundfrage der Philosophie iiberhaupt erfolgen — der ,,Seins-
frage®: ,,Erst von da aus wird begreiflich, in welchem Sinne, mit welchem Recht
und mit welcher Notwendigkeit die Frage nach dem Wesen des Menschen das
Zentrum der Philosophie ist“.’

Inwiefern genau unterscheidet sich die Seinsfrage von der traditionellen Me-
taphysik? Laut Heidegger bekundet sich die Tendenz zur Metaphysik im aka-
demischen Gebiet besonders in Erneuerungsversuchen der Systeme des deut-
schen Idealismus und in neuen systematischen Deutungen jener des Altertums.
Ein Echo dieser Tendenz findet man im Auftakt von Sein und Zeit, wo Heidegger
behauptet, ,,unsere Zeit [rechnet] sich als Fortschritt an [...], die ,Metaphysik*
wieder zu bejahen.“® Wenn Heidegger von Metaphysik spricht, meint er haupt-
sdchlich die mit der antiken Philosophie anfangende abendlandische Denktra-
dition, die im Lichte eines bestimmten Verstdndnisses von Sein als ,,Vorhanden-
heit im engen Sinne“ (,,stindige Anwesenheit®) einen ihr selbst gewissermalen
undurchsichtigen Begriff von Sein formuliert hat, welcher von der mittelalterli-
chen Philosophie in gewissen Grenzen weiter ausgebildet wurde und fiir die mo-
derne, auf die Frage nach der Erkenntnis orientierte Subjektivitatsphilosophie
als eine Selbstverstandlichkeit galt.

* GA 80.1, 215.

*Vgl. GA 80.1, 217.

* GA 80.1,222. ,Fundamentalfrage*: Heidegger, Martin, Sein und Zeit, Tiibingen 2006 [=
SZ], 27; Heidegger, Martin, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffes, Frankfurt am
Main 1979, Gesamtausgabe Band 20 [= GA 20], 186; Heidegger, Martin, Die Grundprobleme
der Phinomenologie, Frankfurt am Main 1997, Gesamtausgabe Band 24 [= GA 24], 21.
,»[ P Jhdnomenologische Grundfrage®: GA 20, 124. Dass die Philosophie ,,ihr Zentrum noch
nicht gefunden hat*, beriicksichtigte Heidegger schon 1920 als mogliche Kritik an sie bezlig-
lich ihrer Wissenschaftlichkeit und Fundierung, vgl. Heidegger, Martin, Grundprobleme der
Phénomenologie (1919/20), Frankfurt am Main 2010, Gesamtausgabe Band 58 [= GA 58],
234,

¢SZ, 2. Fir den Forschungshintergrund (Peter Wust, Nicolai Hartmann usw.) vgl. Herr-
mann, Friedrich-Wilhelm von, Hermeneutische Phidnomenologie des Daseins. Ein Kommentar
zu ,,Sein und Zeit”, Frankfurt am Main 2016, Band I, 22-25.



Einleitung 3

Das priméire Thema des traditionellen Fragens fiel mit dem zusammen, was
mit den Wortern 6v und ,,ens* bezeichnet wird: das Seiende, das Sein. Nun fragte
die antike Philosophie laut Heidegger sowohl nach dem ,,Seienden als Seienden*
als auch nach dem Seienden ,,im Ganzen“. Diese Wendungen entsprechen den
Termini Aristoteles’, 0 6v 1§ 6v und 10 6v ka@O6Aov, welcher fiir Heidegger den
Hohepunkt der klassischen Ontologie darstellt.” Das Seiende als solches, d.h.
das, was jedes Seiende zu einem Seienden macht, wurde ferner im Laufe der
Philosophiegeschichte verschiedenartig bestimmt: als €ldog, ovoia, substantia,
usw.®

Gerade in Abgrenzung zu diesem klassischen Fragen formuliert Heidegger
seine Fundamentalfrage: Die Frage nach dem Sinn von Sein iiberhaupt. Denn die
Metaphysik hitte nicht eindeutig nach dem Sein als Sein (oder als solchem)
gefragt, d.h. nach dem Sein in seiner ausdriicklichen Differenz zum Seienden
sowie nach dem Sein als Ganzen, d.h. gemaB seinen Modi und Momenten, sowie
nach dessen Wahrheitscharakter und Sinn (der urspriinglichen Zeit) — diese sind
Aspekte der komplexen, aber einheitlichen Seinsfrage.” Ausgehend von dieser
Differenz bezweckt Heidegger eine Begriindung des ontologischen Fragens der
Tradition durch hermeneutisch-phdnomenologische Mittel. Wie wir noch néher
sehen werden, ist das Sein in seiner Differenz zum Seienden keine einfache Sache,
sondern etwas, das verschiedene Modi und Momente hat. Das Ziel von Sein und
Zeit ist eine ausfiihrliche Thematisierung und Analyse des vom Seienden diffe-
renzierten Seins ausgehend von dieser Differenz selbst, der Strukturmomente
dieses Seins selbst, dessen Modi (den ,,Seinsweisen®), dessen Wahrheitscharakter
sowie die Aufweisung des eigenen Sinnes (der urspriinglichen Zeit) von Sein
hinsichtlich seiner Momente und Modi."” GemaB diesen Modi des Seins des Sei-

"Vgl. GA 80.1, 232. Aristoteles, Metaphysik. Erster Halbband: Biicher I (A) — VI (E),
Griechisch-Deutsch, Hermann Bonitz (Ubersetzung), Hamburg 1981, Mer. 1V, 1, 1003 a 21:
"Eotv émotiun Tig T 8ewpel 10 Ov 1§y Ov; ders., Zweiter Halbband: Biicher VII (Z) — XIV (N),
Griechisch-Deutsch, Hermann Bonitz (Ubersetzung), Hamburg 1991, Z, 1, 1028 b 1-4: xad
oM kol 0 Thhou Te Kot vV kol el {ntodpevov kot aiel dnopovuevoy, i 10 dv, 10916 0Tt
tic 1 ovolo. Vgl. auch GA 3, 220-226; Heidegger, Martin, Geschichte der Philosophie von
Thomas von Aquin bis Kant, Frankfurt am Main 2006, Gesamtausgabe Band 23 [= GA 23], 3.

¥ Alternativ definiert sie Heidegger als die Frage nach dem ,,allgemeinen Wesen des Sei-
enden: das, was Seiendes iiberhaupt zum Seienden macht, abgesehen davon, ob dieses Seiende
ein Tier oder eine Pflanze, ein Mensch, ein Gestirn, ein Dreieck, ein Stuhl, eine Zahl oder ein
Gott ist; das Seiende abgesehen davon, ob dieses oder jenes, sondern nur daraufhin anzuse-
hen sei, dal3 es iiberhaupt ein Seiendes ist. Die Frage nach dem Seienden als einem solchen, 6v
1 Ov; was das Seiende zu einem Seienden macht: das Sein. Die Frage nach dem Wesen des
Seins des Seienden.” (GA 28, 25)

*SZ, 93: ,,Dem, was Sein selbst besagt, hat zwar auch die mittelalterliche Ontologie so
wenig nachgefragt wie die antike.” Vgl. auch Heidegger, Martin, Metaphysik © 1 — 3, von
Wesen und Wirklichkeit der Kraft, Frankfurt am Main 1990, Gesamtausgabe Band 33 [= GA
33], 18-33.

' Vgl. GA 80.1, 234. Auf die Seinsfrage werden wir im Laufe der Untersuchung ausfiihr-
lich eingehen.



4 Einleitung

enden gibt es nicht so etwas wie ein fiir alle Seienden gleiches ontologisches
Substrat, dem man in einem zweiten Moment auch weitere Bestimmungen an-
kniipft, sondern das Zeug ist zuhanden, die Natur ist vorhanden, die Zahlen sind
im Sinne des ,, Bestandes", Tiere und Pflanzen sind im Sinne des bloffen Lebens und
der Mensch existiert. Zuhandenheit, Vorhandenheit, Bestand, Leben und Exis-
tenz sind die Hauptmodi des Seins des Seienden — die Seinsweisen.

Die Seinsfrage unterscheidet sich auch von der anthropologischen Frage nach
dem Wesen des Menschen. Diese bekundet sich in Heideggers Zeit in Disziplinen
wie ,,Psychologie, Psychoanalyse und Charakterologie® sowie in der anthropo-
logischen Philosophie. Meistens miinde diese Frage anfangs des 20. Jahrhunderts
in die ,, Uberzeugung®, eine ,,psychologische anthropologische Erklarung* sei ,,die
eigentliche Erkenntnis® nicht nur ,,der menschlichen Dinge [...], sondern letztlich
aller, sofern sie zum Menschen in Beziehung stehen.«"

Zwar meint Heidegger mit Anthropologie in diesem Vortrag vor allem eine in
seiner Zeit vorherrschende Forschungsrichtung, dennoch fragte schon die Me-
taphysik nach dem Wesen des Menschen, sofern dieser zum Seienden im Ganzen
gehort. Die Reflexion iiber den Menschen nimmt seit jeher eine vorrangige Stelle
im philosophischen Denken ein. Fragen wie ,,was der Mensch ist®, ,,welche Stelle
er im Ganzen des Seienden hat®, ,,wie es sich von den anderen Seienden unter-
scheidet®, ,,was thn mit dem tiblichen Seienden vereint® sowie damit zusammen-
hingende Probleme wie jene des Beweises der Unsterblichkeit der Seele, ob diese
etwas Einfaches oder Komplexes ist, oder Themenbereiche wie die Ethik und
Politik sind zentrale Reflexionsthemen der gesamten Philosophiegeschichte.
Aber die Metaphysik wie die spatere Anthropologie fragt hauptsichlich und aus
prinzipiellen Griinden nach dem Wesen des Menschen und versdumt dabei die
urspriingliche, ontologische Frage nach dem Sein dieses Seienden. Dennoch wird
in jedem anthropologischen und metaphysischen Fragen bzw. in jedem theore-
tischen Verhalten, welches sich im Modus des Erkennens auf den Menschen be-
zieht, ein bestimmtes Verstindnis des Seins des dabei vergegenstdndlichten Men-
schen vorausgesetzt. Dieses verstandene, aber nicht als solches begriffene Sein ist
die Vorhandenheit. Wir konnen sie vorldufig als das Sein der Dinge bezeichnen.

" GA 80.1, 215. Eine deutliche und noch aktuelle Kritik an der Verabsolutierung dieser
Position, die sich nicht mehr fiir die Sachen selbst interessiert, sondern nur noch fiir den
menschlichen Bezug, findet man in GA 28, 15f.: ,,Was liegt aber darin? Die Anthropologie ist
nicht nur eine Erkenntnis des Menschen und seiner Stellung im Ganzen, sondern sie drangt
darauf, selbst zum Prinzip aller Erkenntnis zu werden. Etwas ist erst dann erkannt, wenn es
psychologisch erklart bzw. psychoanalytisch gedeutet wird [...] Die Tendenz zur Anthropo-
logie ist letztlich die Absicht darauf, tiberhaupt zu entscheiden, was wirklich ist und was nicht,
was Wirklichkeit und Sein heif3t; damit aber auch zu entscheiden, was Wahrheit besagt.“ Eine
frithe Erwidhnung dieser Tendenz findet man in Heidegger, Martin, Phdnomenologie des re-
ligiosen Lebens, Frankfurt am Main 1995, Gesamtausgabe Band 60 [= GA 60], 15: ,,Auler-
dem wird in der Philosophie alles auf den Menschen und das fiir ihn Wichtige bezogen
(Tendenz zur Weltanschauung).*
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In Sein und Zeit resiimiert Heidegger im Rahmen einer Abgrenzung seiner
Daseinsanalytik mit der alten und neueren Anthropologie, wie die Tradition den
Menschen ontologisch verstanden hat. Das traditionelle Fragen nach dem Men-
schen ist von der ,,durchgidngige[n] Orientierung an der antik-christlichen An-
thropologie® bestimmt, welche zugleich ,,die grundsitzliche Frage nach dem Sein
des Daseins verbaut oder miBleitet“.'> Diese Orientierung besteht aus zwei ,, Leit-
faden®. Der erste entspricht der aristotelischen Definition des Menschen und
deren Wirkungsgeschichte: {dov Adyov €xov, animal rationale, verniinftiges Le-
bewesen usw. Obwohl es von allen nichtdaseinsméBigen Seienden inklusive der
nicht menschlichen Lebewesen ausdricklich unterschieden wird, bleibt das Sein
des Seienden {@ov unerortert. Es ,,wird [...] hier verstanden im Sinne des Vor-
handenseins und Vorkommens.“"* Ferner bleibt die ,,Seinsart” der Ausstattung
AOYOG ,,ebenso dunkel [...] wie die des so zusammengesetzten Seienden.“ Fiir die
antike Anthropologie gilt der Mensch als ein vorhandenes Ding mit Eigenschaf-
ten. Er wird namlich so behandelt, wie jedes andere Seiendes und genauso defi-
niert, wie man iiblicherweise jegliches Seiende definiert: per genus proximum und
differentiam specificam. Denn von Anfang an sucht laut Heidegger der antike
Philosoph nach dem Wesen des Menschen, d.h. nach dem, was dieses Seiende ist,
und somit wird die urspriingliche Frage nach dem Sein versaumt bzw. nach dem
Wie — wie dieses Seiende isz. Die andere traditionelle Bestimmung des Menschen
entspringt der christlichen Theologie, die den Menschen als geschaffenes Seien-
des und als imago Dei definiert. Die christlich-mittelalterliche Tradition inter-
pretiert sowohl den Menschen (ens creatum) als auch Gott selbst mittels der
Ontologie der Antike im Sinne einer Was-Frage und im latenten Verstindnis der
Vorhandenheit. Zugleich fiihrt die christliche Dogmatik die Idee der Transzen-
denz ein:

Die fiir die traditionelle Anthropologie relevanten Urspriinge, die griechische Definition
und der theologische Leitfaden, zeigen an, daf3 tiber einer Wesensbestimmung des Seienden
»Mensch® die Frage nach dessen Sein vergessen bleibt, dieses Sein vielmehr als ,,selbstver-
standlich” im Sinne des Vorhandenseins der iibrigen geschaffenen Dinge begriffen wird.
Diese beiden Leitfdden verschlingen sich in der neuzeitlichen Anthropologie mit dem me-
thodischen Ausgang von der res cogitans, dem BewuBtsein, Erlebniszusammenhang.'

Diese traditionellen Leitfiden bestimmen auch die Forschung Descartes’, wel-
cher im Rahmen seines Projekts einer absoluten Begriindung der Wissenschaft
das ego ,,zum Ausgangspunkt des philosophischen Fragens“ gesetzt hat."> Des-
cartes hat nach dem cogito gefragt, jedoch die entscheidende Frage nach dem sum
bzw. nach dem Sein des denkenden ego unerortert gelassen. Dieses Sein wird
ferner im Sinne des Horizonts der Substanzialitit interpretiert, d.h. im Sinne der

287, 48.
1387, 48.
4S7, 49.
5Vgl. SZ, 45f.
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Vorhandenheit im engen Sinne. Erst die vorhermeneutische Phanomenologie
Husserls und Schelers versucht das Seiende, das wir sind, nicht mehr im Sinne
eines vorhandenen Dings mit Eigenschaften zu begreifen, indem sie den Men-
schen als ,,Person definiert, d.h. ,.kein Ding, keine Substanz, kein Gegen-
stand.“'® Die Person vollzieht intentionale Akte, die nichts Psychisches, also
nichts bloB Tatsdchliches und Vorhandenes sind: ,,Akte werden vollzogen, Per-
son ist Aktvollzieher.“'” Somit wird zum ersten Mal eine ontologische Reifizie-
rung des Menschen vermieden, dennoch bleibt eine positive Bestimmung des
Seins der Person, des Menschen verfehlt: ,,Aber welcher ist der ontologische Sinn
von ,vollziehen‘, wie ist positiv ontologisch die Seinsart der aktvollziehenden
Person zu bestimmen?“'® Diese positive Bestimmung ist die ,,Existenz*."

Das im Lichte der Seinsfrage thematisierte Seiende ,,Mensch* nennt Heideg-
ger terminologisch ,,Dasein®.?” Das Dasein, welches nicht vorhanden ist, sondern
existiert, versteht beim Existieren stdndig das Sein, und zwar nicht nur sein ei-
genes Sein als dieses Existierende, das es ist, sondern gleichurspriinglich mit die-
sem das Sein aller Seienden, bzw. das Sein iiberhaupt. Die Analyse des Seins des
als existierenden, seinsverstehenden , Daseins® thematisierten Seienden
»Mensch* gilt somit als Boden fiir die Ontologie {iberhaupt. Sie ist eine ,,Fun-
damentalontologie des Daseins*.”

Nun stellt Heidegger im genannten Vortrag das Problem des verfehlten inne-
ren Zusammenhangs beider Fragen:

Besteht nun iiberhaupt ein Zusammenhang zwischen der Frage: was ist der Mensch, und
der Frage: was ist das Seiende als solches und im Ganzen? Offenbar der — und sogar ein
solcher, der scheinbar leicht zu ermitteln ist —, daf3 die erste Frage eine Teilfrage der zweiten
ist, wenn anders der Mensch zum Seienden im Ganzen genommen gehort, d.h. ein Seiendes
ist unter anderem? Und dann wire die Anthropologie — als Metaphysik des Menschen —ein
Teil der Metaphysik im Ganzen.”

Heidegger verwirft diesen traditionellen Ansatz jedoch. Vielmehr besteht seine
Losung darin, beide Fragen auf die in der Tradition versiumte Grundfrage zu-
riickzufiihren, aus der her und fiir ihre Beantwortung sie urspriinglich zu formu-
lieren sind. Im hermeneutisch-phdnomenologischen Denken Heideggers sind
also drei Fragen ineinander verstrickt: (1) die hermeneutisch-phdnomenologi-
sche Fundamentalfrage, d.i. die Seinsfrage; (2) die anthropologische Frage nach
dem ,,Wesen“ des Menschen, die zur bodengebenden Frage nach dem Sein des als
Dasein aufgefassten Menschen werden soll; (3) die metaphysische Frage nach
dem Seienden als solchen, die als Frage nach dem Seinssinn des Seienden in
seinen vielfdltigen Modi werden soll.

1687, 47.

1787, 48.

1897, 48.

987, 12.
0§77, 11.
287, 131, 37.
2 GA 80.1, 217.
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Indem sie aus der Seinsfrage als Frage nach dem Sein des Menschen bestimmt
wird, gilt die rechtverstandene Frage nach dem Menschen als das Zentrum des
philosophischen Fragens, weshalb sie ihrer ,,Ausldsung, in Ansatz und Behand-
lung vor aller philosophischen Anthropologie liegt“.? Die ontologische Frage
nach dem Menschen erweist sich als die Bedingung der Moglichkeit ,,alles phi-
losophischen Fragens®, d.h. auch (zum Teil) dessen, was traditionell von der Me-
taphysik untersucht wurde. Bei der recht verstandenen Frage nach dem Men-
schen wird dieser — gewissermaf3en — in seinem ,,Wesen bestimmt, dies jedoch
nicht im Hinblick auf seine blo3 menschliche Beschaffenheit, also blof3 anthro-
pologische Verfassung, sondern nur soweit er als Stiitze bei der Behandlung und
Beantwortung der Grundfrage selbst dienen kann.* Die Grundfrage beschrinkt
sich also nicht nur und nicht primar auf den Menschen und auch nicht ,,nur* auf
dessen Sein, da im Sein des Menschen die Moglichkeit liegt, nicht nur dessen Sein
— das nichts Isoliertes ist —, sondern das Sein des Seienden iiberhaupt zu verste-
hen. Zugleich soll die Grundfrage gerade den Menschen urspriinglicher als jede
anthropologische und bloB metaphysische Frage philosophisch sichtbar machen,
da sie, indem sie jeder Objektivierung im Sinne der Was-Frage und der Vorhan-
denheit entbehrt, die Thematisierung des urspriinglichen Seins dieses Seienden
ermoglicht. Im Rahmen der Seinsfrage wird also letztlich auch die Frage nach
dem Menschen, umformuliert zur Frage nach dessen Sein, diesen in seiner Ur-
spriinglichkeit sichtbar machen, woran sowohl die Metaphysik als auch die neu-
ere Anthropologie scheiterten.

Heideggers Bestimmung seiner Frage nach dem Menschen aus der Grund-
frage der Philosophie enthilt schon den springenden Punkt seiner Kritik an den
traditionellen philosophischen Ansdtzen zu dieser Frage. Die Weise, wie man
traditionell nach dem Menschen gefragt hat, ermdglicht keine urspriingliche Be-
stimmung des Menschen. Die Tradition hat stindig danach gefragt, was der
Mensch ist (,,Was-Frage®), anstatt danach, wie der Mensch ist (,,Wie-Frage®).
Die Frage nach dem Wesen des Menschen entspringt diesem reifizierenden An-
satz, wiahrend die Frage nach dem Sein des Menschen, d.h. nach der Weise, wie
dieses Seiende istz, der ontologischen, nicht objektivierenden Wie-Frage ent-
spricht. In der Was-Frage behandelt man den Menschen genauso wie jedes iib-
liche Seiendes wie ein vorhandenes Ding mit Eigenschaften (,,Wesen®), d.h. als ein
solches Seiendes, das in seinem Aussehen ,,objektiv" zu beschreiben ist. Die on-
tologische Wie-Frage nimmt den Platz der traditionellen, abgeleiteten Was-
Frage, sodass durch die Fundamentalfrage nach dem Sinn von Sein {iberhaupt
auch die anthropologische Frage nach dem Wesen des Menschen in die urspriing-
liche, aus der Seinsfrage und zum Dienste der Seinsfrage formulierte Frage nach
dem Sein des Menschen bzw. des Daseins wird. Dieses Seiende ist nicht vorhan-
den wie die iiblichen Dinge, sondern existiert.

2 GA 80.1, 222.

* Im Vortrag spricht Heidegger an einigen Stellen vom ,,Wesen des Menschen® oder ,,We-
sen des Daseins®“, meint jedoch mit ,,Wesen* nicht die Washeit des Menschen, sondern das
Sein (Existenz).
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Existenz ist — wie wir im Laufe der Untersuchung ausfiihrlich diskutieren
werden — dasjenige Sein eines Seienden, dem es in seinem Sein um dieses Sein
selbst geht.” Das Dasein existiert ,,umwillen-seiner* in der Welt, bei den Dingen
und den Anderen, zu denen es sich stindig verhélt. Existenz hei3t ferner, sich auf
Moglichkeiten zu sein in der Welt zu entwerfen, sie zugleich zu vollziehen und
gleichurspriinglich das Sein des Seienden iiberhaupt, zu dem sich das Dasein
stindig verhilt, zu verstehen. Aufgrund dieser ontologischen Eigentiimlichkeit
der Existenz, die unter anderem eine Offenheit zum Seienden und Sein tiberhaupt
impliziert, hat es eine ausgezeichnete Stelle unter den Seienden: ,,Denn der
Mensch ist nicht nur ein Seiendes unter anderen — als moglicher Gegenstand der
Philosophie —, sondern er ist es doch, der philosophiert und der im Philosophie-
ren, und nicht nur in ihm, eine Beziehung zum iibrigen Seienden hat.“*

Nun kehren wir zum anfanglichen Zitat zuriick: Menschsein heif3t schon Phi-
losophieren. Wir haben Heideggers Verstindnis des traditionellen und des her-
meneutisch-phdnomenologischen Fragens dargelegt. Aber was ist das Philoso-
phieren selbst? Fiir die hermeneutische Phinomenologie ist die Philosophie eine
Maoglichkeit des existierenden Daseins, die es frei wahlen und vollziehen kann.
Das Dasein kann dabei sowohl nach dem nichtdaseinsméBigen Seienden als auch
nach sich selbst, nur nach dem Seienden oder nach dessen Wesen oder Sein fra-
gen. Gerade diese — allgemein gesprochen — wissenschaftliche und philosophische
Frage nach dem Menschen ist als Existenzmoglichkeit dem sie ergreifenden Da-
sein nicht gleichgiiltig, denn dieses fragt dabei nach sich selbst bzw. nach dem Sein
selbst, um das ihm in seinem Sein als existierendes Dasein geht:

Der Gegenstand der Anthropologie im vorziiglichsten Sinne ist ein solcher, woran die
Wissenschaft ein Interesse nimmt, sofern der Mensch sich selbst nicht gleichgiiltig sein
kann, und zwar wesensmafBig. Denn auch derjenige, der sich selbst gegeniiber gleichgiiltig
ist, kann das nur, indem er sich vernachldssigt [...] Der Mensch nimmt an seinem Wesen an
sich ein Interesse, ob so oder so. Und woran liegt das? Allgemein ndmlich bei seinem so und
so Sein — immer um etwas geht.”’

In der Philosophie ergreift also der Mensch, der umwillen seiner selbst existiert
und das Sein iiberhaupt versteht, die ausgezeichnete Moglichkeit, sich selbst
philosophisch zu begreifen. Diese Aufgabe wire nicht méglich, wenn der Mensch
nicht nur ein wesenhaftes Interesse an sich bzw. an seinem Wesen oder seinem
Sein, worum es bei ihm geht, hétte, sondern auch a priori, d.h. vor und unab-
héngig von allem Philosophieren und Begreifen {iberhaupt, iiber ein bestimmtes,
wenn auch zunéchst unausgebildetes und unbegriffenes Wissen um sich selbst
verfiigte. Dieses latente Wissen gehort zum vollzugshaften Existieren selbst, wel-
ches auch das latente und unausgebildete Wissen um das Sein ziberhaupt be-
schlie3t. Und weil das Dasein, welches nicht vorhanden ist, sondern existiert,

»Vgl. SZ, 12, 42f1., 84.
% GA 80.1, 225.
7 GA 28, 12.
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irgendwie stindig von sich selbst weill, wiahrend es sich auf das tibliche Seiende
bezieht, das nur vorhanden ist, weil3 der Mensch stindig auch irgendwie, dass es
nicht wie dieses iibliche Seiende isz. Der Mensch versteht sich ontisch sowie on-
tologisch auch ohne Philosophie, d.h. ohne ausdriickliche ontologische For-
schung: ,,Die Frage nach der Existenz ist eine ontische ,Angelegenheit® des Da-
seins. Es bedarf hierzu nicht der theoretischen Durchsichtigkeit der ontologi-
schen Struktur der Existenz. Die Frage nach dieser zielt auf die Auseinanderle-
gung dessen, was Existenz konstituiert.“*® Die theoretisch-philosophische Frage
nach dem Menschen setzt also ein vortheoretisch-vollzugshaftes Wissen um sich
selbst und um die anderen Seienden in ihrem Sein voraus, das die Philosophie im
Sinne der Seinsstruktur der Existenz auszubilden und zu begreifen versucht.

Das Frage nach dem Menschen, und sogar die philosophische, bewegt sich in
einem eigentiimlichen Zirkel, weil Existieren gewissermal3en schon Philosophie-
ren ist. Die Moglichkeit der Philosophie ist in der Offenheit des komplexen, aber
einheitlichen Geschehens der Existenz und in der Zirkelhaftigkeit des dazuge-
horigen mehrstufigen Geschehens des Verstehens fundiert. Wenn wir also die
philosophische Reflexion iiber den Menschen aus der Enge des theoretisch-
metaphysischen Fragens nach dem Wesen eines Seienden herausnehmen, um sie
im Sinne des urspriinglichen einheitlichen Geschehens des Begreifens seines Seins
selbst zu betrachten, dann zeigt sie an ihr selbst eine viel komplexere Struktur als
sie zundchst anmutet. Legen wir nun ihre hauptsiachlichen Momente auseinan-
der.

Als erstes soll eine Selbstverstindlichkeit hervorgehoben werden: Die Frage
nach dem Menschen wird vom Menschen selbst gestellt. Sie weist eine besondere
Identitét auf: Der Interpret und das zu Interpretierende sind von gleicher Art. Es
handelt sich hier also gewissermallen um eine Selbstinterpretation des Menschen.
Die Selbstbeziiglichkeit dieser Frage macht einen weiteren wesentlichen Aspekt
offenbar: Der Mensch ist dabei kein externer Betrachter. Denn er fragt nach sich
selbst, und zwar wiahrend er gemalB3 dem zu eruierenden Wesen oder Sein ist. Es
liegt hier eine weitere selbstverstandliche Implikation: Der Fragende ist an der
Frage nach dem Sein des Menschen auf eine profunde Weise beteiligt. Denn er
fragt nicht nach einem blof3 allgemeinen, ihm gleichgiiltigen Begriff, sondern
nach sich selbst, nach seinem Sein. Der Mensch ist kein bloBer Begriff, kein
bloBes Exemplar einer Gattung, sondern jeder von uns existiert individuell als der
Mensch, der er ist. Die Fragenden dieser Frage sind wir selbst, d.h. jeder von uns
im Vollzug der je eigenen Existenz. Wie jeder von uns spricht sich der Mensch als
ein ,,Ich“ an und aus. Folglich wird das zu eruierende Sein des Menschen in erster
Person Singular ausgedriickt: ,,Ich bin“. Dieses Sein ist als Sein eines Seienden,
das sich als ,,Ich bin“ an- und ausspricht, zwar mein Sein, dennoch gehort es
gerade zu diesem mein Sein ein Verstdndnis von dem, was es tiberhaupt heil3t,
Mensch zu sein, sowie ein Verstindnis dessen, was die {ibrigen Seienden geméaf3

®SZ,12.
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der Vielfiltigkeit ihres Seins sind. Die Frage nach dem Menschen kann dement-
sprechend sowohl im Sinne des nur ,,eigenen Ich bin“ (,,existenziell) z.B. eine
personliche, biographische oder psychologische Angelegenheit bleiben oder zur
philosophischen Frage nach dem werden, was zwar von mir aus aber {iber mich
als bloBes Individuum hinaus Mensch-Sein heilt (,,existenzial*“); nach diesem soll
anschlieBend nach dem Sinn von Sein iiberhaupt gefragt werden (,,Fundamen-
talontologie*®).

Heideggers hermeneutisch-phinomenologischer Entwurf rechnet mit der
sachlich zirkelhaften Komplexitdt der Frage nach dem Menschen, indem er nicht
nur die urspriingliche phanomenologische Wie-Frage stellt, und iiberhaupt auf
das Sein des Seienden gerichtet ist, sondern von einer Analytik des existierenden,
seinsverstehenden Daseins ausgeht. Die hermeneutische Phanomenologie des
Daseins iibernimmt die sachimmanente Perspektive des seine Existenz vollzie-
henden Daseins und vollzieht einen dreifachen Explikationsschritt: Sie themati-
siert das Sein des Daseins (Existenz); zugleich hebt sie das auf dem Sein des
Daseins beruhende Seinsverstehen (Erschlossenheit von Sein iiberhaupt) hervor;
an dem zu seinem Sein gehdrenden Seinsverstandnis untersucht sie anschlieBend
das Sein des Seienden iiberhaupt, sofern es verstanden wird, sowie dessen Sinn.
Diese der Sache immanente, methodisch motivierte Perspektive konnen wir vor-
laufig mit Heideggers Begriff ,,Hermeneutik“ bezeichnen. Damit wird weder eine
biografische Aufgabe gemeint, denn hier ist das Sein des Daseins in seiner exis-
tenzialen Zusammengehorigkeit zum Sein iberhaupt untersucht, noch eine In-
terpretationsaufgabe im Sinne der traditionellen Hermeneutik, da es sich hier um
eine sachimmanente Deskription des Seins als solchen inklusive seiner Modi,
Momente und seines eigenen Sinnes handelt. Mit der methodischen Ubernahme
einer solchen der Sache und deren Sein bzw. dem Existierenden immanenten
Perspektive wird jede Objektivierung radikal vermieden. Das eroffnet zugleich
die Moglichkeit eines urspriinglichen Begreifens des Menschen so, wie er ur-
spriinglich ist. Das ist moglich, weil wir selbst gerade im Vollzug unserer Existenz
sind, wihrend wir die Frage nach dem Sein iiberhaupt und nach dem Sein des
Menschen behandeln.

Die philosophische Frage nach dem Menschen griindet also in der Existenz
des sich selbst verstehenden Daseins, sobald es die Moglichkeit ergreift, das in
solchem Verstehen implizierte latente und vortheoretische Selbstwissen im Be-
greifen auszubilden, und zwar gemaB3 den Grundmoglichkeiten der metaphy-
sisch-anthropologischen Wesensfrage oder der urspriinglichen, ontologischen
Seinsfrage. Aber bereits die philosophische sowie die vorphilosophische Selbst-
auslegung des Menschen ist aus ontologischer Perspektive gar nicht reibungslos.
Diesbeziiglich vertritt Heidegger die These, dass das Dasein, welches existiert, die
Tendenz hat, sich primér aus dem Sein des Seienden zu verstehen und auszulegen,
das es nicht ist und zu dem es sich stindig verhilt, nimlich dem nichtdaseins-

¥ SZ, 12f.
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Deductio 285-287

— siehe auch intuitus

Deduktion 37, 66-67, 75, 79-80, 84-85,
164-165,209-210, 261
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— siehe auch Intuition

Designatum, gemeinsames [/6—117,
124-131, 159, 166-167, 185-187,
200,207-215, 275, 281, 288-294,
300-303

— siehe auch Dasein; Bewusstsein; res
cogitans, ego, Person; animal
rationale

Deskription siehe Hermeneutik

Destruktion 54, 64-65, 79-80, 121, 123,
128-130, 134, 204, 298-303, 306—
307

— siehe auch Phdnomenologie;
Reduktion; Konstruktion; Naivitit;
Geschichtlichkeit; Tradition;
Ontologie

Dichotomie siehe Seinsidee

Differenz

— ~charakter des Seins 29-35, 41-42,
81,97,206-207

— ontologische 19-21, 26-35, 3544,
44-51,51-53, 58-59, 97-98, 124,
129, 133-135, 146150, 158-159,
223-224

— thematische 263-266

— siehe auch Seiendes; Sein; Dasein;
Reduktion; Riickfithrung; Unterschied

Ding 154155, 158-160, 196, 226, 232,
258-263, 269-271

— Denk~ 288

— Natur~ 222,261-263

— Umwelt~ 222-224,251-252, 303

— Zeug~ 144,155, 158-159, 230-236,
251

— siehe auch Zeug; Eigenschaften;
Vorhandenheit

Dinglichkeit 157, 194, 203, 222, 258—
263,266

— Inner~ 270-271

— siehe auch Vorhandenheit

Diskrepanz 11-12, 187

— ~problem /28

— ~problems, Umformulierung des 205—
218

Dogma siehe Vorurteile

Durchsichtigkeit siehe Sicht

Durchschnittlichkeit siehe Alltiglichkeit

ego 130, 168-169, 280, 288

— siehe auch Designatum, cogito sum

Eigentlichkeit / Uneigentlichkeit siehe
Selbst; Existenz; Entschlossenheit;
Indifferenz

Eigenschaft 5-7, 34, 38, 77, 154-156,
159-160, 197-198, 226, 232-235,
240-243, 250-252, 258-260, 268,
270-271

— siehe auch Ding; Geeignetheit;
Existenzial; Dichotomie; Seinsbegriff

Einfachheit 41-42, 211, 278, 285-288,
293-294

— Einfachstes 28, 277-278, 284, 293—
294

— Nicht-Einfachheit 12-14, 35, 88, 172,
211

— siehe auch Komplexitét

Einheit

— ~sauffassung, ontologische 12, 172,
206

— ~sproblematik, ontologische 12-14,
205-218

— ~sstruktur, ontologische 81, 206, 209,
214

— ~sverlust, ontologischer 215

— der Ekstasen 183

— siehe auch Isoliertheit;
Gleichurspriinglichkeit

Einzelheit 294

Einzigkeit 41, 294

Endlichkeit 130, 170-171, 179—-184

— siehe auch Eigentlichkeit; Tod;
Gewissen; Entschlossenheit;
Geschichtlichkeit

Entdecktheit siehe Wahrheit

Entdeckung siehe Wahrheit

Enthalten / Sich-Enthalten-von 230, 253

Entschlossenheit sieche Wahrheit

— vorlaufende Entschlossenheit 182

Entwurf 738-146, 178, 179-180, 181—
182
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— siehe auch Differenz; Dinglichkeit;
Existenz; Seinsverstandnis;
Seinsweise; Moglichkeit

Erkennen siehe Theorie

Erlduterung siehe auch Aufgabe

Erschlossenheit siche Wahrheit

Essentia 90-91, 127-131, 159-163

Existenz 163-166, 166-174, 175-184

— ~moglichkeit siehe Moglichkeit

— siehe auch Dasein; Entwurf;
Seinsweise; existentia

Existenzialismus 114-115

— siehe auch Anthropologie; Seinsfrage

Existenzial, das 123, 128, 144

— siehe auch Kategorien; Existenz;
Dichotomie; Seinsbegriff

Existenziell / existenzial 137, 141

Existentia 27,90-91, 127131, 162

Faktizitat 172-174

— siehe auch Existenz; Tatsdchlichkeit;
Seinsbegriff

Formalisieren / entformalisieren 25-26,
56-59, 63-64, 72,78, 180-181, 282—
289,293

— siehe auch Anzeige, Konstruktion

Freischwebend 212

Ganzsein 178-184

Gattung siehe Generalisieren; Vorurteile

Geeignetheit 38-39, 154-155, 159-160,
226, 232,259,270

— siehe auch Zeug; Eigenschaften;
Existenzial; Dichotomie; Seinsbegriff

Generalisieren siehe Formalisieren

Genesis, existenziale

— der Realitdt 295-298

— der Wissenschaft 124,215-218, 233—
234, 249, 252-263

— des isolierten Subjekts 288-289

— siehe auch Methode

Geschichtlichkeit 92-93, 100-101, 121,
174, 183-184, 201, 203-204, 237—
240

—des Seins 35-36

— siehe auch Existenz; Verfallen

Gewissen 180-182

Geworfenheit 69, 174, 178, 180184,
213

— siehe auch Entwurf; Existenz;
Faktizitdt; Endlichkeit

Gleichurspriinglichkeit 14-15, 4742,
45,81, 121, 138-145, 148, 163-174,
183, 206-207, 287

— siehe auch Einheit; Isoliertheit;
Urspriinglichkeit

Gradualitdat 755, 170, 172, 227, 230-234,
244,250

Grund 58-60, 194

—~sein 180181

— ~unterschied siehe Unterschied

— siehe auch Phanomenologie; Sein;
Sinn; Bestimmung; Seinsverfassung

Hermeneutik 10, 43, 63—64, 76-79, 86,
95,195

— siehe auch Phanomenologie;
Auslegung

Herausdestillieren siehe Konstruktion

In-der-Welt-Sein 139, 143, 148, 167—
168, 176179, 205-208, 209-214

— siehe auch Existenz; Isoliertheit;
Einheitsproblematik; Wahrheit;
Transzendenz

Indifferenz, modale 170, 183

Innerzeitigkeit 112, 131, 202-203, 237

Intentionalitat 98, 101-103, 138, 298—
303, 303-309

— siehe auch Verhalten; Bewusstsein;
Seinsverstiandnis; Transzendenz;
Entdeckung

Interexistenzialitat 201, 204, 211, 239

Interpretation siehe Auslegung

— siehe auch Aufgabe

Intuition 74-78

— siehe auch Sicht; Prinzip;
Phidnomenologie; Anschauung

Intuitus 285-287

— siehe auch deductio
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Isoliertheit 15-16, 41, 189, 211-215,
215-218,227,288,293-294, 296,
301, 306, 310

— siehe auch Subjekt; ego

Isolierung 197,208-209, 216-217, 239,
251-252,259, 269, 280, 284-285,
290

— siehe auch Vereinzelung

Ist, Verb siehe Sein / Verb ,,sein

Jemeinigkeit 130, 167-169, 172, 205,
289

— siehe auch Zu-Sein; Existenz; Selbst;
Eigentlichkeit/Uneigentlichkeit

Kapsel 212-214,295-296, 302, 307—
308

Kategorialitdt siehe Vorhandenheit

Kategorie 6263, 80, 85, 123, 194,203—
204, 264,267

— siehe auch Existenzialien;
Vorhandenheit; Dichotomie;
Seinsbegriff

Komplexitit, differente 10, 14, 30-36,
41-44, 82-83, 87-89, 93-96, 97,
135-146, 146-150, 166—174, 205—
207,287,310

— siehe auch Sein;
Gleichurspriinglichkeit; Einheit

Konstruktion 61, 63—65, 106, 179, 212—
214,302

— unphdnomenologische 37,212

— siehe auch Reduktion; Destruktion;
Deskription; Phdnomenologie;
Hermeneutik; Kapsel

Leben 23,37, 45, 48, 55, 61, 68-78, 91,
104, 111, 126, 169, 202, 224, 261

— siehe auch Seinsweise

Aodyog 5,31, 54-56, 58-60, 76, 79, 91,
131, 159

Man siehe Selbst

Mathesis universalis 99, 281-289

Metaphysik /-7, 12-14, 60, 93-94, 162,
263-266,274

— siehe auch Seinsfrage; Sein; Vorurteile;
Ontologie; Differenz

Methode siehe Phanomenologie

Methodus 276,287

Mitsein 64, 180, 184,211, 213-214, 239

Mitteilung siehe Aussage; Tradition

Modifikationen des Existenzvollzugs /
des Seinsverstidndnisses 198,217

— siehe auch Genesis; Abwandlungen

Moglichkeit 136-146, 166—174

Moglichsein siehe Moglichkeit

— siehe auch Dasein; Existenz; Entwurf;
Sein; Seinsweise; Seinsart; Weise-zu-
sein

Mystisches 82—83

— siehe auch Phdnomenologie; Intuition;
Deskription

Mythisches 79-81

— siehe auch Phanomenologie; Intuition;
Deduktion; Prinzip; Anschauung

Naivitdt 29-30, 75, 79, 98-101, 105,
109-116, 126, 128, 165, 220221,
223,307

— ~sproblem 50-51, 66-71, 101

— siehe auch Destruktion;
Selbstverstindlichkeit; Anzeige;
Theorie; Verfallen

Natur 22-24, 40, 45, 4749, 101, 124,
126, 133, 147-150, 222-224, 230,
236-239, 251, 261-267

— Seiendes, natiirliches 38, 48

— siehe auch Unterschied; Seiendes;
Naturding; Seinsweise

Neugier 243-252

Ontisches siehe Seiendes

Ontologie

— Destruktion der 65

— Met~ 107, 142

— Fundamental~ 45, 110-111, 131

—regionale 45, 95-96, 104-106

— traditionelle 97-98, 125-131, 159—
162, 221-223, 263-266, 267, 298,
303
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— siehe Phianomenologie; Philosophie;
Sein; Differenz
Ontologisches siehe Sein

Person 6, 26, 116-117, 124-126, 136

— siehe auch Designatum; Dasein;
Unterschied

Phianomen 56-57

— ~ der Phinomenologie 58-60

— siehe auch Phinomenologie; Seiendes;
Sein

Phidnomenalitit 95, 107, 148-149, 269

Phénomenologie

— als Methodenbegriff 54—60

— als Ontologie (Thema) 1, 28, 33, 41—
42,76, 94, 104-108, 263-266

— genetische 215-217

— siehe auch Hermeneutik; Philosophie;
Seinsfrage; Vorurteile; Dasein

Philosophie 84-86, 97-98, 186, 263-266

— siehe auch Phanomenologie

IMoAhay®g Aeyouevov 12—-14, 26,33, 77—
78, 93-94,150, 153, 208, 222-224

Prinzip aller Prinzipien 74-76, 80-81

— siehe auch Phanomenologie; Intuition;
Deskription

Realitit siehe Seinsweise

— ~sproblematik 46-50

Rede siehe Aussage; Adyog;
Phénomenologie

Reduktion 61-62

— siehe auch Konstruktion; Destruktion;
Phidnomenologie; Thematisierung

Reflexion siehe Theorie; Riickstrahlung

Reinheit siehe Einfachheit; Bestand

Reifizierung 6-11, 126-128, 187,271,
291

— siehe auch Riickstrahlung

Res cogitans 124-126, 160, 290-293

— siehe auch Designatum; Unterschied;
Substanz

Riickfiihrung, ontische 29-30, 35, 97,
264-265

Riickstrahlung, ontologische 10-11, 69,
73, 200-204, 215,237,292, 294, 303

Ruhe 243-245

Sache 29,78, 84, 124125, 247

— Sachgehalt 25,91, 158, 287, 293

— Sachhaltigkeit 91, 100, 102, 112

— Sachheit 31, 90-91, 128-129, 295

Seiendes 21-26

Sein 35-44

— ~sart siehe Seinsweise

— ~sdichotomie 123-131, 145, 152, 164

— ~mdglichkeit siehe Moglichkeit

— ~skonnen siehe Moglichkeit

— ~svoraussetzung 84-86, 142,267

— ~sverstiandnis siehe Entwurf;
Erschlossenheit; Dasein

— als transcendens schlechthin 37, 40-42

— An-Sich-Sein 227, 232, 243,295

— Verb ,,sein“ 26-35

—zum Tode 179-180

— siehe auch Seinsbegriff; Seinsidee;
Seinsfrage; Seinsweise; Differenz;
Komplexitit; Philosophie;
Phénomenologie; Dasein;
Thematisierung

Seinsbegriff 28, 88, 90-91, 95-96, 127-
131,134, 157-163, 172-174, 288,
292,294

Seinsfrage 1-14, 86-96, 114-116

— siehe auch Phanomenologie;
Philosophie

Seinsidee 35-36, 86-96, 122131, 143

— Idee der Existenz 163-166

— Idee der Vorhandenheit 152-157

Seinsweise

— Bestand 4, 37, 145, 156-157, 283,
261-262,270, 281-289, 292-294

—Leben 4, 37, 89, 155-156, 168, 228,
251

— Natiirlichkeit 150, 152-156

— Realitdt 37,47, 133, 152, 295-298

— Substanzialitiat 25, 90, 159-160, 292—
294

— Vorhandenheit 2-12, 32-34, 48, 90,
114, 116117, 123-131, 152163,
199-200, 200-204, 232-233, 248—
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249,253, 258-263, 266268, 269—
271, 285, 291, 303-307

— Zuhandenheit 33-34, 55-56, 136, 152—
157, 160-161, 202, 224-230, 231—
233, 233-236, 236240, 240-243,
249-250, 268, 293-294

— siehe auch Existenz

Selbst 168-171,202

— Man-Selbst 69, 170-171, 181-182,
203

— siehe auch Existenz; Jemeinigkeit;
Indifferenz; Verfallen; Dasein

Selbstverstiandlichkeit 2, 51, 67, 70, 83—
84,98, 101-102, 110, 149, 203, 227,
256,297,299

Sicht

— Ansehen / Absehen 62, 230, 253, 257—
259, 269-270

— Durchsichtigkeit 77, 82, 142, 156, 171,
255

— Vor~ 78, 193-197, 200

—Um~ 77,192,197, 216, 226230,
234-236,241-242, 246247, 249—
250, 257-260, 267

— Hinsehen 62, 77,78, 81, 112, 142,
226-227,230, 232,249, 257,258—
266, 269

— Uber~ 234-236

— siehe auch Dasein; Verstehen;
Intuition; Hermeneutik

Sinn 58-60, 194

— siehe auch Verstandlichkeit;
Phénomenologie; Sein; Grund

Sorge 178

—um das Sehen 250

—um die Sache 100, 269

—um erkannte Erkenntnis 99, 100-103,
273-274,275-281, 289291, 307

Substantia 24,291-296

Tatsachlichkeit siehe Wirklichkeit;
Vorhandenheit; Seinsbegriff

Temporalitit 22-23,26-27, 65, 92-93,
112, 122-123, 161, 183

Thematisierung 26-35, 62, 75-81, 90,
97,252-271,281-284

— siehe auch Wissenschaft; Differenz;
Ontologie; Entwurf; Wahrheit;
Anzeige; Reduktion; Anschauung; In-
der-Wahrheit-Sein

Theorie 67-68, 77, 84-85, 217, 224,
227,252-271

— A-Theoretisches 71-76

— Vorrang des Theoretischen 67, 69, 73,
221

Tod 179-180, 184

Tradition 2-13, 25, 27-29, 40, 54, 64—
65, 66-67, 89-91, 97-98, 100-105,
113-114, 116-117, 122-131, 157—
163, 201-207, 214, 221-223, 228,
249, 263-268, 270, 283, 290-294,
298,307

— siehe auch Geschichtlichkeit;
Seinsfrage; Geworfenheit; Verfallen;
Naivitét; Riickstrahlung

Transzendenz 5, 40, 94-95, 296, 302—
310

— transcendens schlechthin siehe Sein

— siehe auch In-der-Wahrheit-Sein; Sein;
Existenz; Differenz

Trivialitit siehe Selbstverstandlichkeit

Uberantwortung 163, 174, 199, 207

Uberlegung 235-236, 237, 245-246

Uberlieferung siehe Tradition

Ubersicht siehe Sicht

Umweltding siehe Ding

Unterschied, ontologischer 124-126,
133-135, 145-146

— siehe auch Differenz; Dichotomie;
Sein; Dasein

Unverborgenheit siehe Wahrheit

Unzuhandenheit siehe Zuhandenheit

Urelement 206

Urgrund 206

Urspriinglichkeit 41, 68—69, 79

— siehe auch Gleichurspriinglichkeit;
Sein; Theorie; Naivitait

Urtranszendenz

— siehe Transzendenz

Verdinglichung siehe Reifizierung
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Vereinzelung 176-177, 182, 199, 280,
294

— siehe auch Isolierung

Verfallen siehe Eigentlichkeit

Vergegenstindlichung siehe
Thematisierung

Vergessenheit 97-98, 297

Verhalten 137-139

— siehe auch Existenzméglichkeit

Verhaltung siehe Verhalten

Verstandlichkeit, ontische siehe
Seiendes; Bedeutung

Verstiandlichkeit, ontologische siehe
Sein; Sinn

Verstehen siehe Entwurf, Erschlossenheit

Verstellung 130, 179, 214-215

Vielfiltigkeit, ontologische siehe
Komplexitit; Seinsfrage; Seinsidee

Vollzug siehe Existenz; Dasein

— latenter siehe Differenz; Unterschied

— ~ssinn siehe Anzeige

Vorlaufen 183-184

—in den Tod siehe Tod

— Vorlaufende Entschlossenheit siehe
Entschlossenheit

Vor-Ontologische siehe Existenz;
Theorie; Differenz;
Seinsvoraussetzung

Vor-Struktur des Verstehens 193-195

Vor-Theoretische siehe Theorie; Anzeige

Vorurteile iiber das Sein 27-29

Wahl 140, 169-172, 177, 181-182, 184,
201-204, 246

Wahrheit 49-50, 55-56, 91-92, 143,
202, 207-208, 215217, 308-310

— Entschlossenheit 156, 182183, 199

— In-der-Wabhrheit-Sein 310

— siehe auch Existenz; Differenz;
Transzendenz; Seinsidee; Seinsbegriff

Was-Frage 5-7, 157-158, 291

Weise-zu-sein 166-167

— siehe auch Seinsweise; Moglichkeit;
Existenz

Welt 222-224

— Bedeutsamkeit 229

— Bewandtnis 24

— Entweltlichung 259

— Werk~ 231-236, 244, 246

— Weltlichkeit 227-229, 239, 266268

— Zeug~ 224,230-231, 234, 236, 244,
249, 251

— ~maBigkeit der Welt 231-233, 235

— Uberspringen der Welt 266268

— siehe auch In-der-Welt-Sein; Existenz;
Sein; Differenz

weltlos siehe Isoliertheit

Weltzeit siehe Zeit

Wesen 158-159

Wie 33, 87,102-103, 152, 163, 166—
167, 182, 242, 246, 282

Wiederholung 19, 96-108, 122123,
183184, 203, 248

Wirklichkeit siehe Realitit,
Tatsachlichkeit, Vorhandenheit

Wissen 9-10, 131-132

Wissenschaft siehe Phdnomenologie;
Philosophie; Differenz;
Thematisierung

Zeit siehe Seinsfrage

— ontische 22-23, 43,92

— Welt~ 22-23, 43,93, 183

Zeitlichkeit 22-23, 26, 46, 112, 115,
123,135, 166, 182-183

Zerstreuung 247, 254-257

Zeug 26, 38-40, 77, 144-146, 154-155,
193, 225-230, 230-236, 236-240,
240-243,258-259, 268, 293

— siehe auch Ding

Zunéchst und Zumeist 58, 170

— siehe auch Alltaglichkeit

Zu-sein 168, 172

— siehe auch Existenz; Dasein;
Jemeinigkeit; Existenzmoglichkeit

Zweifel 46,276-281,290-291
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