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(73] 1

Die liberale Theologie
und die jiingste theologische Bewegung*)

1924

In der Polemik der jiingsten theologischen Bewegung, die wesent-
lich durch die Namen Barth und Gogarten bezeichnet ist, gegen die
sogenannte liberale Theologie handelt es sich nicht um Abfall von
der eigenen Vergangenheit, sondern um Auseinandersetzung mit
ihr; nicht um Erneuerung der Orthodoxie, sondern um Besinnung
auf die Konsequenzen, die sich aus der durch die liberale Theologie
bestimmten Situation ergeben. Es ist kein Zufall, da} diese jiungste
theologische Bewegung nicht aus dem SchoB8 der Orthodoxie, son-
dern eben aus der liberalen Theologie geboren ist. Barth ist alter
Marburger Student, Gogarten Heidelberger, Thurneysen beides ?).

Es handelt sich ferner nicht um die Auseinandersetzung mit ein-
zelnen liberalen Theologen, sondern um die mit einer bestimmten
theologischen Richtung, die natiirlich von einzelnen Theologen ge-
tragen wurde, aber nicht mit allen ihren jeweiligen Aussagen iden-
tisch ist. Daher kann sich die liberale Theologie nicht der Kritik
entziehen durch den Hinweis, dal dieser oder jener liberale Theo-
loge auch einmal etwas anderes gesagt, und dieser nicht fiir das
verantwortlich ist, was jener gesagt hat. Daher kann aber auch zu-
gegeben werden, dal bei manchen einzelnen liberalen Theologen
Motive wirksam waren, die zu ihrer eigenen Uberwindung fithrten,

*) Aus: ,,Theologische Blatter* III, 1924, S. 73—86.

1) DaB ich in diesem, wesentlich einen Vortrag wiedergebenden Aufsatz nur
die von Barth und Gogarten getragene Bewegung als die ,,jiingste theologische
Bewegung‘* behandle, liegt daran, daB mir hier die Erkenntnis unserer theologi-
schen Situation und die Arbeit an ihrer Uberwindung am weitesten gediehen zu
sein scheint. Ich verkenne nicht, daB dhnliche Motive auch sonst wirksam sind,
und nicht ohne daB8 auch Wesentliches gesagt ist.

Bultmann, Gesammelte Aufsitze. 1



2 Die liberale Theologie und die jiingste theologische Bewegung. [73/74]

wie bei W. Herrmann und bei dem groBlen Aporetiker der liberalen
Theologie, bei E. Troeltsch.

Der Gegenstand der Theologie ist Gott, und der Vorwurf gegen die
liberale Theologie ist der, daB sie nicht von Gott, sondern von Men-
schen gehandelt hat. Gott bedeutet die radikale Verneinung und
Aufhebung des Menschen; die Theologie, deren Gegenstand Gott
ist, kann deshalb nur den Adyo¢ T0% 6Tavpo?d zu ihrem Inhalt haben;
dieser aber ist ein gxdvdaloy fiir den Menschen. Und so ist der Vor-
wurf gegen die liberale Theologie der, daB sie sich diesem oxdvéalov
zu entziehen oder es zu erweichen suchte. In welcher Weise sich von
diesem Vorwurf aus die Kritik an der liberalen Theologie vollzieht,
versuche ich deutlich zu machen an der Kritik ihrer Auffassung von
der Geschichte und von der praktischen Stellung des Menschen in
der Welt. Ich wihle diese beiden Ausschnitte, weil die Lage hier
am deutlichsten ist. Eine erschépfende Darstellung vermag ich nicht
zu geben; wir stehen doch erst am Anfang der Selbstbesinnung und
Auseinandersetzung; und es ist stark zu betonen, da$} hier nicht von
einem fertigen theologischen System aus Kritik geiibt wird, son-
dern daB wir eben in der Arbeit der Selbstbesinnung stehen. Des-
halb habe ich auch die Frage der Christologie nicht ausdriicklich
behandelt, wenn schon deutlich werden wird, in welcher Richtung
hier zu fragen ist. Deshalb habe ich auch die Frage nach Schrift-
wort und Kanon nicht ausdriicklich behandelt; ich hoffe auf diese
Frage an anderer Stelle eingehen zu kénnen. Hier aber werde ich
zum SchluB versuchen, die Anschauung von Gott und Mensch, die
der liberalen Theologie und der an ihr geiibten Kritik zugrunde liegt,
zu zeichnen.

1.

Ihren Charakter erhielt die liberale Theologie wesentlich durch die
Vorherrschaft des historischen Interesses, und hier liegen ihre grofien
Verdienste, — Verdienste nicht nur fiir die Aufhellung des Ge-
schichtsbildes, sondern vor allem fiir die Erziehung zur Kritik, d. h.
zur Freiheit und Wahrhaftigkeit. Wir, die wir von der liberalen
Theologie herkommen, hitten keine Theologen werden oder bleiben
kénnen, wenn uns in der liberalen Theologie nicht der Ernst der
radikalen Wahrhaftigkeit begegnet wire; wir empfanden die Arbeit
der orthodoxen Universititstheologie aller Schattierungen als einen
KompromiBbetrieb, in dem wir nur innerlich gebrochene Existenzen
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hitten sein konnen. Immer sei es G. Kriiger gedankt, daB er in
jenem vielgenannten Aufsatz iiber die ,,unkirchliche Theologie* den
Beruf der Theologie darin gesehen hat, die Seelen zu gefihrden, in
den Zweifel hineinzufiihren, die naive Gliaubigkeit zu erschiittern 1).
Hier war — das empfanden wir — die Atmosphire der Wahrhaftig-
keit, in der wir allein atmen konnten.

Wohin fithrte der Weg der historisch-kritischen Theologie ? War
er anfangs geleiiet von dem Vertrauen, dal die Kritik von der Last
der Dogmatik befreit und dahin fithrt, das echte Jesusbild, auf das
der Glaube sich griinden kann, zu erfassen, so ward diese Meinung
schnell als Wahn offenbar. Die Geschichtswissenschaft kann iiber-
haupt nicht zu irgendeinem Ergebnis fithren, das fiir den Glauben
als Fundament dienen konnte, denn alle ihre Ergebnisse haben nur
relative Geltung. Wie verschieden sind die Jesusbilder der liberalen
Theologie, wie unsicher das Bild des historischen Jesus: Ist er iiber-
haupt noch fiir uns erkennbar ? Mit einer groflen Frage endigt hier’
die Forschung — und soll sie endigen! Der Fehler ist nicht der, daf3
man diese Arbeit trieb und in ihr zu mehr oder weniger radikalen
Ergebnissen kam, sondern der, daB man den Sinn der Arbeit, den
Sinn jener Frage nicht erfaBte. Man wich der Frage aus, selbst da,
wo sie so scharf gestellt war wie von Troeltsch in der Schrift ,,Die
Bedeutung der Geschichtlichkeit Jesu fiir den Glauben* (1911). In
welchem Sinn auch immer, — ein Bild des geschichtlichen Jesus ist
nach Troeltsch fiir den Glauben der Gemeinde nétig, und also
,»bleibt, wenn man es so ausdriicken will, in der Tat eine Abhingig-
keit von Gelehrten und Professoren, oder besser gesagt, von dem
allgemeinen Gefiihl historischer Zuverlissigkeit, das durch den Ein-
druck der wissenschaftlichen Forschung sich erzeugt* (S. 34 f.).
Liebenswiirdiger gesagt, gewill; ob aber wirklich ,,besser* ?

Gerade das, was das Charisma der liberalen Theologie ist, wird
ja verleugnet, wenn es am Ende des kritischen Weges heiflt: ganz
so schlimm ist es nun doch nicht, und die Ergebnisse der historisch-
kritischen Theologie sind immerhin doch noch brauchbar fiir den
Glauben. Erschreckend kommt der Standpunkt der liberalen Theo-
logie noch zum Ausdruck in der vierzehnten der von A. v. Harnack
an K. Barth gerichteten Fragen: ,,Wenn die Person Jesu Christi im
Mittelpunkt des Evangeliums steht, wie 13t sich die Grundlage fiir
eine zuverldssige und gemeinschaftliche Erkenntnis dieser Person
" 1) Christl. Welt 14 (1900) S.804—807.

1*
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anders gewinnen als durch Fkritisch-geschichtliches Studium, damit
man nicht einen ertrdumten Christus fiir den wirklichen eintausche ?
Wer anders aber vermag dieses Studium zu leisten als die wissen-
schaftliche Theologie ?“ 1). Mit Recht heifit es in Barths Antwort:
»Kritisch geschichtliches Studium bedeutet das verdiente und not-
wendige Ende der ,Grundlagen‘ dieser Erkenntnis (d.h. der Er-
kenntnis des Glaubens), die keine sind, weil sie nicht von Gott selbst
gelegt sind. Wer es etwa noch nicht weil (und wir wissen es alle
immer noch nicht), daB wir Christus nach dem Fleische nicht mehr
kennen, der mag es sich von der kritischen Bibelwissenschaft sagen
lassen; je radikaler er erschrickt, um so besser fiir ihn und die Sache.
Und das mag dann etwa der Dienst sein, den ,geschichtliches Wis-
sen‘ bei der eigentlichen Aufgabe der Theologie leisten kann* 2).

Also es kann sich nicht darum handeln, die historische Kritik ab-
zusetzen; aber ihr Sinn muf} erfaBBt werden als eben der: sie hat
radikal zur Freiheit und Wahrhaftigkeit zu erziehen, nicht nur, in-
dem sie von einem gewissen Geschichtsbild der Tradition frei macht,
sondern indem sie von einem jeden fiir wissenschaftliche Erkenntnis
moglichen Geschichtsbild frei macht und zum BewuBtsein bringt,
daB die Welt, die der Glaube erfassen will, mit der Hilfe der wissen-
schaftlichen Erkenntnis iiberhaupt nicht erfaBbar wird.

Das wird noch deutlicher, wenn ein zweiter Fehler in der Ge-
schichtsauffassung der liberalen Theologie erkannt wird. Sie iiber-
sieht nicht nur, daB8 innerhalb des von ihr gezeichneten Geschichts-
bildes alle Ergebnisse nur relative Geltung haben, sondern auch, dafl
alle geschichtlichen Erscheinungen, die dieser geschichtlichen Be-
trachtungsweise unterworfen werden, nur relative Grélen sind, nur
Grifen innerhalb eines grofien Relationszusammenhangs. Nichts was
innerhalb dieses Zusammenhangs steht, kann auf absolute Geltung
Anspruch machen. Auch der historische Jesus ist eine Erscheinung
unter anderen, keine absolute Grofle. Diese Konsequenz hat die
liberale Theologie freilich bis zu einem gewissen Grade gezogen. Sie
redet zwar vom historischen Jesus mit groer Plerophorie, aber doch
sehr deutlich so, daB sie ihm keine absolute Geltung zuschreibt. Am
deutlichsten wieder Troeltsch in der genannten Schrift, wo (S. 14 f.)
klar ausgesprochen wird, daB es eine notwendige Bindung des christ-
lichen Glaubens an die Person Jesu nicht geben kann, daB der

1) Christl. Welt 37 (1923) S. 8.
2) Ebenda S. 91.
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Gottesglaube zur Anerkennung der Person Jesu fiihrt, nicht um-
gekehrt. Das Resultat ist aber auch hier wieder ein Kompromi8,
indem es fiir ein sozial-psychologisches Gesetz erklirt wird, daB die
christliche Gemeinde wie jede religisse Gemeinschaft eines Kultes
mit einem konkreten Mittelpunkt bedarf; dieser Mittelpunkt sei
das Christusbild. ,,Die Verbindung der christlichen Idee mit der
Zentralstellung Christi in Kult und Lehre ist keine begriffliche aus
dem Begriff des Heils folgende Notwendigkeit ... Sie ist sozial-
psychologisch fiir Kult, Wirkungskraft und Fortpflanzung unent-
behrlich, und das mag geniigen, um die Verbindung zu rechtferti-
gen und zu behaupten* (S. 30).

Hier ist vollig kar, daB das Christentum als innerweltliche, sozial-
psychologischen Gesetzen unterworfene Erscheinung aufgefaBt ist, und
daBl solche Betrachtung dem christlichen Urteil genau entgegen-
gesetzt ist. Mag Troeltschs Betrachtung in irgendeinem Sinne be-
rechtigt sein — das kénnte nur die Orthodoxie bestreiten —, Theo-
logie ist sie nicht, wenn wenigstens Gott der Gegenstand der Theo-
logie ist und der Theologe als Christ redet. Da aber solche Betrach-
tung als theologische auftreten und gelten konnte, liegt daran, dafi
man an der Einreihung der Person Jesu in den allgemeinen histo-
rischen Relationszusammenhang nicht nur keinen AnstoB nahm,
sondern gerade in diesem Relationszusammenhang die Offenbarung
Gottes in der Geschichte wahrnehmen zu konnen glaubte. Man kann
von einem Geschichtspantheismus der liberalen Theologie sprechen,
der dem Naturpantheismus eng verwandt ist und letztlich darauf
beruht, daB hier die Geschichte wie die Natur gesehen wird, d. h.
mit den fiir die Natur geltenden Begriffen, und daB hier der Mensch,
sofern er an dieser Geschichte teilnimmt, in der gleichen Weise ge-
sehen wird, als Objekt, sozusagen von auBlen, nicht unter Kate-
gorien, die von ihm selbst aus gewonnen sind.

Ich versuche, diesen Geschichtspantheismus auf einem Umwege
klar zu machen. In der Rel‘gion der Primitiven wird das Géottliche
im einzelnen Gegenstand oder in der einzelnen Erscheinung der
Natur wahrgenommen, in Stein oder Baum, FluBl oder Wolke, Him-
mel oder Gestirn, Gewitter oder Friihlingswachsen. Die atomisie-
rende Naturbetrachtung weicht allmihlich einer Haltung, die Dinge
und Erscheinungen der Natur im Zusammenhang zu erfassen. Die
Zusammenhinge, die kosmischen Michte, die Gesetze werden fiir
den Menschen das Géttliche. Und je weiter die Schau der Zusam-
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menhinge geht bis zur Erfassung der ganzen Natur, des ganzen
Kosmos als einer Einheit, desto mehr wird aus der naiven poly-
dimonistischen oder polytheistischen Verehrung der Naturgewalten
der Naturpantheismus. DaBl dieser Pantheismus in Wahrheit die
eigentlich religiosen Motive meist preisgegeben hat, zeigt sich be-
sonders an seiner Stellung zum Wunderbegriff. Denn hier wird die
naive Anschauung von einem wunderbaren Handeln Gottes, das als
solches kein natiirliches ist, preisgegeben zugunsten des Satzes, dal
Gott innerhalb der Naturgesetze wirke, daB diese die Formen seines
Wirkens seien, daB diese ,Wunder® seien. In Wahrheit besteht gar
kein Grund, die Naturgesetze als gottlich zu bezeichnen, und in
Wahrheit lduft solcher Naturpantheismus auf die Vergotterung des
Menschen hinaus. Denn er vergottert den Gedanken der Gesetz-
miBigkeit, gerade das menschliche Moment im Bilde des Kosmos.
Er sieht gerade von dem ab, was fiir die naive Naturbetrachtung
der Grund zur Religion war: das Naturgeschehen, das den Menschen
an sich irre macht, ihn in seinem Nichts erscheinen l#8t, ihn ,in
Frage stellt‘. Natiirlich kann der Gedanke der GesetzmiBigkeit der
Natur auch diesen Erfolg haben, den Menschen an sich irre werden
zu lassen; man denke etwa an Strindberg oder Spitteler. Aber dann
ist gerade der Pantheismus preisgegeben, und die Natur, der Kos-
mos, erscheint als das Ritsel, das fiir den Menschen Schrecken und
Entsetzen bedeutet. An der Reaktion, die in solchen modernen Er-
scheinungen wie Strindberg und Spitteler Gestalt gewinnt, wird
klar, daB es aus der Natur eine direkte Erkenntnis Gottes nicht geben
kann, daB der Fehler des Naturpantheismus eben der ist, eine direkte
Gotteserkenntnis gewinnen zu wollen, m. a. W. Gott als Gegeben-
heit anzusehen, als eine GréB8e, zu der uns eine direkte Erkenntnis-
relation méglich ist. Und eben dies, was in anderer Terminologie
W. Herrmann immer gesagt hat: die Naturgesetze verhiillen Gott
ebenso, wie sie ihn offenbaren, — ist der stets wiederholte Satz von
Barth und Gogarten: es gibt keine direkte Gotteserkenntnis; Gott
ist keine Gegebenheit.

Das Gleiche gilt nun fiir die Geschichtsbetrachtung der liberalen
Theologie. In primitiven oder antiken Religionen sieht der Mensch
wohl das Wirken der Gottheit in geschichtlichen Vorgingen, aber
in einzelnen, in Not oder Gliick des Volks, in Schlacht und Krieg,
in Knechtung und Befreiung (z. B. Auszug aus Agypten!) oder in
einzelnen geschichtlichen Personen: Moses, die Propheten, Gottes-
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minner irgendwelcher Art. Es kommt aber auch hier zu einer Schau
des Zusammenhangs, zur Erfassung der geschichtlichen Krifte und
Gesetze, zur Erfassung der Geschichte als einer Einheit. Das kann
im einzelnen verschieden sein; in der liberalen Theologie herrschte
eine verschwommen idealistisch-psychologistische Geschichtsbe-
trachtung. Die geschichtlichen Krifte wurden als geistige Michte
aufgefaBBt, die aber ganz nach der Analogie von Naturkriften ge-
dacht wurden. Unter der Wirksamkeit solcher Krifte arbeitet sich
— so erschien es — die Menschheit aus dem Naturzustand zur
Kultur. Es ist ein Ringen, in dem die Krifte des Wahren, Guten
und Schénen den Sieg behalten, ein Ringen, an dem der Mensch
teilnimmt, indem er zugleich von diesen Kriften getragen ist und
so aus der Naturgebundenheit zur freien Persénlichkeit mit ihrem
Reichtum wird. In diesen Kriften liegt der Sinn, die Gottlichkeit
der Geschichte; in den Personlichkeiten, den Trigern dieser Krifte,
offenbart sich Gott; und sofern auch Jesus eine Persénlichkeit in
diesem Sinne ist, ist er Offenbarungstriiger. Es ist in Wahrheit ein
Geschichtspantheismus. Die alte Heilsgeschichte wird ihres Cha-
rakters entkleidet; im Nachweis des Zusammenhangs der geschicht-
lichen Erscheinungen meint man die gottlichen Krifte zu erfassen.
Der Erweis der geschichtlichen Notwendigkeit der Erscheinung des
Christentums gilt als seine beste Apologie ). Das gilt als der Sinn
des mlijowua to0 yodvov — nicht etwa die Tatsache, dal die Ge-
schichte sich totgelaufen hat, daB ihre Sinnlosigkeit offenbar ge-
worden ist. Oder wenigstens in dem Nachweis, dafl solche Krifte,
wie sie im Christentum auftreten — die Macht der Liebe, des Opfer-
willens u. dgl. —, die eigentlich wirksamen Krifte der Geschichte
sind, scheint die Geschichtsketrachtung dem christlichen Glauben
zu dienen. Und wie selbstverstindlich wird das Wesen des Christen-
tums in geschichtlichen Kriften und Gedanken gesehen, die prin-
zipiell auf einer Linie mit anderen geistigen Bewegungen stehen 2).
Dabei tritt — mit einer gewissen Inkonsequenz der Betrachtungs-

1) Vgl. O. Pfleiderer, Das Urchristentum, 2. Aufl.,, I S. VIIL.

2) Naiv findet das z. B. seinen Ausdruck auf S. 398 der von den Freunden
der Christl. Welt 1909 herausgegebenen Morgenandachten, wo es nach einer
Polemik gegen die Anschauung von den splendida vitia der Heiden heiSit:,,Es
ist nicht auszusagen, wie der Geist der edelsten Vilker der Autike — auch ein
Geist aus Gottes Hand — den Gedanken Christi in der Welt den Weg gebahnt,
zur Hohe und Freiheit verholfen hat.*
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weise — oft die Sucht hervor, nachzuweisen, daBl irgendein Ge-
danke oder Impuls mit dem Christentum zum erstenmal in die Ge-
schichte eingetreten sei. Aber — abgesehen von der Fragwiirdigkeit
des Nachweises im einzelnen — Neuheit ist keine Kategorie, die fiir
das Gottliche bezeichnend ist, sondern Ewigkeit. Neuheit 1a8t sich
ebenso fiir diesen oder jenen Unsinn behaupten; Neuheit bedeutet
in keinem Falle etwas fiir die Geltung dessen, was als neu auf-
tritt.

In Wahrheit kommt man weder so noch so aus dem unendlichen
Relationszusammenhang heraus, in dem nicht irgendeine Epoche
oder irgendeine Person absolute Bedeutung beanspruchen kann.
So wenig wie fiir den Naturzusammenhang und die Naturkrifte, so
wenig besteht fiir den Geschichtszusammenhang und die geschicht-
lichen Krifte Grund und Recht, sie als gottlich oder als Offen-
barung des Géttlichen anzusehen. In Wahrheit wird auch hier nur
der Mensch vergottlicht. Denn menschliche Krifte sind die angeb-
lich gottlichen. Auch hier wieder der Versuch, eine direkte Erkennt-
nis des Gottlichen zu gewinnen; auch hier die Auffassung der Gott-
heit als einer Gegebenheit. Und auch hier die Reaktion, besonders
in der Jugend, die diesen Relationszusammenhang als Verhéngnis,
den Reichtum, den hier die Personlichkeit gewinnt, als Fluch emp-
findet, weil er das Eigene, das Schopferische im Menschen ver-
schiittet oder bindet, weil die Geschichte den Menschen ,in Frage
stellt’, an sich irre werden li8t, ihn zum Gespenst macht. In jeder
Hinsicht — gegen den Natur- wie gegen den Geschichtspantheis-
mus — ist die Polemik Barths und Gogartens deutlich als gerichtet
gegen Versuche, den Menschen zu vergéttlichen, als der Protest
gegen jede direkte Gotteserkenntnis.

Insofern das Wort Gottes das Gericht iiber das ganze Dasein und
Sosein des Menschen ist, ist es das oxdvdadoy fiir jene geschichtspan-
theistische Betrachtung. Aber nur insofern! Denn mit dem oxdy-
daldov ist mnicht so leichter Hand fertig zu werden, wie es in der
orthodox-theologischen Geschichtsbetrachtung geschieht durch die
Konstatierung supranaturaler Erscheinungen oder Krifte innerhalb
des Geschichtsverlaufs. Nicht um das sacrificium intellectus han-
delt es sich, das im Verzicht auf konsequente Durchfiihrung der
rationalen Geschichtsbetrachtung besteht. Denn in der Beziehung
der anschaulichen Geschichte auf einen unanschaulichen Ursprung,
nicht in der Statuierung fremder Geschichte neben anderen Ge-
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schichten kann ihr Sinn gefunden werden (Barth, Rémerbr., 3. Aufl.
S. 90). ,,Das Gericht Gottes ist das Ende der Geschichte, nicht der
Anfang einer neuen zweiten Geschichte* (ebenda S. 51).

Mir scheint, man miisse erschrecken, wenn man sieht, zu welchen
Konsequenzen jene Geschichtsauffassung der liberalen Theologie, die
in ihrem Wesen den meisten ihrer Vertreter wohl gar nicht zum Be-
wuBltsein kam, im einzelnen fithrt. Ich versuche das fiir das Christus-
problem zu illustrieren. Die Ritschlsche Theologie meint, einen posi-
tiven Wert der wissenschaftlich erkannten Geschichte fiir den Glau-
ben behaupten zu kénnen. Sie verlegt den eigentlichen Ursprung des
Gottesglaubens in den Menschen, in sein WertbewuBltsein. Der
Mensch hat nicht nur Gottessehnsucht, sondern auch eine An-
schauung von Gott als hochster Macht und sittlichem Willen. Dies
eben wird als ,Wert® erkannt; ,,aber von seiner Wahrheit kann uns
der Wert fiir sich allein nicht iiberzeugen, unserm Wertgefiihl muf3
ein duflerer Gegenstand als Triger dieses Wertes so entgegenkom-
men, daB aus dem Wertgefiihl notwendig die Uberzeugung wird,
daBl diesem Wert auch eine Wirklichkeit entspricht*?!). Dieser
Gegenstand kann nur eine Personlichkeit sein, — in Jesus begegnen
wir ihr. Das ist doch so zu interpretieren: das Individuum wird der
in ihm wirkenden Michte als geltender, sinnhafter dadurch gewiB,
daB es sie als die in der Geschichte — bzw. weil es sich um Michte
des geistigen Lebens handelt: in den geschichtlichen Personlichkeiten
wirksamen wahrnimmt. Die Wirklichkeit, auf die ich bei der Frage
nach dem Sinn meiner Existenz verwiesen werde, ist die Geschichte.
Und wie das konkret aussieht, zeigt Reischles Aufsatz ,,Erkennen
wir die Tiefen Gottes ?*‘ 2). Ich muB einen Abschnitt daraus (S. 316 f.)
wortlich zitieren, der die Bedeutung der geschichtlichen Person Jesu
charakteristisch beschreibt, damit deutlich wird, wie véllig unmég-
lich uns heute diese Betrachtungsweise geworden ist.

»Firs Erste wird durch Jesum Christum, je unbefangener wir
uns dem Einfluf} seiner Person hingeben, unser Gewissen geweckt.
Wie die ersten Jiinger bald durch Jesu Wort, bald durch sein Tun,
bald durch seinen stummen Blick beschimt wurden, so schligt, auch
uns das Herz, wenn wir Jesu Reden, Tun und Leiden uns zu Herzen
nehmen. Auch wer da meint, er habe es zu einem religiésen und sitt-

1) R. Paulus, Das Christusproblem der Gegenwart, 1922, S. 67.
2) Zeitschr. f. Theol. u. Kirche I (1891) 287—366.
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lichen Charakter gebracht, wird doch durch Jesu Person erst recht
dariiber aufgeklirt, was eine Personlichkeit ist, und wie unfertig und
innerlich zwiespiltig wir ihm gegeniiber dastehen, gebrochen in
unserer Glaubensiiberzeugung, inkonsequent beim Streben auch
nach unsern hochsten sittlichen Idealen, gefesselt von einer gré-
beren oder feineren Sinnlichkeit, auch bei dem edlen Handeln und
heroischen Leiden durch mancherlei uneingestandene Nebenmotive
beeinfluit, nicht frei von jener vmdxgiois, welche sich darin gefillt,
ihre Rolle mit Beifall zu spielen. Durch nichts kann die Verworren-
heit unserer sittlichen Begriffe mehr geklirt und die sittliche Selbst-
tiuschung griindlicher zerstért werden, als durch jene unerbittliche
Klarheit, mit welcher Jesus Christus den Willen seines himmlischen
Vaters in Wort und Wandel uns vorhilt. Wenn wir aber jene bittern
Wahrheiten wirklich durch die Person Jesu uns sagen lassen, so ist
dafiir gesorgt, dafl daraus nicht eia Haf} gegen die sittliche Wahrheit
entsteht; denn gerade an ihm geht uns die Hoheit des Guten als
des wahrhaft Wertvollen auf, und nur unter diesem Eindruck wird
auch jenes Selbstgericht im Gewissen aufgeregt. — Um so weniger
kann ein Widerstreben gegen den unbestechlichen Sittenrichter in
uns aufkommen, als er auch nicht das Mindeste zeigt von jenem
Tugendstolz, der von der Berithrung mit dem Siinder Verurreini-
gung fiirchtet. Keinen grofleren Vorwurf wufliten ja seine Gegner
ihm zu machen als den: ,,Siehe da den Fresser und Weinsiufer, den
Zollner- und Siinderfreund® (Mt. 11, 19). Der Pharisiervorwurf:
»Dieser nimmt die Siinder an‘ (Luk. 15, 2), ist in der ganzen Chri-
stenheit zu einem laut aufjubelnden Zeugnis von der zweiten gro8en
Wirkung geworden, welche von ihm ausgeht: seine Liebe zu den
Siindern zerbricht bei uns das scheue Mifitrauen gegen den, der
besser ist als wir, und weckt uns den Mut zu der freudigen Uberzeu-
gung, daB auch wir noch fiir ihn und damit fiir das Reich der Ge-
rechtigkeit, in dem er selbst lebt und auf das sein ganzes Streben
gerichtet ist, da sind. Diese Uberzeugung, daB8 wir doch noch zu
Christo und der reinen Welt, in welcher er lebt und webt, gehéren,
ist Trost des Gewissens angesichts der Schuld, durch welche wir
von dem Reiche des Guten uns getrennt fiihlen, d. h. Vergebung der
Schuld. Wer sich von Herzen vertrauensvoll an Jesum anschlieBt
und sein Leben an seine Person und Sache kettet, der hat schon die
Vergebung der Siinden; hat doch Jesus bei jener Siinderin, welche
an ihn, den Siinderheiland, sich klammerte, es als eine vollendete,





