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Vorwort

Unter den zahlreichen interessanten Versuchen, die in den letzten fiinf-
undzwanzig Jahren in der angelsichsischen Literatur unternommen wurden,
die Methoden der Wirtschaftstheorie auf Probleme der Politik und politischen
Soziologie anzuwenden, hat die vorliegende Arbeit besondere Bedeutung.
Der Verfasser zeigt darin, dafl gewisse, fast allgemein als selbstverstindlich
angenommene Vorstellungen iiber die Bedingungen, die zur Bildung von Inter-
essentenorganisationen fiithren, Vorstellungen, die auf die verfolgte Politik
den grofiten Einflufl gehabt haben, nicht nur unbegriindet, sondern tatsichlich
falsch sind. Fast jedermann glaubt, es sei unvermeidlich, dafl sich grofle Grup-
pen von Menschen mit gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen zu Organisa-
tionen zusammenschliefflen, um die staatliche Politik zu ihren Gunsten zu be-
einflussen. Die Tatsache, daf in praktisch allen Lindern die Politik von Ko-
alitionen solcher organisierter Interessen beherrscht wird, scheint diesen Glau-
ben zu bestitigen. Dies hat zur Folge gehabt, dafl diese Entwicklung zwar
vielleicht als bedauerlich, aber jedenfalls als unabwendbares Schicksal angese-
hen wird, gegen das sich nur ein Tor oder ein unheilbarer Idealist striuben
kann.

Dafl die moderne Demokratie meist nicht wirklich den Meinungen der
Mebhrheit dient, sondern in ihrer Politik von jenen irrationalen Kompromis-
sen beherrscht wird, in denen sich solche Koalitionen organisierter Interessen
zusammenfanden, hat bereits zu einer bedenklichen Desillusionierung iiber die
Demokratie gefiihrt, die nicht unberechtigt wire, wenn jene Entwicklung
wirklich als so unabwendbar angesehen werden miifite wie fast allgemein ge-
glaubt wird.

Professor Mancur Olson, Jr. zeigt nun, daf} erstens, im allgemeinen nur
verhiltnismiflig kleine Gruppen von Interessenten sich spontan zusammen-
schlieflen werden, und der engere Zusammenhang solcher kleiner Gruppen
ihnen eine Stirke gibt, die sie oft in die Lage versetzt, wesentlich groflere
Gruppen, selbst wenn diese sich organisieren konnen, auszubeuten; zweitens,
daf die Organisationen der groflen wirtschaftlichen Interessen, die heute in
hohem Mafle die Regierungen beherrschen, fast alle nur mit Hilfe eben jener
Staatsmacht zustandegekommen sind, die nun von ihnen abhingig geworden
ist; und drittens, dafl es grundsitzlich unmoglich ist, alle Interessen so zu
organisieren, und es deshalb stets das Ergebnis der von der Politik ermdglich-
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ten und geforderten Organisationen gewisser grofler Interessen sein muf}, dafl
grofle unorganisierte und unorganisierbare Gruppen benachteiligt werden,
Gruppen, die keine Lobbies unterhalten und keinen Druck ausiiben, aber doch
zu den grofiten Gruppen eines Landes gehdren und einige der lebenswichti-
gen Interessen vertreten.

Das Buch schien mir so wichtig, dafl ich es zum Gegenstand eines unge-
wohnlichen Experimentes machte, dessen Ergebnis die vorliegende Uberset-
zung ist. Sie ist als Gemeinschaftsarbeit eines Seminars entstanden, das ich im
Sommersemester 1967 an der Universitit Freiburg abhielt. Sein Ziel sollte
sowohl! die von dem Buch aufgeworfenen sachlichen Probleme, wie die Ubung
im wissenschaftlichen Ausdruck im Deutschen wie im Englischen sein. Ein
Sommersemester hitte sich freilich als zu kurz erwiesen, um eine befriedigende
Ubersetzung selbst dieses kurzen Buches fertigzustellen, wenn sich nicht spon-
tan ein Teil der Teilnehmer des Seminars zu einem Redaktionsausschufl zu-
sammengefunden hitte, der viel mehr Arbeit leistete, als die groflere Gruppe
des Seminars tun konnte. Obwohl alle Teilnehmer des Seminars zum ersten
Entwurf der Ubersetzung beitrugen, will ich hier doch nur die Mitglieder
des Redaktionsausschusses nennen, deren dankenswertem Eifer die Abfassung
einer druckreifen Ubersetzung zuzuschreiben ist. Es waren dies: Gerhard Graf,
Ekkehard Lowenhaupt, Dipl. Volkswirt Diethard Mahnkopf, Dipl. Volks-
wirt Eva v. Malchus, Manfred Piel, Elke Schulz, Dr. Monika Streissler.

Der letzten Durchsicht und all der Miihe der Korrekturen und Beaufsichti-
gung der Drucklegung haben sich besonders Frau Eva v. Malchus und Frau
Dr. Monika Streissler angenommen. Threr Arbeit ist es zuzuschreiben, wenn
dieses Produkt vieler Hinde doch schliefllich einen einheitlichen Stil zeigt,
und ithnen noch mehr als den iibrigen Mitgliedern des Redaktionsausschusses
gebiihrt der besondere Dank des Lesers.

In dem Seminar war auch versucht worden, die Ergebnisse Olsons mit
denen verwandter deutscher und sonstiger europiischer Untersuchungen zu
vergleichen, und wir faflten eine Zeitlang in Aussicht, bei Verdffentlichung
der Ubersetzung sie durch Hinweise insbesondere auf die empirischen Unter-
suchungen der angeschnittenen Probleme zu erginzen. Dieser Plan wurde
jedoch aufgegeben, hiuptsichlich weil die Knappheit der Darstellung Olsons
soviel zu dem Reiz des Buches beitrigt, dafl jede Verlingerung seiner Wirk-
samkeit abtriglich gewesen wire. Wir konnten uns auch des Eindruckes nicht
erwehren, daff mit dem Erscheinen dieser Arbeit das meiste, was vorher
iiber diese Probleme geschrieben wurde, als etwas veraltet erscheinen mufl.
Selbst von der erwogenen Einfiigung eines Verzeichnisses der weiteren europi-
ischen Literatur wurde abgesehen, da ein solches ohne erklirende Bemerkun-
gen nicht sehr niitzlich, aber mit einem Kommentar zu umfangreich geworden
wire. Wichtiger wire vielleicht ein Hinweis auf die durch Olson angeregten
Diskussionen in der englischsprachigen Literatur gewesen, aber diese Erorte-
rung ist so lebhaft geworden, daf} jede Liste bald iiberholt sein miif3te.
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Abgesehen von ganz wenigen Anmerkungen der Ubersetzer haben wir uns
daher darauf beschrinkt, die Ausfithrungen Olsons dem deutschen Leser
moglichst ohne Hinzufiigungen zuginglich zu machen. Einige wenige notwen-
dig erscheinende Einfiigungen in den Fufnoten sind durch Sternchen kenntlich
gemacht, und einige Zitate nach englischen Ubersetzungen deutscher bzw.
fremdsprachiger Werke sind durch die entsprechenden Stellen des Original-
werkes ersetzt worden.

Wie Professor Olson selbst betont, ist er seiner Ausbildung nach in erster
Linie Nationalokonom. Er hat an den Universititen North Dakota State,
Oxford und Harvard studiert und von 1961-1967 an der Universitit Prin-
ceton gelehrt. Zur Zeit ist er als Deputy Assistant Secretary for Social Indi-
cators am Ministerium fiir Gesundheit, Erziehung und Wohlstand in Washing-
ton titig.

Aufler im Bereich der Wirtschaftstheorie hat Professor Olson auch iiber
verschiedene Probleme der Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsgeschichte ge-
arbeitet. Es gibt aber kaum einen Zweig der Sozialwissenschaften, auf den
das vorliegende Buch nicht neues Licht wirft. Es scheint mir ebenso bedeutsam
fiir die Politikwissenschaftler und Soziologen wie fiir Okonomen, und es sollte
fiir den Rechtsphilosophen und Wirtschaftshistoriker kaum weniger lehrreich
sein. Vor allem aber ist es von unmittelbarer Bedeutung fiir einen weiten
Bereich brennender politischer Fragen.

Freiburg/Br., 8. Juli 1968 F. A.v. Hayek
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Einleitung

Es wird oft fiir selbstverstiandlich gehalten, daf Gruppen, deren Mitglieder
gemeinsame Interessen haben, gewohnlich versuchen, diese gemeinsamen Inter-
essen zu fordern, zumindest wenn es sich um wirtschaftliche Interessen han-
delt. Man erwartet, dafl Gruppen, deren Mitglieder gemeinsame Interessen
haben, sich ungefihr so um diese gemeinsamen Interessen bemiihen, wie man
das oft von den Einzelnen hinsichtlich ihrer personlichen Interessen annimmt.
Diese Ansicht iiber das Verhalten von Gruppen findet sich hiufig nicht nur
in der alltdglichen Diskussion, sondern auch in wissenschaftlichen Abhandlun-
gen. Viele Nationalokonomen ganz verschiedener methodologischer und
ideologischer Richtungen haben diese Ansicht stillschweigend oder ausdriick-
lich iibernommen. Sie ist z. B. ein wichtiger Bestandteil vieler Theorien des
Gewerkschaftswesens, der marxistischen Klassentheorien, des Begriffs der
~countervailing power“ und verschiedener Erdrterungen wirtschaftlicher
Institutionen. Sie hat iiberdies eine fithrende Rolle in der Politikwissenschaft
gespielt, zumindest in den Vereinigten Staaten, wo die Untersuchung der
Pressure Groups von der vielbeachteten ,, Theorie der Gruppen“ beherrscht
wurde, die davon ausgeht, daf Gruppen, wenn nétig, gemeinsam handeln
werden, um ihre gemeinsamen oder Gruppenziele zu férdern. Schliefllich hat sie
in vielen bekannten soziologischen Untersuchungen eine wichtige Rolle gespielt.

Die Ansicht, dafl Gruppen in ihrem eigenen Interesse handeln, griindet
sich offensichtlich auf die Annahme, daf die einzelnen Mitglieder der Gruppe
von ihrem Selbstinteresse geleitet werden. Wenn die einzelnen Mitglieder
einer Gruppe ihr personliches Wohlergehen in altruistischer Weise vernach-
lissigten, wire kaum zu erwarten, dafl sie als Kollektiv irgendein selb-
stisches gemeinsames oder Gruppenziel verfolgen. Ein solcher Altruismus wird
jedoch im allgemeinen als ungewohnlich angesehen und das Handeln im
eigenen Interesse als die Regel, zumindest soweit es sich um wirtschaftliche
Fragen handelt; niemand wundert sich, wenn einzelne Unternehmer hohere
Gewinne, einzelne Arbeiter hohere Lohne oder einzelne Verbraucher niedri-
gere Preise anstreben. Aus dieser weithin angenommenen Primisse des ratio-
nalen Handelns im eigenen Interesse ergibt sich, vermeintlich mit logischer
Notwendigkeit, daff Gruppen im Dienste ihrer Gruppeninteressen handeln
werden. Mit anderen Worten: Aus der Annahme, daf Mitglieder einer Gruppe
ein gemeinsames Interesse oder Ziel haben und sie alle besser daran wiren,
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wenn dieses Ziel erreicht wiirde, schien logisch zu folgen, daff die einzelnen
Mitglieder einer solchen Gruppe, sofern sie sich rational im Eigeninteresse
verhalten, so handeln werden, dafl dieses Ziel erreicht wird.

Tatsichlich ist es jedoch nicht richtig, daf} die Folgerung, Gruppen wiirden
in ihrem Eigeninteresse handeln, sich logisch aus der Annahme rationalen
Verhaltens im Eigeninteresse ergibt. Aus der Tatsache, dafl es fiir alle Mit-
glieder einer Gruppe vorteilhaft wire, wenn das Gruppenziel erreicht wiirde,
folgt nicht, dafl sie ihr Handeln auf die Erreichung des Gruppenzieles richten
werden, selbst wenn sie vollig rational im Eigeninteresse handeln. Aufler
wenn die Zahl der Individuen in einer Gruppe ziemlich klein ist oder Zwang
oder irgendein anderes spezielles Mittel angewendet werden kann, um die
Einzelnen zu bewegen, in ihrem gemeinsamen Interesse zu handeln, werden
rationale, im Eigeninteresse handelnde Individuen tatsichlich nicht so han-
deln,dafl ibr gemeinsames oder Gruppeninteresse verwirklicht wird. M.a. W.:
Selbst wenn also alle Individuen in einer groflen Gruppe rational und im
Eigeninteresse handelten und Vorteil daraus z6gen, wenn sie sich als Gruppe
fiir das gemeinsame Interesse oder Ziel einsetzten, werden sie doch nicht frei-
willig titig werden, um jenes gemeinsame oder Gruppeninteresse zu ver-
wirklichen. Die Vorstellung, daff Gruppen von Individuen so handeln, daf} sie
ihre gemeinsamen oder Gruppeninteressen erreichen, ist keineswegs eine
logische Folge der Annahme, daf die Einzelnen in einer Gruppe rational ihre
individuellen Interessen verfolgen, sondern ist im Gegenteil mit dieser An-
nahme unvereinbar. Diese Unvereinbarkeit wird im folgenden Kapitel
erklirt.

Wenn die Mitglieder einer groflen Gruppe rational danach streben, ihre
personliche Wohlfahrt zu maximieren, werden sie nicht so handeln, daf ihre
gemeinsamen oder Gruppenziele erreicht werden, sofern sie nicht durch Zwang
dazu genétigt werden, oder aber den einzelnen Mitgliedern der Gruppe zu-
satzlich zu der Verwirklichung des gemeinsamen oder Gruppen-Interesses ein
besonderer Anreiz geboten wird, unter der Bedingung, daf sie einen Teil der
Kosten oder Lasten tragen, die die Verwirklichung des Gruppenziels er-
fordern. Ebensowenig werden solche grofle Gruppen ohne Zwang oder die
eben erwihnten besonderen Anreize Organisationen zur Forderung der ge-
meinsamen Ziele bilden. All dies trifft selbst dann zu, wenn innerhalb einer
Gruppe véllige Ubereinstimmung iiber das gemeinsame Ziel und die Maf}-
nahmen zu seiner Verwirklichung besteht.

Die weit verbreitete und in allen Sozialwissenschaften gingige Ansicht,
dafl Gruppen die Verwirklichung ihrer Interessen herbeizufiihren versuchen,
ist daher zumindest insofern unberechtigt, als sie sich gewohnlich auf die
(manchmal stillschweigende) Annahme griindet, Gruppen miifiten in ihrem
Selbstinteresse handeln, weil die Einzelnen das titen. Paradoxerweise besteht
zwar logisch die Moglichkeit, daf} Gruppen, die sich entweder aus altruisti-
schen oder aus irrationalen Individuen zusammensetzen, manchmal im ge-
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meinsamen oder Gruppeninteresse handeln werden, wie aber in den spiteren,
empirischen Teilen dieser Untersuchung zu zeigen versucht wird, ist diese
logische Moglichkeit in der Regel praktisch ohne Bedeutung. Die iibliche An-
sicht, dafl Gruppen von Individuen mit gemeinsamen Interessen diese gemein-
samen Interessen fordern werden, scheint daher kaum, wenn iiberhaupt, ge-
rechtfertigt.

Keine dieser Behauptungen gilt uneingeschrinkt fiir kleine Gruppen, in
denen die Lage viel verwickelter ist. In kleinen Gruppen mag es wohl zu
freiwilligem, auf die gemeinsamen Zwecke der Individuen gerichtetem Han-
deln kommen, aber in den meisten Fillen wird dieses Handeln aufhoren,
bevor das Optimum fiir die Mitglieder der Gruppe insgesamt erreicht ist. Bei
der Aufteilung der Kosten fiir die Erreichung eines gemeinsamen Zieles in
kleinen Gruppen ergibt sich jedoch eine iiberraschende Tendenz zur ,Aus-
beutung“ der Groflen durch die Kleinen.

Die Beweise fiir die oben gemachten logischen Aussagen werden in Kapitel I
erbracht, in dem eine logische oder theoretische Erklirung gewisser Aspekte
des Gruppen- oder Organisationsverhaltens entwidkelt wird. In Kapitel II
werden die Folgerungen untersucht, die sich aus dieser Analyse fiir Gruppen
verschiedener Grofle ergeben, und es wird der Schluf§ erliutert, dafl in vielen
Fillen kleine Gruppen wirksamer und lebensfahiger sind als grofle. In Kapi-
tel III wird die Bedeutung dieser Uberlegungen fiir die Gewerkschaften be-
handelt, wobei sich ergibt, dafl zumeist irgendeine Form der Zwangsmitglied-
schaft lebenswichtig ist. Im IV. Kapitel wird das hier entwickelte Verfahren
benutzt, um die Klassentheorie von Marx zu iiberpriifen und die von anderen
Nationalokonomen entwickelten Theorien des Staates zu analysieren. Das
V. Kapitel untersucht im Lichte der hier entwickelten Logik die von vielen
Vertretern der Politikwissenschaft verwendete Theorie der Gruppen und ver-
sucht zu zeigen, dafl diese Theorie, so wie sie gewShnlich verstanden wird,
in sich widerspruchsvoll ist. Das Schlulkapitel entwickelt eine neue Theorie
der Pressure Groups, die mit den im ersten Kapitel dargestellten logischen
Bezichungen vereinbar ist und die nahelegt, dafl Mitgliederstand und Macht
der groflen Interessenorganisationen nicht ein Ergebnis ihrer erfolgreichen
Einflufnahme auf die Politik, sondern vielmehr ein Nebenprodukt ihrer
anderen Titigkeiten sind.

Obwohl ich selbst Nationalskonom bin und die in diesem Buch benutzten
analytischen Werkzeuge der Skonomischen Theorie entlehnt sind, sind die
Ergebnisse der Untersuchung doch ebenso bedeutsam fiir den Soziologen und
Politikwissenschaftler wie fiir den Nationalokonomen. Aus diesem Grunde
habe ich versucht, die diagrammatisch-mathematische Sprache der 6konomi-
schen Theorie soweit wie moglich zu vermeiden. Leider werden viele Nicht-
Skonomen die Ausdrucksweise in ein oder zwei kurzen Abschnitten des ersten
Kapitels als schwierig und ungewohnt empfinden, doch sollte der Rest des
Buches fiir alle Leser, ungeachtet ihrer fachlichen Herkunft, véllig klar sein.



1. Eine Theorie der Gruppen

und der Organisationen

A. Der Zweck der Organisation

Da die meisten (wenn auch keineswegs alle) Handlungen von oder fiir
Gruppen von Individuen durch Organisationen vorgenommen werden, wird
es niitzlich sein, Organisationen allgemein oder theoretisch zu betrachten?.
Logischer Ausgangspunkt fiir eine systematische Untersuchung der Organi-
sationen ist ihr Zweck. Aber es gibt die verschiedensten Typen, Formen und
Groflen von Organisationen, schon allein von wirtschaftlichen Organisatio-
nen, und somit ist es fraglich, ob es irgendeinen einzigen Zweck gibt, der fiir
Organisationen allgemein charakteristisch ist. Ein Zwedck, der dennoch fiir
die meisten Organisationen, und sicherlich fiir praktisch alle Organisationen,
die im wesentlichen wirtschaftlich ausgerichtet sind, charakteristisch ist, ist die
Forderung der Interessen ihrer Mitglieder. Das scheint zumindest aus der
Sicht des Okonomen selbstverstindlich. Sicherlich mdgen einige Organisationen,
vielleicht aus Unkenntnis, bei der Forderung der Interessen ihrer Mitglieder
versagen, und andere mdgen sich dazu verleiten lassen, nur den Interessen
der Fiihrungsspitze zu dienen2. Aber Organisationen gehen oft zugrunde,

1 Meist haben es die Wirtschaftswissenschaftler versiumt, Theorien der Organi-
sationen zu entwickeln. Einige Werke aus 6konomischer Sicht iiber dieses Thema gibt
es jedoch. Vgl. z.B. drei Aufsitze von Jakob Marschak, ,Elements for a Theory
of Teams®, Management Science, 1 (Januar 1955), S.127-137; ,Towards an Eco-
nomic Theory of Organization and Information®, in Decision Processes, hrsg. v.
R. M. Thrall, C. H. Coombs und R. L. Davis, New York: John Wiley, 1954, S. 187
bis 220; und ,Efficient and Viable Organization Forms“, in Modern Organization
Theory, hrsg. v. Mason Haire, New York, John Wiley, 1959, S. 307-320; zwei Auf-
sitze von R. Radner, ,Application of Linear Programming to Team Decision Pro-
blems“, Management Science, V (Januar 1959), S.143-150; und , Team Decision
Problems“, Annals of Mathematical Statistics, XXXIII (September 1962), S. 857
bis 881; C. B. McGuire, ,Some Team Models of Sales Organization®, Management
Science, VII (Januar 1961), S.101-130; Oskar Morgenstern, Prolegomena to a
Theory of Organization, Santa Monica, Calif.: RAND Research Memorandum 734,
1951; James G.March und Herbert A.Simon, Organizations, New York, John
Wiley, 1958; Kenneth Boulding, The Organizational Revolution, New York, Har-
per, 1953.

2 Max Weber wies auf den Fall hin, daff eine Organisation fiir einige Zeit, nach-
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wenn sie sich nicht fiir die Interessen ihrer Mitglieder einsetzen, und dieser
Umstand wird die Zahl der Organisationen stark einschrinken, die es ver-
siumen, ihren Mitgliedern zu dienen.

Die Vorstellung, dafl Organisationen oder Verbinde bestehen, um die
Interessen ihrer Mitglieder zu fordern, ist weder neu noch eine Besonderheit
der Wirtschaftswissenschaft; man kann sie zumindest bis Aristoteles zuriick-
verfolgen, der schrieb: ,Denn die Partner ziehen zu gemeinsamer Unter-
nehmung aus, indem sie auf einen bestimmten Nutzen rechnen und um Giiter
des tiglichen Bedarfs zu besorgen. Und so hat sich um des Nutzens willen
bekanntlich einst auch die Gemeinschaft der Polis zusammengeschlossen und
bleibt als solche bestehen.“3 In neuerer Zeit hat der Sozialpsychologe Leon
Festinger darauf hingewiesen, dafl ,der Reiz der Mitgliedschaft in Gruppen
nicht so sehr im bloflen Dazugehoren liegt, sondern vielmehr darin, dafl man
mit Hilfe dieser Mitgliedschaft etwas erreichen kann“4. Der verstorbene
Politikwissenschaftler Harold Laski hielt es fiir erwiesen, dafl , Verbinde
bestehen, um Zwedke zu erfiillen, die einer Gruppe von Menschen gemeinsam
sind“ 5.

Von jenen Organisationen, mit denen wir uns hier hauptsichlich befassen
wollen, erwartet man, dafl sie die Interessen ihrer Mitglieder férdern®. Von
Gewerkschaften erwartet man, dafl sie sich um hohere Lohne und bessere
Arbeitsbedingungen fiir ihre Mitglieder bemiihen; von Bauernverbinden, daf§

dem sie bedeutungslos wurde, weiterbesteht, weil irgendein Funktionir davon lebt.
Vgl. Max Weber, ,,Wirtschaft und Gesellschaft, in Grundrif der verstebhenden Sozio-
logie, 4. Aufl., Tiibingen 1956, III. Abteilung, I. Halbband, S. 118/119.

3 Aristoteles, Nikomachische Ethik, Buch VIII, Kap. 10-11, 1160a.

4 ,...the attraction of group membership is not so much in sheer belonging, but
rather in attaining something by means of this membership“. Leon Festinger, ,Group
Attraction and Membership“, in Group Dynamics, hrsg. v. Dorwin Cartwright und
Alvin Zander, Evanston, I1l., Row, Peterson, 1953, S. 93.

5 A Grammar of Politics, 4. Aufl., London: George Allen & Unwin, 1939, S. 67.

8 Von philanthropischen und religiosen Organisationen erwartet man nicht un-
bedingt, daf} sie nur den Interessen ihrer Mitglieder dienen; solche Organisationen
haben andere Ziele, die fiir wichtiger erachtet werden, wie stark auch das ,Bediirf-
nis“ einzelner Mitglieder, dazuzugehdren, sein mag oder ihre Zugehorigkeit sie
fordert und ihnen niitzt. Aber die Komplexitit derartiger Organisationen braucht
hier nicht eingehender erdrtert zu werden, da die vorliegende Untersuchung sich auf
Organisationen mit ausgesprochen wirtschaftlichem Aspekt konzentrieren wird. Der
Ton liegt hier etwa auf dem, was Max Weber ,Vergesellschaftung nannte. Er sprach
von , Vergesellschaftung“, ,wenn und soweit die Einstellung des sozialen Handelns
auf rational (wert- oder zweckrational) motiviertem Interessenausgleich oder auf
ebenso motivierter Interessenverbindung beruht“. Weber stellte seiner ,Vergesell-
schaftung® die , Vergemeinschaftung“ gegeniiber, die auf persénlicher Neigung, eroti-
schen Beziehung etc. beruht, wie in der Familie (vgl. Weber, Max, aaO, S. 21, 23).
Die Logik der hier entwidkelten Theorie kann auf die kommunalen, religiésen und
philanthropischen Organisationen angewendet werden. Aber sie erweist sich fiir das
Studium solcher Gruppen als nicht besonders niitzlich. Vgl. II, Anmerkung 17, und
VI, G. dieses Buches.
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sie sich um eine fiir ihre Mitglieder giinstige Gesetzgebung bemiihen; von
Kartellen, daf sie sich um hohere Preise fiir die angeschlossenen Unterneh-
mungen bemiihen; von einer Aktiengesellschaft, dafl sie die Belange ihrer
Aktiondre fordert7; und vom Staat, dafl er die gemeinsamen Interessen seiner
Biirger fordert (wenngleich der Staat im Zeitalter des Nationalismus oft
Interessen und Ambitionen verfolgt, die von denen der Biirger abweichen).

Man beachte, dafl die Interessen, die von all diesen verschiedenen Arten
von Organisationen vertreten werden sollen, grofitenteils gemeinsame Inter-
essen sind: das den Gewerkschaftsmitgliedern gemeinsame Interesse an hohe-
ren Lohnen, das den Bauern gemeinsame Interesse an giinstiger Gesetz-
gebung, das den Kartellmitgliedern gemeinsame Interesse an hoheren Preisen,
das den Aktioniren gemeinsame Interesse an hoheren Dividenden und Aktien-
kursen und das den Biirgern gemeinsame Interesse an einer guten Regierung.
Es ist kein Zufall, dafl man von den verschiedenen Arten der aufgefiihrten
Organisationen erwartet, dafl sie hauptsichlich fiir die gemeinsamen Inter-
essen ihrer Mitglieder arbeiten. Rein personliche und individuelle Interessen
lassen sich durch individuelles, organisiertes Handeln fordern, und zwar fiir
gewohnlich dadurch sogar am besten. Man braucht offensichtlich keine Orga-
nisation, wenn individuelles, unorganisiertes Handeln den Interessen des Ein-
zelnen ebensogut oder sogar besser als eine Organisation dienen kann; es wire
z. B, sinnlos, eine Organisation zu schaffen, nur um Patiencen zu legen. Wenn
aber eine Anzahl von Individuen ein gemeinsames oder kollektives Interesse
hat — wenn sie einen bestimmten Zweck oder ein bestimmtes Ziel teilen —, so
wird individuelles, unorganisiertes Handeln (wie wir bald sehen werden) dem
gemeinsamen Ziel entweder iiberhaupt nicht oder nicht in angemessener Weise
dienen kdnnen. Organisationen konnen also eine Funktion erfiillen, wenn es
gemeinsame oder Gruppeninteressen gibt, und obwohl Organisationen oft
auch rein persdnlichen, individuellen Interessen dienen, besteht ihre charak-
teristische und primire Funktion doch darin, die einer Gruppe von Indi-
viduen gemeinsamen Ziele zu fordern.

Dafl Organisationen typischerweise bestehen, um die gemeinsamen Inter-
essen von Gruppen von Menschen zu verfolgen, wird im gréften Teil der
Literatur {iber Organisationen unterstellt, und zwei der schon erwihnten
Autoren machen diese Annahme ausdriicklich: Harold Laski betont, dafl
Organisationen bestehen, um Zwecken oder Interessen zu dienen, die ,einer
Gruppe von Menschen gemeinsam sind“, und Aristoteles meinte offenbar das

7 Das heiflt ihrer Mitglieder. Diese Untersuchung schliefit sich nicht der Termino-
logie jener Organisationstheoretiker an, die die Angestellten als Mitglieder der Orga-
nisation bezeichnen, fiir die sie arbeiten. Es ist hier statt dessen passender, der Um-
gangsprache zu folgen, d. h. die Mitglieder einer Gesellschaft von ihren Angestellten
zu unterscheiden. Gewerkschaftsmitglieder werden dementsprechend als Beschiftigte
der Aktiengesellschaft, fiir die sie arbeiten, bezeichnet, wohingegen die Aktionire
Mitglieder der Aktiengesellschaft sind.
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gleiche, als er argumentierte, daf politische Verbinde wegen der ,allgemeinen
Vorteile“, die sie bringen, geschaffen und erhalten werden. R. M. McIver wies
ebenfalls ausdriicklich darauf hin, daff ,jede Organisation ein Ziel voraus-
setzt, das alle ihre Mitglieder teilen“8.

Selbst wenn unorganisierte Gruppen diskutiert werden, so wird zumindest
bei der Behandlung von ,Interessengruppen® und der ,, Theorie der Gruppen*
der Ausdruck ,Gruppe® in der Bedeutung von ,eine Anzahl von Personen
mit einem gemeinsamen Interesse“ gebraucht. Es wire natiirlich sinnvoll, sogar
eine zufillig ausgewihlte Anzahl von Personen (die also kein gemeinsames
Interesse oder ein einheitliches Merkmal verbindet) als ,Gruppe“ zu be-
zeichnen, doch scheinen die meisten Diskussionen iiber Gruppenverhalten vor-
nehmlich solche Gruppen zu behandeln, die gemeinsame Interessen haben.
Nach Arthur Bentley, dem Begriinder der ,Theorie der Gruppen® in der
modernen wissenschaftlichen Politik ,gibt es keine Gruppe ohne Interesse®®.
Der Sozialpsychologe Raymond Cattell war genau so deutlich und stellte
fest: ,, Jede Gruppe hat ihr Interesse.“ 10 In dieser Bedeutung wird der Begriff
»Gruppe® auch hier gebraucht.

Ebenso wie man voraussetzen kann, daff alle, die einer Organisation oder
Gruppe angehdren, ein gemeinsames Interesse haben 1, so haben sie offenbar
auch rein individuelle Interessen, die sich von denen der anderen in der
Organisation oder Gruppe unterscheiden. Alle Mitglieder einer Gewerkschaft
haben beispielsweise ein gemeinsames Interesse an hoheren Léhnen, zur glei-

8 R. M. Maclver, ,Interests“, Encyclopaedia of the Social Sciences, VII, New
York: Macmillan, 1932, S. 147.

® Arthur Bentley, The Process of Government, Evanston, Ill., Principia Press,
1949, S.211. David B. Truman vertritt eine ahnliche Auffassung; vgl. sein The
Governmental Process, New York, Alfred A.Knopf, 1958, S.33-35. Vgl. auch
Sidney Verba, Small Groups and Political Bebhavior, Princeton, N. J., Princeton
University Press, 1961, S. 12-13.

10 Raymond Cattell, ,Concepts and Methods in the Measurement of Group
Syntality“, in Small Groups, hrsg. v. A.Paul Hare, Edgar F. Borgatta und Robert
F. Bales, New York, Alfred A. Knopf, 1955, S. 115.

11 Jede Organisation oder Gruppe wird gewohnlich in einander entgegenstehende
Untergruppen oder Abteilungen gegliedert. Dadurch wird die hier gemachte An-
nahme nicht abgeschwicht, nimlich daff Organisationen bestehen, um den gemein-
samen Interessen ihrer Mitglieder zu dienen; denn diese Annahme impliziert keine
Vernachlissigung von Konflikten innerhalb der Gruppe. Die oppositionellen Grup-
pen innerhalb einer Organisation haben gewohnlich ein gemeinsames Interesse (falls
nicht, warum sollten sie dann die Organisation beibehalten?), und die Mitglieder jeder
Untergruppe oder Abteilung haben ein eigenes, aber selbstindiges Interesse. Oft wird
ihr gemeinsames Interesse praktisch darin bestehen, eine andere Untergruppe oder
Abteilung zu bekimpfen. Dieser Ansatz vernachlissigt nicht den Konflikt innerhalb
von Gruppen oder Organisationen, denn jede Organisation wird nur insoweit als
Einheit betrachtet, als sie versucht, einem gemeinsamen Interesse zu dienen, und die
verschiedenen Untergruppen werden als die relevanten Einheiten fiir die Unter-
suchung des Zwistes zwischen den Abteilungen angesehen.
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chen Zeit hat aber auch jeder Arbeiter ein eigenes Interesse an seinem per-
sonlichen Einkommen, das nicht nur von dem Lohnsatz, sondern auch von
seiner Arbeitszeit abhingt.

B. Kollektivgiiter und grofie Gruppen

Die Verbindung von individuellen und gemeinsamen Interessen in einer
Organisation legt eine Analogie zum Wettbewerbsmarkt nahe, Die Unter-
nehmen in einem Gewerbezweig mit vollstindigem Wettbewerb beispiels-
weise haben ein gemeinsames Interesse an einem héheren Preis fiir das Pro-
dukt, das sie herstellen. Da auf einem derartigen Markt ein einheitlicher Preis
herrschen muf},; kann kein Unternehmen fiir sich selbst einen hsheren Preis
erwarten, wenn nicht alle anderen Unternehmen des Gewerbezweiges eben-
falls diesen hoheren Preis erzielen. Jedoch hat ein Unternehmen auf einem
Wettbewerbsmarkt auch ein Interesse, soviel wie moglich zu verkaufen, so
lange bis die Produktionskosten einer zusitzlichen Einheit den Preis dieser
Einheit tiberschreiten. Hierin besteht kein gemeinsames Interesse; das Inter-
esse jedes einzelnen Unternehmens steht dem Interesse jeder anderen Unter-
nehmung gerade entgegen, denn je mehr die anderen Unternehmen verkaufen,
um so niedriger sind Preis und Einkommen jedes einzelnen Unternehmens.
Kurz, wahrend alle Unternehmen ein gemeinsames Interesse an einem hohe-
ren Preis haben, sind ihre Interessen hinsichtlich des Absatzes entgegengesetzt.
Dies kann an einem einfachen Angebot-Nachfrage-Modell verdeutlicht wer-
den. Um das Argument einfach zu halten, sei angenommen, dafl ein in voll-
standiger Konkurrenz stehender Gewerbezweig sich zu einem gegebenen Zeit-
punkt im Ungleichgewicht befindet, wobei der Preis beim gegenwirtigen Pro-
duktionsumfang die Grenzkosten aller Unternehmen iiberschreitet. Weiter sei
angenommen, dafl alle Anpassungen von Unternehmen vorgenommen wer-
den, die in dem Gewerbezweig bereits bestehen und nicht von Neuhinzu-
kommenden, und dafl sich der Gewerbezweig auf einem unelastischen Ab-
schnitt der Nachfragekurve befindet. Da der Preis iiber den Grenzkosten
aller Unternehmungen liegt, wird die Produktion erhéht. Aber da alle Unter-
nehmungen die Produktion erhshen, fillt der Preis; und da die Nachfrage-
kurve des Gewerbezweiges nach unserer Annahme unelastisch ist, wird der
Gesamterlos des Gewerbezweiges sinken. Offenbar hilt es jedes Unterneh-
men bei einem Preis, der die Grenzkosten iibersteigt, fiir lohnend, die Pro-
duktionsmenge zu erhohen, aber im Endergebnis hat jedes Unternehmen
einen kleineren Gewinn. Frither mogen einige Okonomen dieses Ergebnis
bezweifelt haben 2, aber die Tatsache, daf} gewinnmaximierende Unterneh-

12 Vgl. John M. Clark, The Economics of Overhead Costs, Chicago, University
of Chicago Press, 1923, S. 417 und Frank H. Knight, Risk, Uncertainty, and Profit,
Boston, Houghton Mifflin, 1921, S. 193.
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mungen eines in vollstindigem Wettbewerb stehenden Gewerbezweiges ihren
Interessen als Gruppe entgegenhandeln kdnnen, wird heute weitgehend ver-
standen und anerkannt 3. Eine Gruppe gewinnmaximierender Unternehmun-
gen kann so handeln, daff der Gesamtgewinn sinkt, da bei vollstindigem
Wettbewerb jede Unternehmung definitionsgemifl so klein ist, daff sie die
Wirkung ihrer Angebotsausweitung auf den Preis nicht zu beriicksichtigen
braucht. Fiir jedes Unternehmen ist es vorteilhaft, seine Produktion bis zu dem
Punkt auszuweiten, wo die Grenzkosten gleich dem Preis sind, und also die
Wirkungen seiner zusitzlichen Produktion auf die Lage des Gewerbezweiges
zu vernachlissigen. Tatsichlich stehen im Endergebnis alle Unternehmungen
schlechter da, aber das heifit nicht, daf nicht jedes Unternehmen seinen Gewinn
maximiert hitte. Wenn ein Unternehmen, das die Preissenkung infolge der
erhdhten Produktion des Gewerbezweiges voraussieht, seine eigene Produk-
tion einschrinken wiirde, wire sein Verlust noch grofer, denn sein Preis
wiirde auf jeden Fall genau so tief fallen, und zusitzlich hitte es noch einen
kleineren Absatz. Ein Unternehmen auf einem Markt mit vollstindigem
Wettbewerb erlangt nur einen kleinen Teil des Vorteils (oder einen kleinen
Anteil vom zusitzlichen Erlos des Gewerbezweiges), der aus der Einschrin-
kung der Produktion dieses einen Unternehmens resultiert.

Aus diesen Griinden wird jetzt allgemein anerkannt, daff — wenn die
Unternehmen in einem Gewerbezweig ihre Gewinne maximieren — die Ge-
winne des Industriezweiges insgesamt niedriger sind als sie es sonst wiren 4.
Und fast jeder wiirde zustimmen, daf} dieser theoretische Schluff mit dem
Sachverhalt auf Mirkten mit vollstindigem Wettbewerb iibereinstimmt. Ent-
scheidend dafiir ist, daf} zwar alle Unternehmen ein gemeinsames Interesse
an einem hdheren Preis fiir das Produkt ihrer Branche haben, es jedoch im
Interesse jedes einzelnen Unternehmens liegt, daf} die anderen Unternehmen
die Kosten tragen — in Form der notwendigen Produktionseinschrinkung —,
die fiir die Erzielung eines héheren Preises notwendig sind.

Wohl das einzige, was die Preise daran hindert, auf einem Markt mit voll-
stindigem Wettbewerb entsprechend dem eben beschriebenen Prozef) zu fal-
len, sind Eingriffe von auflen. Staatliche Preisstiitzungen, Zolle, Kartell-
absprachen und dergleichen mogen die Unternehmungen in einem Wett-
bewerbsmarkt daran hindern, ihren eigenen Interessen zuwider zu handeln.
Solche Hilfen oder Eingriffe sind durchaus iiblich. Es ist deshalb wichtig zu
fragen, wie es dazu kommt. Wie erreicht eine im Wettbewerb stehende
Branche staatliche Hilfe bei der Preisstiitzung fiir ihre Produkte?

13 Edward H. Chamberlin, Monopolistic Competition, 6. Aufl., Cambridge,
Mass., Harvard University Press, 1950, S. 4.

14 Vgl. die eingehendere Diskussion bei Mancur Olson, Jr. und David McFarland,
»The Restoration of Pure Monopoly and the Concept of the Industry, Quarterly
Journal of Economics, LXXVI (November 1962) S. 613—631.
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Betrachten wir einen hypothetischen, im Wettbewerb stehenden Gewerbe-
zweig und nehmen wir an, daf} die meisten Unternechmer dieses Gewerbe-
zweiges einen Zoll, ein Preisstiitzungsprogramm oder irgendeinen anderen
staatlichen Eingriff wiinschen, um den Preis ihres Produktes zu erh6hen. Um
eine solche Unterstiitzung vom Staat zu erlangen, miissen die Unternehmer
dieser Branche wahrscheinlich eine Lobby organisieren; sie miissen zu einer
aktiven Intcressengruppe werden !5, Diese Lobby muf vielleicht eine beacht-
liche Kampagne fithren. Wenn sie auf starken Widerstand st68t, wird sie eine
Menge Geld benotigen 6. Public-Relations-Fachleute werden gebraucht, um
die Zeitungen zu beeinflussen, Anzeigenwerbung mag notwendig sein. Man
braucht wahrscheinlich berufsmiflige Organisatoren, um ,spontane“ Inter-
essenkundgebungen der bedringten Unternehmer dieses Industriezweiges zu
veranstalten, und um einige von ihnen dafiir zu gewinnen, Briefe an ihre Ab-
geordneten zu schreiben 7. Die Kampagne fiir die staatliche Hilfe wird sowohl
Zeit als Geld einiger Unternehmer des Gewerbezweiges in Anspruch nehmen.

Es besteht eine auffallende Parallele zwischen dem Problem, vor dem ein
Gewerbezweig mit vollstindiger Konkurrenz steht, wenn er sich um staat-
liche Unterstiitzung bemiiht, und dem Problem, dem er sich auf dem Markt
gegeniibersieht, wenn die Unternehmungen ihre Produktion erhchen und so
eine Preissenkung bewirken. Genax so wie ein einzelner Unternebhmer nicht
rational bandelt, wenn er seine Produktion drosselt, um einen hoheren Preis
fiir das Produkt seiner Branche zu erreichen, handelte er ebenfalls nicht ratio-
nal, wenn er seine Zeit und sein Geld fiir die Unterstiitzung einer Lobby
opferte, um fiir seine Branche staatliche Hilfe zu erlangen. Es lige in beiden
Fillen nicht im Interesse des einzelnen Unternebmers, sich mit irgendwelchen
Kosten zu belasten. Eine Lobby oder auch eine Gewerkschafl oder irgendeine
andere Organisation, die im Interesse einer groflen Gruppe von Unterneb-
mern oder Arbeitern einer Branche handelt, wiirde keinerlei Unterstiitzung
von den rationalen, im Eigeninteresse handelnden Individuen dieses Ge-

15 Robert Michels behauptet in seiner klassischen Untersuchung, ,ohne Organi-
sation ist die Demokratie nicht denkbar“ und ,das Prinzip der Organisation mufl
also als die conditio sine qua non der sozialen Fithrung der Massen betrachtet wer-
den.“ Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie, Stuttgart, Neu-
druck der 2. Aufl. 1925, S. 24/25; vgl. auch Robert A. Brady, Business as a System of
Power, New York, Columbia University Press, 1943, S. 193.

16 Alexander Heard, The Costs of Democracy, Chapel Hill, University of North
Carolina Press, 1960, insbesondere Fuflnote 1, S.95-96. Im Jahre 1947 gab die
National Association of Manufacturers z. B. iiber 4,6 Mill. Dollar aus, und genau
so viel gab wihrend eines etwas lingeren Zeitraums die American Medical Associa-
tion fiir eine Kampagne gegen die Pflichtkrankenversicherung aus.

17 Wenn die ganze Wahrheit einmal zutage kiame..., wiirde sich zeigen, daf} die
Lobby in allen ihren Verzweigungen eine Milliarden-Dollar-Branche ist.“ Kongrefl
der Vereinigten Staaten, Ausschufl zur Untersuchung von Lobby-Titigkeiten (House,
Select Committee on Lobbying Activities), Report, 81. Cong. 2. Sess. (1950), zitiert
im Congressional Quarterly Almanac, 81. Cong., 2. Sess., VI, S.764-765.



	Cover
	Titel
	Dank
	Vorwort
	Inhalt
	Einleitung�����������������
	I. Eine Theorie der Gruppen und der Organisationen���������������������������������������������������������
	A. Der Zweck der Organisation������������������������������������
	B. Kollektivgüter und große Gruppen������������������������������������������




