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Vorwort

Gegenwartig drohen rechtsstaatliche Selbstverstindlichkeiten verloren zu ge-
hen. Der Verfassungsstaat gewdhrt Sicherheit im Zusammenwirken aller,
schiitzt so die Rechte jedes Menschen. Die vorbehaltlose Sicherheitsgewihr des
Staates und die Rechtstreue der Biirger sind Garant und Erfolgsbedingung in-
neren Friedens. Sicherheit wird jedem gleich gewihrt. Prinzipien der Tauschge-
rechtigkeit — Leistung nur bei Gegenleistung — sind der offentlichen Sicherheit
fremd.

Der moderne Verfassungsstaat sieht seine Aufgabe darin, den Birger, sein
Leben, seine Freiheit und sein Eigentum zu schiitzen. Der Biirger schuldet als
Preis fiir diese Sicherheit Rechtstreue und Steuern. Mit dem Eintritt in die staat-
liche Gemeinschaft verzichtet er — nach der Lehre des Gesellschaftsvertrages —
auf einen Teil seiner Rechte, um von der Gemeinschaft geschiitzt zu werden.
Entfallt der staatliche Schutz, unterwirft sich der Biirger nicht mehr dem staat-
lichen Gewaltmonopol. Er miisste dann selbst fiir seine Sicherheit sorgen.
Faustrecht und Fehde beginnen erneut.

Dieses Staatsverstindnis spiegelt sich auch in den Regeln tiber die Staatsfi-
nanzierung. Wihrend Abgaben in demokratischer Vorzeit ein Entgelt fur fiirst-
lichen Schutz, fiir Briickenbau und Gerichtsbarkeit gewesen sind, macht der
moderne Staat die Steuer von Gegenleistungen unabhingig und gibt auch dem
Steuerzahler keinen seiner Zahlung entsprechenden Einfluss auf das Gemein-
wesen. Die Steuer ist ,voraussetzungslos, unabhingig von einer Staatsleistung.
Die Steuerfinanzierung der 6ffentlichen Aufgaben wehrt eine Kommerzialisie-
rung der Hoheitsaufgaben ab und errichtet eine Barriere gegen Bestechlichkeit.

Der Staat leistet jedem — gleich, ob arm oder reich — Sicherheit, zieht aber
auch jeden unabhingig von einer empfangenen Staatsleistung nach seiner finan-
ziellen Leistungsfihigkeit zur Finanzierung der Staatsaufgaben heran. Staats-
leistungen sind durch Steuerleistungen nicht beeinflussbar. Grund- und Men-
schenrechte sind ,,unveriuflerliche“ Rechte.

Diese Grundsitze gelten selbstverstindlich auch fiir die Gewihr offentlicher
Sicherheit auf 6ffentlichen Straflen. Wer von einem anderen an Leib und Leben
bedroht wird, wer als Unfallopfer auf schnelle Hilfe angewiesen ist, wer die Si-
cherheit und Ordnung als Fundament seiner Erwerbstitigkeit und seiner priva-
ten Lebensgestaltung nutzt, darf auf einen staatlichen Schutz allein nach den
Erfordernissen der Sicherheit vertrauen. Polizeibeamte oder Rettungssanititer
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kamen nicht auf die Idee, ihre Leistungen von einer Gebithrenzahlung abhingig
zu machen. Bei der polizeilichen Gefahrenabwehr wird der Storer zur Gefah-
renabwehr und auch finanziell in Pflicht genommen. Der Nichtstorer empfingt
den staatlichen Schutz in Freiheit.

Diese Errungenschaften einer Allgemeinwohlverantwortlichkeit, einer Un-
befangenheit und Unparteilichkeit der 6ffentlichen Hand, einer Gleichheit vor
dem allgemeinen Gesetz werden gegenwirtig gelegentlich missverstanden und
in Frage gestellt. Theoretische Uberlegungen wollten den Verfassungsstaat in
einen ,,Geblihrenstaat umwandeln, staatliche Leistungen damit auf die Zah-
lungsbereitschaft und Zahlungsfihigkeit der Burger ausrichten. Der Einfluss
auf den Staat wiirde so nach Kapitalkraft bemessen. Der finanziell Bediirftige
wire auf eine rechtlich ungeformte Solidaritit und Barmherzigkeit verwiesen.
Diese Vorstellungen sind bald in einer resistenzfihigen Verfassungsdebatte ver-
klungen.

Ahnliche Erwigungen bestimmen nunmehr den Bremer Gesetzgeber. Er will
der Deutschen Fufiball Liga eine Sicherheitsgebiihr in Rechnung stellen, wenn
gewaltbereite Storer — ,,Hooligans“ — nicht im Stadion, sondern im Umfeld des
Veranstaltungsortes einen polizeilichen Mehraufwand verursachen. Die Sto-
rungen liegen — anders als bei der Luftsicherheitsgebtihr — auflerhalb des Ein-
fluss- und Verantwortungsbereichs der Veranstalter. Sie werden vom Storer
veranlasst, der sicherheitsrechtlich fiir die Gefahr einsteht und die Finanzlast
fur den erforderlichen Polizeieinsatz zu tragen hat. In den Stadien selbst sind die
Veranstalter verantwortlich. Sie kommen dieser Verantwortung durch zahlrei-
che Vorfeldmafinahmen nach, am Spieltag insbesondere durch Kontrollen am
Eingang und eine Aufsicht im Stadion.

Die Deutsche Fufiball Liga und ihre Vereine werden als Gefihrdete fiir Sto-
rungen kostenpflichtig gestellt, die nicht in ihrem Einflussbereich liegen und die
sie nicht verursacht haben, vielmehr mit Sorgfalt und Nachhaltigkeit zu verhin-
dern suchen. Sie bemthen sich, durch organisatorische Vorkehrungen und eine
stetige ,,Fanbetreuung® um die offentliche Friedlichkeit auch im Umfeld ihrer
Stadien. Der Verfassungsstaat als Sicherheitsgarant und Steuerstaat, auch das
Polizeirecht kennen eine solche Verantwortlichkeit fir Fremdstérungen nicht.

Wenn ,,Hooligans“ auf dem Weg zum Stadion Gewalttitigkeiten gegen ande-
re Personen richten, sind sie Storer. Die Betroffenen sind Angegriffene und Op-
fer der Storung. Wenn der Gesetzgeber die durch diese Storungen veranlassten
polizeilichen Mehrkosten den zu Unrecht Angegriffenen in Rechnung stellt,
gefihrdet er die Freiheit in der Sicherheit rechtmifligen Verhaltens. Ein solcher
Verlust der Sicherheit in legaler Freiheit kann viele Freiheitsberechtigte treffen:
das Kaufhaus, das Waren anbietet, die einer Gruppe nicht genehm sind; das
Verlagshaus, das Meinungen verbreitet, die auf Widerspruch stoflen; das 6ffent-
liche Konzert, unter dessen Publikum sich Gewaltbereite mischen; die Univer-
sitit, die Lehren verbreitet, die von nicht diskussionsoffenen Menschen miss-



Vorwort VII

billigt werden; die Demonstranten, deren Friedlichkeit durch eine Gegen-
demonstration gestort wird; die Religionsgemeinschaft, die dem Unwillen
Andersdenkender begegnet. Wenn die Polizei diese Wahrnehmung sensibler
Freiheitsrechte gegen Storer schiitzt, bietet sie den Geschiitzten nicht einen be-
sonderen Sicherheitsvorteil, sondern beendet einen Sicherheitsnachteil. Sie fithrt
die bisher Benachteiligten wieder in die Teilhabe an der allgemeinen offentli-
chen Sicherheit und Ordnung zuriick.

Dieser Teilhabeanspruch gilt fiir gewinnorientierte wie fiir gemeinniitzige
Unternehmen gleichermaflen. Missten die Angegriffenen die Kosten fiir die
Abwehr der gegen sie gerichteten Angriffe auch noch finanzieren, konnte der
Angreifer den Angegriffenen auch finanziell schidigen. Eine solche Gebiihr in-
tensiviert die Gefahren, weil die ,,Hooligans“ die Sicherheitskosten des ,,gegne-
rischen Vereins“ steigern, mit jedem Aufruhr, jeder Korperverletzung, jedem
Sachschaden und jeder Provokation den polizeilichen Aufwand erhohen kon-
nen. Die Sicherheitsgebiihr belastet den Veranstalter in einer grundrechtlich
geschiitzten Freiheitsentfaltung, die Dritte nachhaltig gestort haben. Die Storer
konnten sogar missliebige Veranstaltungen verhindern, wenn die Polizeikosten
so hoch sind, dass ein Veranstalter sie nicht entrichten kann. Wiirde eine Gefahr
fir eine Sportveranstaltung, ein Konzert, ein Festival oder einen Weihnachts-
markt von der Polizei erfolgreich abgewehrt, wiirde die Kostenfolge aber den-
noch zu einer Freiheitsstorung fiihren.

Die vom Land Bremen erlassenen Kostenbescheide sind vom Bundesverwal-
tungsgericht im Prinzip bestatigt worden. Der Senat der Stadt Bremen wirbt bei
anderen Bundeslindern, sie mogen dem Bremer Beispiel folgen. Dadurch hat
eine offentliche Debatte tiber den Sicherheitsauftrag des Staates und die polizei-
liche Kostenpflicht fiir Storerfolgen begonnen.

Die vorliegende Schrift ist die tiberarbeitete Fassung eines Gutachtens, das
wir Ende 2018 im Auftrag der DFL Deutsche Fufball Liga GmbH erstattet
haben. Sie will bewusst machen, dass diese Fragen des Abgabenrechts Funda-
mente moderner Verfassungsstaatlichkeit betreffen.

Heidelberg und Augsburg, im Juni 2020

Paul Kirchhof Gregor Kirchhof
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I. Die Staatsaufgabe, die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung zu schiitzen

1. Der Staat gewahrt Schutz, der Biirger leistet Rechtstreue
und Steuern

Der Staat beansprucht Souverinitit und Gewaltmonopol, um seine Biirger vor-
einander und vor dufleren Feinden zu schiitzen." Er gewihrt als verfasste Frie-
dens- und Ordnungsmacht Sicherheit fiir jedermann. Die Sicherheit der Bevol-
kerung ist ein ,Verfassungswert“, der mit anderen im gleichen Rang steht und
unverzichtbar ist, weil die Institution Staat von diesen Werten ihre eigentliche
und letzte Rechtfertigung herleitet.?

Der Schutz der Allgemeinheit durch die offentliche Hand ist fiir moderne
Staaten und fir die Menschenrechte eine Selbstverstindlichkeit. Die Virginia
Bill of Rights von 1776 nennt die Sicherheit ausdriicklich als Staatszweck: Von
den verschiedenen Arten und Formen der Regierung sei diejenige die beste, die
im Stande sei, den hochsten Grad von Gliick und Sicherheit hervorzubringen.’
Einige Verfassungen betonen auch, dass ein Grundrecht auf Sicherheit mit der
Grundpflicht verbunden sei, Abgaben und personliche Dienste zu leisten.?
Steuerrechtlich entspricht diesem Grundverstindnis des Staates historisch die
Vorstellung der Assekuranz-Theorie, wonach zwischen der offentlichen Hand
und dem Biirger versicherungsihnlich ein Gegenseitigkeitsverhiltnis besteht.’
Bietet der Staat seinen Biirgern vor allem Sicherheit, belastet er durch Steuern®

! H. Hofmann, Rechtsphilosophie, in: Koslowski (Hrsg.), Orientierung durch Philoso-
phie. Lehrbuch nach Teilgebieten, 1991, S. 118 (186 ff.).

2 BVerfG, 1.8.1978 — 2 BvR 1013/77 u.a., BVerfGE 49, 24 (56f.) — Kontaktsperregesetz;
BVerwG, 7.10.1975 — I C 46/69, NJW 1976, 491 (492) — Umfang des Asylrechts; Hobbes, Levi-
athan [1651], 2003, II. Teil, Kapitel 17, Kapitel 26, et passim.

* Virginia Bill of Rights, Sect. 3, Darstellung und Nachweise bei Robbers, Sicherheit als
Menschenrecht, 1987; Isensee, Das Grundrecht als Abwehrrecht und als staatliche Schutz-
pflicht, HStR IX, 3. Aufl. 2011, § 191 Rn. 18f.

* Verfassung von New Hampshire v. 2.6.1784, Part. I, Bill of Rights, Art. I No. XII; Isen-
see, Das Grundrecht als Abwehrrecht und als staatliche Schutzpflicht, HStR IX, 3. Aufl. 2011,
§191 Rn.18f., m.w.N.

5 Mann, Steuerpolitische Ideale, 1937 (1978), S. 105f.

¢ Die Kopfsteuer galt in den USA lange auch als Bedingung des Wahlrechts (poll tax),
Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. I, 2. Aufl. 2000, S.473.
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die Personen und die Giiter, die er geschuitzt hat. Das heutige Verstindnis von
der Allgemeiniquivalenz’ versteht die Steuer als Preis der Freiheit, die der Steu-
erpflichtige durch Nutzung der in Deutschland vorhandenen Infrastruktur des
Erwerbens in Anspruch nimmt. Er erzielt sein Einkommen und macht seinen
Umsatz unter den Bedingungen der Friedlichkeit, der hier geltenden Vertrags-
freiheit, der gut ausgebildeten Arbeitskrifte und der wirtschaftskundigen
Nachfrager.

Die Lehre vom Staatsvertrag des 17. Jahrhunderts folgt dem Gedanken, der
Biirger opfere mit dem Eintritt in die staatliche Gemeinschaft einen Teil seiner
natiirlichen Rechte, um den Schutz der Gemeinschaft zu erlangen. Geniefit er
nicht den Schutz des Staates, unterwirft er sich auch nicht dessen Gewaltmono-
pol und Recht; die nattrliche Freiheit kehrt zuriick. Der Biirger muss dann
seine Sicherheit wieder selbst verteidigen. Der Kampf nach Faust- und Fehde-
recht beginne erneut.® Der moderne Verfassungsstaat aber lisst den Biirger in
seinem Sicherheitsanliegen nicht allein. Er baut auf zwei sich einander stiitzende
Saulen: Der Staat gewihrt Schutz und Frieden, der Burger leistet Rechtstreue
und Steuern.

2. Der Rechtsauftrag zur Sicherheit, nicht zur Briderlichkeit

Die Franzosische Revolution folgte urspriinglich dem Dreiklang der modernen
Demokratie: ,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit”. Doch der Gedanke der
»Briderlichkeit“ erwies sich als zu leidenschaftlich, zu weitgreifend. Nicht je-
der empfindet gegeniiber anderen Menschen verwandtschaftliche Nihe, natiir-
liche Ahnlichkeit, gleichen Ursprung.’ Nicht jeder will sich mit dem anderen
verbriidern, ihm in der Haltung der ,,Briiderlichkeit“ begegnen, eine geschwis-
terliche Gesinnung, ein Wir-Gefiihl entwickeln.

Anfangs war der Gedanke der ,Briiderlichkeit” frei von jeder Aggressivitat.
Die Revolution setzte auf einen neuen, besseren Menschen, der sich die Ziele der
Revolution zu eigen macht und deshalb sich und alle anderen auf die Briider-
lichkeit verpflichten will. Doch diese Revolutionsvorstellung qualifiziert ihre
Gegner — den Konig und sein Gefolge, die Aristokraten und das Feudalsystem,
den hohen Klerus, schliefllich alle Andersdenkenden — als ,,Vaterlandsverriter®.
Dadurch wird aus dem Integrationsbegriff der ,Briiderlichkeit” ein Ausgren-

7 P. Kirchhof, Die Steuern, HStR V, 3. Aufl. 2007, § 118 Rn. 2{.; ders., Das Verfassungsrecht
— Auftrag und Grenze staatlicher Besteuerungsgewalt, in: Droege/Seiler (Hrsg.), Eigenstin-
digkeit des Steuerrechts, 2019, S.79 (83); Grunow, Die verfassungsrechtliche Rechtfertigung
der Steuerlast und Steuererhebung, 2018.

8 Isensee, Das Grundrecht als Abwehrrecht und als staatliche Schutzpflicht, HStR IX,
3. Aufl. 2011, § 191 Rn. 18 mit Fn.28.

9 H. Hofmann, Vielfalt, Sicherheit und Solidaritit statt Freiheit, Gleichheit, Briiderlich-
keit?, in: FS fiir Erhard Denninger, 1998, S.101 (113).
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zungsbegriff: ,Jeder Franzose ist heute Euer Bruder, bis er sich offen als Verri-
ter am Vaterland erweist.“!° Die Revolution pflegt nun die kimpferische Anti-
these ,,Briider oder Feinde“. Der Feind wird als ,Verriter entlarvt, letztlich auf
die Guillotine gefiihrt.

Die nachrevolutioniren Verfassungen sprechen nicht von ,Briderlichkeit®,
sondern von ,,Sicherheit“.!! Im Gedanken der Sicherheit klingt auch schon da-
mals ein Schutz bei Armut, Krankheit und Arbeitslosigkeit mit.!? In der neue-
ren Geschichte ibernimmt dann der Begriff einer ,,Solidaritit“ die Aufgabe,
jedermann seine Existenz, seine kulturellen Lebensbedingungen und die Ent-
faltung seiner Freiheit in Verantwortung zu gewihrleisten.'

Die ,,Sicherheit oder ,Solidaritit“ begriindet ein soziales Staatsziel, das auf
eine Sicherung der existentiellen, kulturellen und rechtlichen Lebensgrundla-
gen fir jedermann dringt. Es zielt auf die Angleichung der Lebens- und Er-
werbschancen sowie der Giliterverteilung — ein stets unvollendeter Auftrag.
Diese ,,Sicherheit” betrifft alle. In der Sicherheitsgemeinschaft des Verfassungs-
staates sind alle gleichermafien berechtigt und beteiligt. Jeder freie Mensch trigt
bei, indem er die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung nicht stért und moglichst
sein Leben und seine Freiheitsentfaltung aus eigener Kraft gestaltet. Zudem fi-
nanziert der Biirger tiber die Steuern den Staat, der sich selbst vor allem durch
seine Gefahrenabwehr, seine Gefahrenvorsorge, seine vorsorgende Sicherheits-
gewihr rechtfertigt.

10 Vgl. Ozouf, Briiderlichkeit, in: Furet/dies. (Hrsg.), Kritisches Worterbuch der Franzosi-
schen Revolution, Bd. I1, 1996, S. 1037 (1042); H. Hofmann, Vielfalt, Sicherheit und Solidaritit
statt Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit?, in: FS fiir Erhard Denninger, 1998, S. 101 (112f.).

1 So die Forderung des Abbé Sieyes, Préliminaire de la Constitution. Reconnaissance et
Exposition raisonnée des Droits de ’'Homme et du Citoyen [1789], tibersetzt in: Schmitt/
Reichardt (Hrsg.), Emmanuel Joseph Sieyes. Politische Schriften 1788-1790, 2. Aufl. 1981, 239
(248); zu den Schutzpflichten als Revolutionsthema vgl. Robbers, Sicherheit als Menschen-
recht, 1987, S. 64f.; W. Rudolf, Die franzosische Menschenrechtserklirung und ihre Wirkun-
gen in Deutschland, in: FS fiir Peter Schneider, 1990, S. 430f.

12° H. Arendt, Die Freiheit, frei zu sein [1967], 2018, S. 27: Die Revolutionire in Frankreich
»sahen sich plotzlich mit noch einer Befreiungsaufgabe konfrontiert, nimlich das Volk insge-
samt aus dem Elend zu befreien und die Menschen zu befreien, damit sie frei sein konnten.*
Ozouf, Bruderlichkeit, in: Furet/dies. (Hrsg.), Kritisches Worterbuch der Franzosischen Re-
volution, Bd.II, 1996, S.1037 (1042); H. Hofmann, Vielfalt, Sicherheit und Solidaritit statt
Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit?, in: FS fiir Erhard Denninger, 1998, S.101 (112f.);
Hense, Mehrperspektivische Anniherungen an das Phinomen Solidaritit und das Solidar-
prinzip, FS fiir Werner Krawietz, 2003, S.5251.

13 Schieder, Art. ,Briiderlichkeit, in: Brunner/Conze/Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche
Grundbegriffe, Bd. 1, 1972, S.552f.; H. Hofmann, Vielfalt, Sicherheit und Solidaritit statt
Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit?, in: FS fiir Erhard Denninger, 1998, S. 101 (1121£.).
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3. Das angeborene Menschenrecht auf Sicherheit

Das Menschenrecht auf Sicherheit tibersteht den Wechsel der Revolutionsver-
fassungen, tiberdauert die immer wieder sich andernden Verfassungstexte. Die
dritte nachrevolutionire Verfassung in Frankreich, die Direktorialverfassung,
gewihrleistet weiterhin die Gleichheit, die Freiheit, die Sicherheit und das Ei-
gentum, versteht die Sicherheit aber als den Schutz, ,den die Gemeinschaft ei-
nem jeden ihrer Mitglieder fiir die Erhaltung seiner Person, seiner Rechte und
seiner Habe gewihrt“.!* Die Sicherheit baut auf das Zusammenwirken von Staat
und Gemeinschaft der Burger, ist in der Rechtstreue der freien Burger angelegt
und wird, wenn diese individuell und punktuell misslingt, von der staatlichen
Gegenwehr gegen Storer gewihrleistet. Die Sicherheit ist Biirgertugend und
staatliche Pflicht, Jedermannspflicht und Jedermannsrecht. Sie unterscheidet
nicht zwischen arm und reich, nicht zwischen michtig und ohnmachtig. Die
Schutzpflicht des Staates ist allgemein und gleich: ,Alle miissen desselben
Schutzes und derselben Sicherheit teilhaftig werden.“!> Die Sicherheit ist eines
der natiirlichen und unveriuflerlichen Menschenrechte, neben dem Recht auf
Freiheit, Eigentum und Gleichheit dem Menschen angeboren. Jeder Staat muss
die Sicherheit in der freien Gesellschaft gewihrleisten.

4. Solidarische, unentgeltliche Sicherheitsgewihr

Die Gewihr dieser vier elementaren Menschenrechte ist selbstverstindlich von
Entgelt, vorheriger Steuerleistung oder staatlicher Glinstlingswirtschaft unab-
hingig. Der Gedanke der ,Sicherheit wird fiir die innere — polizeiliche und
sozialstaatliche — Sicherheit heute vielfach in dem Begriff der Solidaritit verall-
gemeinert.'® Solidaritit meint urspriinglich eine genossenschaftliche Verant-
wortung in der Gegenseitigkeit der Genossenschaftsmitglieder."” Sie stiftet eine

14 Art.2 und 8 der Direktorialverfassung von 1793; Isensee, Das Grundrecht als Abwehr-
recht und als staatliche Schutzpflicht, HStR IX, 3. Aufl. 2011, § 191 Rn.20 m.w.N.

15 Abbé Sieyes, Préliminaire de la Constitution. Reconnaissance et Exposition raisonnée
des Droits de "Homme et du Citoyen [1789], iibersetzt in: Schmitt/Reichardt (Hrsg.), Emma-
nuel Joseph Sieyes. Politische Schriften 17881790, 2. Aufl. 1981, Art. XVIIS.3.

16 Zum Begriff und zum Folgenden Volkmann, Solidaritit, in: Leitgedanken des Rechts,
Bd.I, 2013, §4; Depenbener, Solidaritit und Freiheit, HStR IX, 3. Aufl. 2011, § 194 Rn. 12f;;
Isensee, Solidaritit — Sozialethische Substanz eines Blankettbegriffs, in: ders. (Hrsg.), Solida-
ritit in Knappheit, 1998, S.97{.; H. Hofmann, Vielfalt, Sicherheit und Solidaritit statt Frei-
heit, Gleichheit, Briiderlichkeit?, in: FS fiir Erhard Denninger, 1998, S.101 (112f.); Hense,
Mehrperspektivistische Annidherungen an das Phinomen Solidaritit und das Solidarprinzip,
in: FS fiir Werner Krawietz, 2003, S. 525f.

17 Depenheuner, Solidaritit und Freiheit, HStR IX, 3. Aufl. 2011, § 194 Rn. 12.
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gegenseitige Verbundenheit zwischen Personen und Gruppen, die aus der Ver-
antwortung und Sorge fiir den anderen erwichst.'”® Solidaritit scheint eine
srechtliche Ordnung der Briiderlichkeit“!” zu begriinden, will aus der Erfah-
rung der Verschiedenheit der Menschen auf Unterdriickung, Demiitigung, Ent-
rechtung antworten. Sie wird in der Arbeiterbewegung des 19. Jahrhunderts zu
einem Kampfbegriff gegen die bestehende Sozialordnung.?® Die katholische
Soziallehre verallgemeinert diesen Gedanken zu einem Grundprinzip mensch-
lichen Zusammenlebens, das alle Menschen eint und alle Menschen in Pflicht
nimmt. Solidaritit wird in wechselseitiger Verantwortung?! gewihrt — ,alle fiir
einen®, ,einer fiir alle* —, setzt auf die innere Anteilnahme am Schicksal des
anderen. Die elementare Erwartung bleibt: Der Rechtsstaat muss die Sicherheit
gewihrleisten und das rechtliche, kulturelle und wirtschaftliche Existenzmini-
mum organisieren.

Eine der Grunderwartungen und Grundbedingungen dieser Solidaritit ist
die Rechtstreue in Gegenseitigkeit, die von allen Biirgern und allen Inlindern
vorbehaltlos erwartet und rechtlich gefordert wird. In dieser Fihigkeit zum
Recht sind alle Menschen gleich. In der Bereitschaft zum Recht sollen sie gleich
sein. Der rechtstreue Burger nutzt die Lebensgrundlage ,,Sicherheit frei von
staatlichen Sanktionen und Kostenfolgen. Die wesentliche Unterscheidung ist
die Rechtmifligkeit oder Rechtswidrigkeit individuellen Tuns. Fiir die Polizei-
pflichtigkeit gilt die Grundsatzunterscheidung zwischen Stérer und Nichtsto-
rer. Der Nichtstorer ist grundsitzlich von Polizeipflichten freigestellt, muss je-
doch, wenn fiir die Gefahrenabwehr erforderlich, sich in den Dienst der Gefah-
renabwehr einbeziehen lassen, beansprucht dann aber einen Kostenausgleich.

Im Ergebnis gehort die Gewahr von Sicherheit zu den klassischen Staatsauf-
gaben und wird von der modernen Staatslehre wie auch den traditionellen Men-
schenrechtsgewihrleistungen neben der Garantie von Freiheit, Gleichheit und
Eigentum den Staatsaufgaben zugerechnet. Dem staatlichen Schutz entspricht
die Pflicht des Burgers zu Rechtstreue und Steuerzahlung. Die Gewihr der Si-
cherheit ist in der biirgerlichen Freiheit — in der Gesellschaft — angelegt, wird —
das sagen schon die Nachfolgeverfassungen nach der Franzosischen Revolution
— aus dem Zusammenwirken aller erklirt. Jeder achtet die Rechte eines jeden
anderen. Diese Sicherheit ist Inhalt eines elementaren, dem Menschen angebo-
renen und dem Biirger durch die Staatsverfassung gewihrten Individualrechts.

8 Volkmann, Solidaritit, in: Leitgedanken des Rechts, Bd., 2013, §4 Rn. 1.

Y Depenbeuner, Solidaritit und Freiheit, HStR IX, 3. Aufl. 2011, § 194 Rn. 13.

20 H. Hofmann, Vielfalt, Sicherheit und Solidaritit statt Freiheit, Gleichheit, Briiderlich-
keit? in: FS fiir Erhard Denninger, 1998, S.101 (1131.).

2 sensee, Solidaritit — Sozialethische Substanz eines Blankettbegriffs, in: ders. (Hrsg.),
Solidaritit in Knappheit, 1998, S.101f.; Depenhener, Solidaritit und Freiheit, HStR IX,
3. Aufl. 2011, § 194 Rn. 22.
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Diese Menschenrechte sind unveriuflerlich und unverletzlich, stehen nicht un-
ter Entgeltvorbehalt.

Diese Egalitit einer Sicherheit fiir jedermann — gleich ob arm oder reich,
michtig oder ohnmichtig, Mehrheit oder Minderheit — wird in den modernen
Verfassungsstaaten im Sozialstaatsprinzip und in der Solidaritit verdeutlicht.
Diese Prinzipien erwarten Rechtstreue von jedermann: Jeder ist fahig, das Recht
zu beachten. Jeder sollte bereit sein, seine Freiheit im Rahmen des Rechts aus-
zutiben. Staatliche Sanktionen treffen denjenigen, der die Rechtsordnung stort,
nicht aber den Menschen, der im Rahmen der Gesetze seine Freiheit wahr-
nimmt. Der die Sicherheit gewahrende Staat unterscheidet daher zwischen
rechtmifligem und unrechtmifligem Verhalten, garantiert fiir die rechtmifige
Freiheitswahrnehmung die Freiheit von staatlichen Lasten. Er finanziert sich
aus Steuern, lasst sich Individualleistungen durch Entgeltabgaben — Gebiihren
und Beitrige — bezahlen, anerkennt Sonderabgaben nur als seltene Ausnahme
bei besonderen Finanzierungsverantwortlichkeiten. Im Sicherheitsrecht schiitzt
die Polizei den Storungsbetroffenen vor dem Storer und macht diesen Schutz
der offentlichen Sicherheit nicht von einem Entgelt abhingig.



I1. Verlust einer staatsrechtlichen
Selbstverstandlichkeit

1. Fremdkorper in der verfassungsgemifien Ordnung

Die Selbstverstindlichkeit, dass die staatliche Schutzpflicht fiir die 6ffentliche
Sicherheit in gleicher Weise zu den unverauflerlichen und voraussetzungslosen
Menschenrechten gehort wie die Freiheit und Gleichheit, scheint gegenwirtig in
Frage gestellt zu werden. Der Bremer Gesetzgeber hat eine Sicherheitsgebtihr
eingefithrt, die im Kern fiir die ,Risikospiele des SV Werder Bremen GmbH &
Co. KG aA - im Folgenden SV Werder Bremen — eine Abgabe fiir den ,,Mehr-
aufwand“ verlangt, der durch Gewalttatigkeiten von ,,Hooligans“ im Umfeld
der vom SV Werder Bremen in seinem Stadion veranstalteten Fuf§ballspiele ent-
steht. Diese Belastung fiir die Gewalt eines Storers werden in der bisherigen
Praxis der DFL Deutsche Fufiball Liga GmbH - im Folgenden DFL — auferlegt,
einer hundertprozentigen Tochtergesellschaft der DFL Deutsche Fuflball Liga
eV., dem Zusammenschluss der Fufiballvereine der Bundesliga und der Zweiten
Bundesliga der Manner. Die DFL organisiert die Spiele der Bundesligen und
verwertet die Vermarktungsrechte an den Ligen.

Das Grundgesetz bindet den Bundes- und Landesgesetzgeber, beauftragt
diese Gesetzgeber aber auch, die Verfassungsgewihrleistungen zu verdeutli-
chen und zu konkretisieren. Die Sport- und Erwerbstitigkeit der Bundesliga
wird insbesondere durch das Vereinsrecht, das Wettbewerbs- und Kartellrecht
sowie das Sportrecht niher geregelt. Die Bestimmungen tber die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung trifft das Landespolizeigesetz. Gebiihrenrechtliche
Bestimmungen rechtfertigen sich als Annex zu den jeweiligen Sachregelungen.
Die Gebtihr beruht jeweils auf einem besonderen Zurechnungsgrund, der den
Wert einer staatlichen Individualleistung abschopft oder Kosten auf den Veran-
lasser iiberwilzt. Die Gebiihr ist dem Grunde und der Hohe nach als entgeltli-
cher Leistungstausch — als ,Verwaltungspreis“ — zu rechtfertigen. Sie ist das
Entgelt fur eine individuell zurechenbare staatliche Leistung und gleicht eine
empfangene Gegenleistung, den aus der Staatsleistung erwachsenden individu-
ellen Vorteil, aus.”? Die Gebiihr hebt sich als Entgelt fiir Verwaltungshandeln

22 BVerfG, 6.2.1979 — 2 BvL 5/76, BVerfGE 50, 217 (226ff.) - § 15 Abs.4 Gebiihrengesetz
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von der voraussetzungslosen Steuer ab. Die Finanzverfassung des Grundgeset-
zes handelt von einem Steuerstaat, der die Aufgaben des Staates grundsitzlich
aus Steuerertrigen finanziert. Die Gebiihr ist ein Vorteilsausgleich im Annex zu
der jeweiligen Sachregelung und der jeweiligen Sachkompetenz.??

Der Gesetzgeber ist der Erstinterpret der Verfassung, die Verwaltung und die
kontrollierenden Gerichte sind Zweitinterpreten. Der Gesetzgeber erginzt, ver-
vollstandigt und verdeutlicht die Verfassungsaussage, beachtet bei seinen nicht
in der Verfassung vorgezeichneten Regelungen die ihm gesetzten verfassungs-
rechtlichen Grenzen. Die Gebiihr ist in der Perspektive dieses Verfassungsrechts
im Binnenbereich der Verwaltungsaufgabe zu rechtfertigen, deren Finanzierung
sie dient. Eine Gebiihr fiir den polizeilichen Schutz im Rahmen von ,,Risikospie-
len® ist deshalb als Teil des Polizeirechts zu verstehen und rechtlich zu wiirdigen.
Dieses Polizeirecht unterscheidet grundsitzlich zwischen Stérern und Nicht-
storern, inhaltlich auch zwischen Angreifern und Angriffsbetroffenen. Wenn
ein Gesetz den Angegriffenen zur Finanzierung der vom Storer veranlassten
Gefahrenabwehr in Pflicht nimmt, wird das Grundgesetz verletzt.

2. Die Bremer Sicherheitsgebiihr

a. Der Text der neuen Vorschrift

Die Bremer Sicherheitsgebiihr ist ein Modellfall fiir die Bewahrung eines frei-
heitlichen Verfassungsstaates, fiir die Finanzverfassung des ,,Steuerstaates“ und
fiir die Grundidee von Sozialstaatlichkeit und Solidaritit. Die Gebiihr will die
Mehrkosten, die der Polizei zur Gewihrleistung der allgemeinen Sicherheit und
Ordnung bei Hochrisikospielen auflerhalb der Fufiballstadien entstehen, auf
den Organisator dieser Fufiballspiele abwilzen. Der mafigebliche §4 Abs.4 des
Bremer Gebiihren- und Beitragsgesetztes (BremGebBeitrG) hat folgenden
Wortlaut:

»Eine Gebithr wird von Veranstaltern oder Veranstalterinnen erhoben, die eine gewinn-
orientierte Veranstaltung durchfiihren, an der voraussichtlich mehr als 5.000 Personen

NRW; BVerfG, 7.11.1995 — 2 BvR 413/88 u.a., BVerfGE 93, 319 (347) — Wasserpfennig; BVerfG,
19.3.2003 - 2 BvL 9, 10, 11, 12/98, BVerfGE 108, 1 (17) - Riickmeldegebiihr Baden-Wiirttem-
berg; Waldhoff, Grundziige des Finanzrechts des Grundgesetzes, HStR V, 3. Aufl. 2007, § 116
Rn.91; P. Kirchhof, Nichtsteuerliche Abgaben, HStR V, 3. Aufl. 2007, § 119 Rn.78f.; Wendt,
Finanzhoheit und Finanzausgleich, HStR VI, 3. Aufl. 2008, § 139 Rn. 55.

2 Vgl. BVerfG, 6.2.1979 - 2 BvL 5/76, BVerfGE 50, 217 (226ff.) - § 15 Abs. 4 Gebiihrenge-
setz NRW; BVerfG, 7.11.1995 — 2 BvR 413/88 u.a., BVerfGE 93, 319 (347) — Wasserpfennig;
BVerfG, 10.3.1998 — 1 BvR 178/97, BVerfGE 97, 332 (347) — Kindergartengebiihren; BVerfG,
19.3.2003 -2 BvL 9, 10, 11, 12/98, BVerfGE 108, 1 (17) - Riickmeldegebiihr Baden-Wiirttem-
berg; Waldhoff, Grundziige des Finanzrechts des Grundgesetzes, HStR V, 3. Aufl. 2007, § 116
Rn.91; P. Kirchhof, Nichtsteuerliche Abgaben, HStR V, 3. Aufl. 2007, § 119 Rn.78f.; Wendt,
Finanzhoheit und Finanzausgleich, HStR VI, 3. Aufl. 2008, § 139 Rn. 55.
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zeitgleich teilnehmen werden, wenn wegen erfahrungsgemiafl zu erwartender Gewalt-
handlungen vor, wahrend oder nach der Veranstaltung am Veranstaltungsort, an den
Zugangs- oder Abgangswegen oder sonst im raumlichen Umfeld der Einsatz von zusitz-
lichen Polizeikriften vorhersehbar erforderlich wird. Die Gebtihr ist nach dem Mehr-
aufwand zu berechnen, der aufgrund der zusitzlichen Bereitstellung von Polizeikriften
entsteht. Der Veranstalter oder die Veranstalterin ist vor der Veranstaltung tiber die vo-
raussichtliche Gebtihrenpflicht zu unterrichten. Die Gebiihr kann nach den tatsichli-
chen Mehrkosten oder als Pauschalgebtihr berechnet werden.”

b. Das erste gebithrenpflichtige ,Risikospiel

Auf Grundlage des §4 Abs. 4 BremGebBeitrG erlief§ die Bremer Polizei gegen-
iiber der DFL einen Gebiihrenbescheid in Hohe von 425.718,11 Euro.?*

Fiir den 19. April 2015 wurde das sog. Risikospiel der Fufiballbundesliga des
SV Werder Bremen gegen den Hamburger SV im Bremer Weser-Stadion ange-
setzt. Die Bremer Polizei teilte der DFL mit Schreiben vom 24. Marz 2015 mit,
dass sie nach aktueller polizeilicher Lageeinschitzung von einer Kostenbeteili-
gung des Veranstalters des Risikospiels gemifl §4 Abs. 4 BremGebBeitrG aus-
gehe. Nach dem Schreiben sei mit dem Einsatz von etwa 800 Polizeikriften und
demzufolge mit einer Gebiihrenerhebung in Héhe von 250.000,00 Euro bis
300.000,00 Euro zu rechnen. Die Polizei behielt sich Verinderungen des poli-
zeilichen Krifteeinsatzes je nach Gefahrenlage vor. Am Veranstaltungstag wur-
den 969 Polizeibeamte mit insgesamt 9.537 Einsatzstunden eingesetzt. Davon
entfielen 4.731 Einsatzstunden auf auswirtige Polizeikrifte. Nach dem Spiel
und nach vorheriger Anhorung erlief§ die Bremer Polizei am 18. August 2015
einen Gebithrenbescheid, mit dem sie die Sicherheitsgebiihr in Hohe von
425.718,11 Euro gegen die DFL festsetzte.”

c. Sicherheitskonzepte im Rahmen von Fuflballspielen

Die Polizeieinsitze bei Risikospielen kniipfen an eine Reihe von Sicherungs-
mafinahmen im Bereich des Fufiballs an.

In den vergangenen Jahren wurden nach Angaben des Bremer Senats auf na-
tionaler Ebene die Stadionverbotsrichtlinien tberarbeitet, die illegale Verwen-
dung von Pyrotechnik gedchtet und konsequent sanktioniert, die Sportge-
richtsbarkeit neu ausgerichtet, die Standards fir Fanprojekte sowie die Fan- und
Priventionsarbeit verbessert.?®

Der gastgebende Club — im Falle des genannten Risikospiels der SV Werder
Bremen - stellt die Platzanlage und den Veranstaltungsleiter zur Verfiigung. Er
ist fiir eine einwandfreie Abwicklung des Spiels verantwortlich. Der Club hat

24 OVG Bremen, 5.2.2018 — 2 LC 139/1, NVwZ 2018, 913 (9131.); Buchberger/Sailer, in:
Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 6. Aufl. 2018, M Rn. 213 m.w.N.

25 OVG Bremen, 5.2.2018 -2 LC 139/1, NVwZ 2018, 913 (9131.).

26 Bremer Biirgerschaft, Mitteilung des Senats vom 22.7.2014, LT-Drs. 18/1501, S. 51f.
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einen Sicherheitsbeauftragten bestellt, gewdhrleistet den Schutz und die Sicher-
heit der Spieler, des Schiedsrichters und der Schiedsrichter-Assistenten und hat
fiir einen ausreichenden Ordnungsdienst, fiir Kontrollen an den Eingingen und
erforderlichenfalls fiir Polizeischutz zu sorgen. Der gastgebende Verein hat alle
zumutbaren Mafinahmen zu treffen und zu veranlassen, die geeignet und erfor-
derlich sind, die Sicherheit bei der Durchfiihrung von Spielen in dem von ithm
genutzten Stadion zu gewahrleisten. Der Club trigt fiir diese Mafinahmen die
Kosten.”

Der SV Werder Bremen steht zur Gefahrenabwehr in einer kontinuierlichen
Kommunikation mit den Fans. Er arbeitet in diesem Anliegen aktiv in den bun-
desweiten Gremien der DFL und des DFB mit. Zudem besteht eine enge Ko-
operation mit dem Fan-Projekt Bremen e.V. sowie ein regelmifliger Austausch
mit den Sicherheitsorganen. Die Arbeitsgruppe ,Werderfans gegen Diskrimi-
nierung“ wird vom SV Werder Bremen unterstiitzt. Im Rahmen der Weiter-
bildung werden Ordnerschulungen, Polizeiseminare und ein regelmafliger
Workshop ,,Fankultur® durchgefihrt. Es besteht ein Fanbeirat mit Vertretern
von Fufiballclubs und Untergruppen. Bei jedem Spiel sind mindestens zwei
hauptamtliche Fanbetreuer vor Ort. Die Fans des SV Werder Bremen werden
auch auflerhalb eines Spieltages betreut. Der sogenannte ,,SV Werder Bremen
Kodex“ wurde von allen Beschaftigten unterschrieben. Der Kodex versichert
sportliche Fairness, Respekt gegeniiber anderen, verpflichtet, die Regeln der
ausgetlibten Sportart zu achten und lehnt jede Form von Diskriminierungen ab.
Es besteht ein festes Auswirts-Ordner-Team. Vor und nach jedem Spiel sowie
vor, wihrend und nach der Saison finden anlassbezogene Sicherheitsbespre-
chungen mit der Polizei, der Feuerwehr, dem Sicherheitsdienst, dem Veranstal-
tungsleiter und den Fanbetreuern statt. Fir die Gastefans stehen mindestens
zwei Gistefanbetreuer zur Verfliigung. Hinzu tritt ein breites soziales Engage-
ment in der Teilnahme an bundesweiten Aktionen, der Unterstiitzung des Bre-
mer Jugendpreises ,Dem Hass keine Chance®, der Zukunftswerkstatt ,,Soziale
Verantwortung®, dem Modellprojekt ,,Stadionverbote auf Bewihrung“ und der
Griindung der Stiftung ,Werder tut gut. Kontinuierlich wird ein ,,Fanclub des
Jahres“ nach dem sozialen Engagement ausgezeichnet. Der Verein bemiiht sich
zudem in verschiedenen Aktionen um Toleranz und Integration. In schwerwie-
genden Fillen besteht die Moglichkeit, Stadionverbote auszusprechen.?

Die Bremer Polizei, der Sicherheitsdienst des Weser-Stadions sowie alle son-
stigen Beteiligten haben den Dialog mit der Fanszene verstirkt. Der SV Werder
Bremen hat in den letzten Jahren das Sicherheitskonzept fiir das Weser-Stadion
und fiir die direkt umliegenden Bereiche Uberpriift und neu erstellen lassen. Die

%7 Niederschrift der 6ffentlichen Sitzung des OVG Bremen, 1.2.2018 - 2 LC 139/1, S. 2.

28 Hierzu BVerfG, 11.4.2018 — 1 BvR 3080/09, NVwZ 2018, 813 — bundesweites Stadi-
onverbot; ausfiihrlich zum tatsichlichen und rechtlichen Rahmen: Miiller-Eiselt, Die Ge-
wihrleistung der Sicherheit bei Fufiballspielen, 2015, S.278ff.
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— Typusbegriff 47-48

Flughafensicherung 20, 33-35, 37,91

— siehe anch Luftsicherheitsgebihr

— siebe anch Sicherheitskonzept/
gefihrdete Anlagen

Folgerichtigkeit 57-58, 69, 75-76, 87

Formenbindung siehe Finanzverfassung

Formenstrenge siehe Finanzverfassung

Freiheitsgarantie 62-64, 92

— siebe anch Freiheitsrechte

Freiheitsrechte 60—64,

Fufiballfanprojekte 10-11

Gebietshoheit 83-84, 88,93-94

Gebiihr

— Annex zu Sachbereich 30

— Belastungsgrund siebe Belastungs-
grund
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— Bestimmtheitsgebot 74-77, 93

— Entgeltabgabe 6, 66-67, 71, 91

— Gebietshoheit 83-84, 88,93, 94

— Gebiihrenrecht 27,29-41

- Gesetzgebungskompetenz 7-8, 29,
42-47,90

— Gesetzgebungshoheit (6rtlich) 83-84

— Grenzen, freiheitsrechtliche 60-61, 92

— Kompetenz 45

— Kostendeckung 29, 43, 45, 66, 67

- Lenkungsziel 67

— Nutzungsgebithr 66—67

— Pflichtenkreis siehe Pflichtenkreis

— Polizeirecht 8

— polizeirechtliche 18-28

— Sicherheitsgebiithr 24

— Sondervorteil 14,27-28, 46, 60-61

— Steuer, Abgrenzung 7-8, 29, 42-43,
46-47,53

— Steuer, Vermengung 46-47, 55, 75-76,
88

— Stoérerverantwortung 21-24, 30, 33,
55-56, 63

— Straflenrecht 30

— Umverteilung 65-67

— Verhaltnismifigkeit 45, 46

— Verteilungsgerechtigkeit 66

— Verwaltungspreis 7, 31, 42, 63,71

— Vorbehalt 25,26

— Vorteilsausgleich 8, 27-31, 39, 4246,
61,93

— Zurechnung 7, 14-15, 32-33, 36-38

Gefahr 23

— Abwehr, Folgerichtigkeit 57

- Auftrag zur Gefahrenabwehr 18

- Gefahrenverantwortung 21

— Eskalation 39

— Kostenverantwortung 21-24

Gebietshoheit 83, 84

Gemeinwohl 25, 54, 55

— -auftrag 54-55, 62

Gesamtschuld 84-86

— Ermessen 85-86

— Rechtsmissbrauch 85

Gesetzgeber

— Erstinterpret der Verfassung 8

- Gesetzgebungsverfahren Bremen 12,
13

Gesetzgebungskompetenz 7-8, 29,
42-50, 90

— Gebiihr 7-8, 29, 42-47, 90

— Steuer 42, 47-50

— Gesetzgebungshoheit (ortlich) 83, 84

Gewaltbereitschaft 19-22, 26, 33—40,
54-59, 84

— siehe anch Stadionverbot

— siehe anch Storer

— Anreizwirkung 40-41, 59, 87, 88, 91, 92

Gewaltmonopol 1-2, 18, 25, 90, 94

— siehe anch Polizeirecht

— siebe auch Rechtsstaat

Gewerbesteuer 50, 70

Gewinn 47,70, 89

— siebe anch Gewinnorientierung

Gewinnorientierung 8-9, 14-15, 25,42,
46-52,71,75-76

— Belastungsgrund 72,75

— verfremdete Gebiihr 46, 47

Gleichartigkeitsverbote 4851

Gleichheit 45,7, 25-26, 46, 52-57, 65,

71

siehe anch Steuer/Gleichheit

bereichsspezifische Unterscheidung

52,53

— Chancengleichheit 65

Ergebnisgleichheit 65

— Folgerichtigkeit 57-58, 69, 75

— Umverteilung 65-67

— Vergleichsgruppen 54-56

— Widerspruchsfreiheit 57-58, 75

Handlungsfreiheit, allgemeine 64
Hoheitsbereich 83-84, 88, 93-94
Hobheitsgewalt 26

Hooligan siehe Gewaltbereitschaft

Kosten siehe Polizeikosten

Kostenadressat siehe Kostenverantwor-
tung

Kostenausgleichsystem 62

Kostendeckungsprinzip siehe Gebithr/
Kostendeckung

Kostenprognose siehe Polizeikosten-
prognose

Kostenprovokation 37

— siehe anch Gebithr/Zurechnung
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Kostenverantwortung 21-24, 30, 33, 38,
55-56, 63

Landessteuern, Sperrwirkung 48, 49

Legitimation, demokratische 88, 89

Leistungsfihigkeit 14,25-26, 42-44,
49-51, 60, 66, 69

Lenkungsziel 67

Luftsicherheitsgebuhr 30-31, 33-35, 37

— siebe auch Flughafensicherung

Mehrfachbelastung siehe Belastungs-
kumulation

Mehrkosten siehe Polizeikosten/Mehr-
kosten

Menschenrecht 1-2, 4

— voraussetzungslose Gewahr 4-7, 13, 25

Freiheit 4-5,7,27
— Gleichheit 4-5, 7, 25, 26
— Sicherheit 1-2,4-5

Nichtstorer 5,8, 18-24, 26, 40, 71, 87

— siehe auch Storer

siehe auch Veranstalter/Storereigen-

schaft

— Kostenverantwortung 21-24, 30, 33,
55-56, 87

- Ausgleichanspruch 22,90

— Inanspruchnahme 18-19

— Straflenrecht 30

Normenklarheit 58

Normenwahrheit 58

offentlicher Raum 19, 30, 35, 36, 91

Pflichtenkreis 24, 32-38, 46, 56, 90

Polizeikosten 9, 12

— -prognose 76,77

— Kostenverantwortung 21-24, 26, 43,
55, 56, 87

— Mehrkosten 14,27, 31, 38-40, 76

— Sowieso-Kosten 14,27, 38

Polizeirecht V1, 8, 18-27, 30, 57, 71, 87

— siehe auch Storer

— siebhe auch Nichtstorer

— Aufgaben 18,34

— Freiheitsgehalt 19

— Freiheitsschutz 27

— Hoheitsgewalt 26,92

— Kostenverantwortung 21-24, 26, 43,
55-56, 87

offentlicher Raum 19, 30, 35-36, 91
— Pravention 71

teilerfiillte Aufgabe 26,27

Rechtsstaat 5,25-26, 41, 57, 62

Reichtum 65, 67, 68

Risikospiel 7-9, 56,92

— Beispiel 9

— Gewinnorientierung 8-9, 14-15, 25,
42, 46-52,71-72

— Sicherheitskonzept 9, 10, 11, 40

— Veranstalterbegriff 78-81

Sachkompetenz siehe Gesetzgebungs-
kompetenz

Schutzpflicht, staatliche 18

Sicherheit 1-7, 15, 18, 25-26, 46, 62, 87

— Briiderlichkeit 2-3

— Bundesligaspiele 9, 82

- Egalitat 6

— Existenzminimum 3,5

— Freiheitsgarantie 62-64

— Gleichheit, und 6

— Gemeinwohlauftrag 54-55, 62, 87

— Menschenrecht 1-5

— Rechtsstaatsprinzip 5, 25-26, 43, 62

— Schutzpflicht, staatliche 18

— Sicherheitsnachteile 61

— Sicherheitsvorteile 61

— Sozialstaatsprinzip 6

— Stadien 9, 82

— Staatsaufgabe 5, 18, 87, 90

— Staatsrechtfertigung 1-3, 18, 25, 46,
62, 87,90

— teilerfullte Aufgabe 26,27

— voraussetzungslose Gewahr 4-7, 15,
25-26,87,90

Sicherheitsgebiihr, Bremen 7-9, 12, 19, 61

- Gesetzgebungsverfahren 11-13

— Kostenadressat 24

— Wortlaut 8-9

Sicherheitskonzept

— Fufiballspiel 9-11

— gefihrdete Anlagen 30-31, 33-34, 37

Solidaritit 3-6
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Sonderabgaben 61, 74

Sondernachteil 28, 36, 38-39, 91

— siebe anch Benachteiligungsalternativi-
tat

Sondervorteil 14-15, 27-28, 36, 46,
60-61, 67,71

Souverinitat 1, 18

Soziallehre, katholische 5

Sozialstaatsprinzip 6

Sperrwirkung siehe Bundessteuer,
Gleichartigkeitsverbote, Landessteuer

Sport 56

— Fairness 56

— Regeln 56,57

Staatsaufgabe 5, 18, 25

Staatsrechtfertigung 1-3, 18, 25

Staatszweck 1-3, 18,25

Stadionverbot 10, 12, 38

Steuer 1-8,25,46-47, 67, 68
— siehe anch Allgemeiniquivalenz

— siehe anch Finanzverfassung

— Aufwandsteuer 49-50

— Belastungsgrund siebe Belastungs-
grund

— Bundessteuer 48,49

— Einkommensteuer 42,47, 69-70, 89, 93

— Erbschaftsteuer 50

— Findungsrecht 47

— Gebiihr, Abgrenzung 7-8, 29, 42-43,
46-47,53

— Gebiihr, Vermengung 46-47, 55,
75-76, 88

— Gegenleistungslos 14, 42

— Gesetzgebungskompetenz 42, 47-50

- Gewerbesteuer 50

— Gleichartigkeitsverbote 48-50

— Gleichheit 46,52-53

- Jedermannsteuer 25-26

— Kopfsteuer 55

— Kumulation siebe Belastungskumula-
tion

— Landessteuer 48,49

— Leistungsfahigkeit 14, 25, 43-44, 51,
90
— Rechtfertigung 25

— Steuerstaat 8,25-26,31-32, 68, 88

- Substanzbesteuerung 67, 68

- Umverteilung 65-67

Steuerfindungsrecht 42, 47

Steuerkonkurrenz 48-51

Steuerquelle 48-50, 88, 93

Steuerstaat 8,25-26,31-32, 68, 88

Steuervorteil 66

Stérer 5-8, 13, 18-26, 3840, 58, 71, 84

siehe auch Nichtstorer

— Gesamtschuld 84-86

— Gesetzgebungsverfahren, Bremen 13, 15

— Kostenverantwortung 21-24, 38, 45,

55-56, 87

Stérungsbetroffenheit 26, 39, 45, 58,

62, 64-65, 82

— Straflenrecht 30

— Zustandsstorer 33, 35, 87, 90

— Zweckveranlassung 20-21

Storungsbetroffenheit 6, 26,39-40, 58,
62, 64-65, 82

Straflenrecht 30

Subvention 66

SV Werder Bremen siehe Werder Bremen

Typisierung 69
Typusbegriff 47-48

Ubermaflverbot siehe Verhiltnismiflig-
keit

Umverteilung 65-67

Unternehmen 63

— gebietsfremde 83

Veranstalter 78-81

— Begriff 78-81

— Finanzverantwortung, sicherheits-
rechtliche 18-28

— Finanzverantwortung, gebiihrenrecht-
liche 29-41

— Gesamtschuld 85-86

- Gewinnorientierung 8-9, 14-15, 25,
42,46-52,71,75-76

— Pflichtenkreis 24, 32-38, 46, 56, 90

— Storereigenschaft 13, 15, 19-21, 26, 30,
54-56, 90

— Storungsbetroffenheit 6,26, 39-40, 58,
62, 64, 65

— Verantwortungsbereich siehe Pflich-
tenkreis

— Zweckveranlassung 20-21
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Veranstaltung, kulturelle 53, 55, 93

Verhiltnismafigkeit 18, 23, 29, 45, 61-63,
93

Vermogensteuer 68

Versammlungsfreiheit 54-55

Versammlungsrecht 33

— siebe auch Demonstration

Verteilungsgerechtigkeit 66

Verwaltungspreis 7, 31,71

— siebe auch Gebiihr/Vorteilsausgleich

Voraussetzungslose Gewahr

— Menschenrecht 4-7,25

— Sicherheit 4-7, 15, 25-26, 87, 90

Vorhersehbarkeit siehe Bestimmtheits-
gebot

Vorteilsausgleich 8,27-31, 39, 42-46, 61,
93

Vorteilsprinzip siehe Gebtihr/Vorteils-
ausgleich

Vorzugslast 31-33, 37, 42—-44, 63, 91

— siebe anch Gebihr/Vorteilsausgleich

Werder Bremen
— Sicherheitskonzept 9-11
— Fanmarschverbot 11

Widerspruchsfreiheit 57-58, 75

Zurechnung siehe Gebiihr/Zurechnung

Zusatzkosten siehe Polizeikosten/
Mehrkosten

Zustandigkeit siehe Gesetzgebungs-
kompetenzen

Zweckveranlassung 20-21
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