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Vorwort

Das Erstellen dieser Arbeit hat mir — neben den wahrscheinlich jeder Dok-
torandin und jedem Doktoranden bekannten Zeiten der Zweifel und Resi-
gnation — vor Allem groBen SpaBl gemacht. Die Beschéftigung mit Bitcoins
und anderen Kryptowerten ist ein rabbit hole, in das sicherlich viele, die der
Titel meiner Arbeit zum Lesen dieses Vorwortes bewegt hat, bereits gestol-
pert sind. Seine unendlichen Weiten lassen einen tiglich neu erstaunen und
die Blicke links und rechts auf das Bankensystem und die Zentralbankpolitik
scheinen ungestorter mdglich als von auBerhalb des Kaninchenbaus der
Kryptowerte.

Und auch die deutsche Eigentumsordnung, die einem Studenten mit Blick
auf Sachen als selbstverstdandlich erscheint, konnte ich bei der Analyse von
Kryptowerten erstmals zu fassen bekommen. Dabei haben mich vor Allem
die Parallelen erstaunt, die zwischen meiner Forschungsfrage und den Ge-
setzgebungsfragen Ende des 19. Jahrhunderts bestehen. Viele Argumente,
die ich fiir eine Analogie des Sachenrechts anfiihre, machen die Motive zum
BGB, wenn sie die sachenrechtlichen Regelungen begriinden. Meine Kom-
fortzone verlassen habe ich mit der verfassungsrechtlichen Bewertung meiner
Ergebnisse. Aber auch hier erlaubt meiner Meinung nach die Beschéaftigung
mit Kryptowerten einen naiven Blick auf die Frage, ob eine tatsdchliche
Herrschaftsmacht iiber Sachen auch dann von Art. 14 GG geschiitzt wire,
wenn es das privatrechtliche Eigentum bei Inkrafttreten des Grundgesetzes
noch nicht gegeben hétte, also auf die Frage der Normativitat des Eigentums.

Als ich 2016 mit der Promotion begann, gab es noch kaum jemanden, der
behauptet hat, an Bitcoins bestehe ein Recht. Inzwischen sind viele meiner
Uberlegungen auch andernorts aufgetaucht (eine Ausnahme hiervon bilden
wohl meine Uberlegungen zu Teilrechten und der Behandlung von smart
contracts). Die Arbeit sammelt dabei alle Argumente fiir ein Eigentumsrecht
an Bitcoin und schligt eine zivilrechtliche Behandlung von Kryptowerten
insgesamt unter der Uberschrift der ,,Rechtsgeschifts-Theorie” vor.

Die Zeit der Promotion wurde vor Allem durch das Umfeld, in dem sie
entstanden ist, sehr angenehm. Alle Mitglieder der Bucerius Law School
stehen immer zu einem fachlichen Austausch bereit. Ein Stipendium der



VIII Vorwort

Hochschule erlaubte mir einen Forschungsaufenthalt am Europiischen
Hochschulinstitut in Florenz.

Ich danke Professor Dr. Dr. Kai-Michael Hingst als Betreuer und Erst-
gutachter der Arbeit. Meinem Ideal einer Dissertation entsprechend hat er
mir den groBtmdglichen Freiraum bei der Entwicklung meiner Thesen ge-
geben und mich dennoch durch regelméBiges Feedback unterstiitzt. Auch
der Zweitgutachter Professor Dr. Matthias Jacobs und sein Lehrstuhlteam,
dem ich wiahrend der gesamten Zeit angehoren durfte, haben mich vielfaltig
unterstiitzt. Insbesondere Dr. Matthias Miinder, Dr. Paulina Holle und Dr.
Tino Frieling haben (streckenweise fast tiglich) den Fortschritt meiner Ar-
beit diskutiert und vorangebracht.

Aber auch die anderen Professoren der Hochschule standen bei Fragen zu
mir neuen Themen ohne Zogern zur Verfiigung. Von den anderen wissen-
schaftlichen Mitarbeitern mochte ich vor Allem Janusch Krasberg, Dr. Ma-
ximilian Miinster, Amadou Sow und Matthias Amador danken, die sich in
den letzten Jahren mehr mit Kryptowerten auseinandergesetzt haben, als es
ihnen wohl eigentlich lieb gewesen wire.

Widmung und grof3ter Dank gebiihren meinen Eltern, die mich nicht erst
bei dieser Etappe meines Lebens mit voller Kraft unterstiitzt haben und de-
nen ich die Moglichkeit dieser iiberhaupt verdanke. Meiner Mutter danke ich
dabei auch fiir das Lektorat meiner Arbeit in den letzten Ziigen.

Zuletzt danke ich der Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit, die
mir durch ein Stipendium mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung erlaubt hat, mich ganz auf meine Promotion zu konzentrie-
ren und die mich mit vielen interessanten Menschen in Verbindung gebracht
hat. Die Studienstiftung ius vivum hat mich mit einem groBziigigen Druck-
kostenzuschuss unterstiitzt.

Die Arbeit wurde im September 2020 als Dissertation bei der Bucerius
Law School eingereicht. Das Promotionsverfahren wurde mit miindlicher
Priifung am 14.06.2021 abgeschlossen. Die Arbeit wurde mit dem Promoti-
onspreis der Bucerius Law School als beste Dissertation ausgezeichnet.

Berlin, Juni 2020 Johannes Arndt
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Einleitung

Sachen sind korperliche Gegenstinde. Mit diesem knappen Satz legte sich
der BGB-Gesetzgeber von 1900 endgiiltig fest. Er entschied damit insbeson-
dere, dass nur korperliche Gegenstinde dem Eigentum zugénglich sind.! Das
war keinesfalls unumstritten.” Und auch mit diesem Satz war der Streit
darum, was eine Sache ist und was dem Eigentum zugénglich ist, nicht bei-
gelegt.’ Immer wieder wurde fiir neue Gegenstdnde vorgeschlagen, diese
seien wie Sachen zu behandeln oder sonst dem Eigentum zuganglich.* Aber
§90 BGB bleibt mit seiner knappen Formulierung auch inhaltlich unum-
stoBlich: Nur korperliche Gegenstéinde sind Sachen.’

Diese Arbeit reiht nun einen weiteren Gegenstand in die Liste ein, behaup-
tet von einem weiteren Gegenstand, er wire dem Sacheigentum zugénglich.®

' Mot IIT 2.

> Vgl. Mot III 2f£., 25, 32f.; zur Genese ausfiihrlich Kreutz, Das Objekt und seine Zu-
ordnung: Dogmatisch-historische Studien zum passiven Element des Rechtsverhaltnisses,
67 ff.; Stieper, in: Staudinger BGB, Vorbemerkungen zu §§90-103, Rn. 2 f.; Paulus, in: FS
K. Schmidt (80. Geburtstag), 119, 121 ff.; Riifner, in: Leible/Lehmann/Zech (Hrsg.), Un-
korperliche Giiter im Zivilrecht, 33, 33ff., 43ff.; Riifner, in: HKK-BGB, §§90-103,
Rn. 3-9.

* Vgl. fiir die Entwicklung seit 1900 Riifner, in: HKK-BGB, §§ 90-103, Rn. 10 ff.

* Beispiele bei Stieper, in: Staudinger BGB, § 90, Rn. 7 ff.; Peukert, in: Leible/Lehmann/
Zech (Hrsg.), Unkorperliche Giiter im Zivilrecht, 95, 95f.: Energie, Software und andere
digitale Inhalte, Luft, Wasser, Meeresboden und Weltraum, der menschliche Korper,
Sachgesamtheiten, Unternehmen, Immaterialgiiter; allgemein Kreutz, Das Objekt und
seine Zuordnung: Dogmatisch-historische Studien zum passiven Element des Rechtsver-
héltnisses, 52 f.: ,,Drang ins Zivilrecht*; Peukert, Giiterzuordnung als Rechtsprinzip, 6 ff.,
136 ff.; jingst mit Blick auf Digitalisierung wieder grundlegend von Paulus, in: FS K.
Schmidt (80. Geburtstag), 119-130; selber Befund bei Wendehorst, Die Digitalisierung und
das BGB, NJW 2016, 2609, 2609 ff.

* Althammer, in: Staudinger BGB, Einleitung zu §§ 903 ff., Rn. 2; Neuner/ Wolf! Larenz,
Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, 284; Peukert, in: Leible/Lehmann/Zech (Hrsg.),
Unkorperliche Giiter im Zivilrecht, 95; kontemplativ dazu auch mit Blick auf Bitcoins
Paulus, in: FS K. Schmidt (80. Geburtstag), 119, 124.

¢In Jacobs/ Arndt, in: FS K. Schmidt (80. Geburtstag), 557, 561 noch ,,Inhaberschaft*;
zur Begriindung fiir den Begriff und das Institut des Eigentums vgl. Teil 2, insb. § 14 11.: Das
Eigentum ist das Institut, dessen sich das BGB bedient, um eine tatsdchlich gegebene
Nutzungs- und Ausschlussmoglichkeit einem Rechtssubjekt zuzuordnen — die Inhaber-



2 Einleitung

Die Rede ist von Bitcoins. Es gibt sie erst seit 2009. Korrespondierend mit der
medialen Aufmerksamkeit gab es seitdem zwei ,Wellen® an juristischen Auf-
satzen zu dem Thema.” Die Gesamtfiille an privatrechtlicher Forschung
bleibt tiberschaubar, wihrend andere Rechtsgebiete wie das Aufsichtsrecht,®

schaft hingegen ordnet rechtlich geschaffene Gegenstinde (Rechte) zu; jingst fiir Eigen-
tum auch Walter, Bitcoin, Libra und sonstige Kryptowéhrungen aus zivilrechtlicher Sicht,
NIW 2019, 3609-3614.

" Etwa 2014 (nach dem ersten rapiden Kursanstieg zwischen Oktober und Dezember
2013): Spindler/Bille, Rechtsprobleme von Bitcoins als virtuelle Wahrung, WM 68 (2014),
1357-1412; Boehm/ Pesch, Bitcoins: Rechtliche Herausforderungen einer virtuellen Wah-
rung, MMR 2014, 75-79; Djazayeri, Die virtuelle Wahrung Bitcoin — Zivilrechtliche Fra-
gestellungen und internationale regulatorische Behandlung, jurisPR-BKR 2014; Engel-
hardt/Klein, Bitcoins — Geschéfte mit Geld, das keines ist, MMR 2014, 355-360; Kerscher,
Handbuch der digitalen Wahrungen: Bitcoin, Litecoin und 150 weitere Kryptowahrungen
im Uberblick; Kuhimann, Bitcoins, CR 2014, 691-696; Kiitiik/Sorge, Bitcoin im deutschen
Vollstreckungsrecht, MMR 2014, 643-646; Lochmaier, Bitcoins: Zwischen Spekulations-
blase und Hype, Die Bank 2014, 64-67; Miinzer, Bitcoins, BaFinJournal 2014, 26-30;
Schroeder, Bitcoin: Virtuelle Wahrung — reelle Problemstellungen, JurPC Web-Dok 2014,
1-142; Sprengnether/ Wiichter, Aufsichtsrechtliche Hiirden fiir ,,virtuelle Wahrungen,, am
Beispiel von Bitcoin, Recht der Finanzinstrumente 2014, 114-120; Spengnether/ Wiichter,
Bitcoins: Risiken, Recht und Regulierung, Die Bank, 61-63; Thurow, Bitcoin in der IFRS-
Bilanzierung 2014, 197-198; Eberwein/Stadler/Steiner, in: Schweighofer/Kummer/Hotzen-
dorfer (Hrsg.), Transparenz, 669-675; 2018 (nach dem zweiten rapiden Kursanstieg zwi-
schen September und Dezember 2017): Ammann, Bitcoin als Zahlungsmittel im Internet,
CR 2018, 379-386; Arndt/Tribula, in: Wieczorek (Hrsg.), Digitalisierung — Rechtsfragen
rund um die digitale Transformation der Gesellschaft, 249-263; Dietsch, Umsatzsteuer 4.0
— wie Blockchain grenziiberschreitende Reihengeschifte transparenter machen konnte,
MwStR 2018, 813-820; Dietsch, Umsatzsteuerliche Einordnung von Initial Coin Offe-
rings, MwStR 2018, 546-551; Dietsch, Umsatzsteuerrechtliche Behandlung von Bitcoin-
Mining, MwStR 2018, 251-255; Eckert, Steuerliche Betrachtung elektronischer Zahlungs-
mittel am Beispiel sog. Bitcoin-Geschéfte, DB 2018, 2108-2111; Effer-Uhe, Kryptowih-
rungen in Zwangsvollstreckung und Insolvenz am Beispiel des Bitcoin, ZZP 2018,
513-531; Filbinger, Bitcoins und das Recht: Delikt oder verzwickt?, Legal Tribune Online
10.01.2018; Filbinger, Ubertragung von Kryptowahrungsguthaben: Der Abschied vom
Trennungsprinzip?, Legal Tribune Online 17.02.2018; Filbinger, Kryptowahrungen: Sind
Bitcoins & Co. eigentlich Geld?, Legal Tribune Online 20.03.2018; Vélkell Heinisch, Private
Law Perspective on Cryptocurrencies, 2018; Hofert, Regulierung der Blockchains: Ho-
heitliche Steuerung der Netzwerke im Zahlungskontext; Kaulartz/ Matzke, Die Tokenisie-
rung des Rechts, NJW 2018, 3278-3283; Kirsch/ Wieding, Bestandsbilanzierung von Bit-
coinim IFRS-Kontext, IRZ 2018, 115-120; Hakert/Kirschbaum, Ether Classic und Bitcoin
Cash: Bilanzierung und Besteuerung von Kryptowédhrungen aus einer Hard Fork, DStR
2018, 881-886; Paulus/Matzke, Smart Contracts und das BGB — Viel Larm um nichts?,
ZtPW 2018, 431-466; Zickgraf, Initial Coin Offerings — Ein Fall fiir das Kapitalmarkt-
recht?, AG 2018, 293-308; Schmatenkol Méllenkamp, Digitale Zahlungsmittel in einer ana-
log gepragten Rechtsordnung, MMR 2018, 495-501; Schiund/Pongratz, Distributed-
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das Steuerrecht’ und auch das Datenschutzrecht' hédufiger in den Blick ge-
nommen wurden." Dabei sind sich fast alle einig: Es besteht kein Eigen-

Ledger-Technologie und Kryptowdhrungen — eine rechtliche Betrachtung, DStR 2018,
598-604; Omlor, Blockchain-basierte Zahlungsmittel, ZRP 2018, 85-89; Bechtolt/Vogt,
Datenschutz in der Blockchain — Eine Frage der Technik, ZD 2018, 66-71.

§ Zum Aufsichtsrecht Heppekausen, Blockchain, Wertpapierprospektrecht und das iib-
rige Aufsichtsrecht 2020, 10-18; Borkert, Gesellschaftsrechtliche und regulatorische As-
pekte bei der Unternehmensfinanzierung mittels Initial Coin Offerings, ITRB 2018,
91-95; Ekkenga, Uberlegungen zum Regelungsbedarf und zum Regelungsumfang im
Wihrungs- und Bankaufsichtsrecht, CR 2017, 762-768; Hingst/Neumann, Bitcoin-Handel
als Anwendungsfall der Regulierung ,,virtueller Wahrungen®, CB 2019, 254-258; Rennig,
KWG goes Krypto, BKR 2020, 23-29; Hildner, Bitcoins auf dem Vormarsch, BKR 2016,
485-495; Danwerthl/Hildner, Nach dem Pyrrhussieg vor dem KG Berlin — Neue Losungs-
ansitze zur Regulierung von Bitcoins, BKR 2019, 57-66; Auffenberg, Bitcoins als Rech-
nungseinheiten, NVwZ 2015, 1184-1187; KG, 25.09.2018 — (4) 161 Ss 28/18 (35/18) =
NIW, 3734-3737 (m. Anm. Lehmann), aus 6konomischer Sich Read/Grdslund, EU-Re-
gulierung von Bitcoin und anderen virtuellen Wahrungen: erste Schritte, Wirtschaftsdienst
98 (2018), 504-511.

’ Zum Steuerrecht und zur Bilanzierung Dietsch, Umsatzsteuerrechtliche Behandlung
von Bitcoin-Mining, MwStR 2018, 251-255; Hakert/Kirschbaum, Ether Classic und Bit-
coin Cash: Bilanzierung und Besteuerung von Kryptowédhrungen aus einer Hard Fork,
DStR 2018, 881-886; Kirsch/ Wieding, Bestandsbilanzierung von Bitcoin im IFRS-Kon-
text, IRZ 2018, 115-120; Sorge/ Krohn-Grimberghe, Bitcoin: Eine erste Einordnung, DuD
2012, 479-484; Thurow, Bitcoin in der IFRS-Bilanzierung 2014, 197-198; Pielke, Umsatz-
steuerliche Behandlung von Bitcoins nach dem Urteil des EuGH, MwStR 2016, 150-152;
Frase, (Umsatz-)Steuerliche Aspekte bei Bitcoins, BB 2016, 26-28; Eckert, Steuerliche
Betrachtung elektronischer Zahlungsmittel am Beispiel sog. Bitcoin-Geschifte, DB 2018,
2108-21110.

1 Zum Datenschutzrecht Erbguth/Fasching, Wer ist Verantwortlicher einer Bitcoin-
Transaktion? 2017, 560-565; Schreyl/ Thalhofer, Rechtliche Aspekte der Blockchain, NJW
2017,1431, 1433 ff.; Bohmel Pesch, Technische Grundlagen und datenschutzrechtliche Fra-
gen der Blockchain-Technologie, DuD 2017, 473-481; Nikolas Guggenberger, Datenschutz
durch Blockchain — eine groe Chance, ZD 2017, 49-50; Saive, Blockchain-Teilnehmer:
Homo homini hostis oder Host Provider?, CR 2018, 186-193; Bechtolt/Vogt, Datenschutz
in der Blockchain — Eine Frage der Technik, ZD 2018, 66-71; Moerel, Blockchain & Data
Protection ... and Why They Are Not on a Collision Course, European review of private
law 2018, 825-851.

"' Andere Rechtsgebiete sind teilweise noch weniger erforscht, siche etwa zum Straf-
recht BGH NJW 2018, 3325 ff.; Heine, Bitcoins und Botnetze — Strafbarkeit und Vermo-
gensabschopfung bei illegalem Bitcoin-Mining, NStZ 2016, 441-446; Bittner, Anwen-
dungsvoraussetzungen der §§ 146 ff. und 261 StGB auf neue Zahlungssysteme, Bucerius
Law Journal 2017, 63-68; Stafferling/ Riickert, Telekommunikationsiiberwachung bei Bit-
coins, MMR 2015, 788-794; BGH NStZ 2016, 339; aus Sicht des Gesellschaftsrechts
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tum an Bitcoins."” Bis auf wenige Ausnahmen herrscht sogar Einigkeit: Es
besteht kein wie auch immer geartetes Recht an Bitcoins."

Die bisherigen Arbeiten haben erhebliche Probleme im privatrechtlichen
Umgang mit Bitcoins aufgezeigt. Djazayeri fragt in einem der ersten rechts-
wissenschaftlichen Artikel gar, ,,ob Bitcoins aus zivilrechtlicher Sicht Teil der
Rechtsordnung sind“." Und tatsichlich fallt es schwer, Bitcoins sachen-,
schuld-, erb-, delikts-, bereicherungs-, wertpapier-, zwangsvollstreckungs-
und insolvenzrechtlich einzuordnen.” In kaum einem Teilgebiet des Privat-
rechts kann eine zufriedenstellende Losung aufgezeigt werden, wie Bitcoins
sich in das bestehende System einordnen. Dabei hatte Faust doch jlingst in
seinem viel beachteten Gutachten zum 71. Juristentag Bilanz gezogen: Das
BGB braucht auch in einer digitalen Welt kein grundlegendes Update.'

Diese Ergebnisse sind Grund genug, das Dogma zu hinterfragen: Besteht
an Bitcoins wirklich kein Eigentum? Bevor versucht wird, diese Frage durch
einen systematischen Vergleich beider Moglichkeiten (Eigentum oder kein

Schwintowskil Klausmann/Kadigen, Das Verhiltnis von Blockchain-Governance und Ge-
sellschaftsrecht, NJOZ 2018, 1401-1406.

12 Statt aller Langenbucher, Digitales Finanzwesen, AcP 218 (2018), 385, 405; Omlor/
Spiegel, in: Moslein/Omlor (Hrsg.), FinTech-Handbuch, 461,473 ff.; a.A. wohl nur Walter,
Bitcoin, Libra und sonstige Kryptowédhrungen aus zivilrechtlicher Sicht, NJW 2019, 3609,
3613f.

" H.M.; siehe nur Kiitiik/Sorge, Bitcoin im deutschen Vollstreckungsrecht, MMR 2014,
643, 644; Kuhlmann, Bitcoins, CR 2014, 691, 694 f.; Kaulartz, Die Blockchain-Technologie,
CR 2016, 474, 478; Engelhardt/Klein, Bitcoins — Geschifte mit Geld, das keines ist, MMR
2014, 355, 357; Beck/Konig, Bitcoin: Der Versuch einer vertragstypologischen Einordnung
von kryptographischem Geld, JZ 2015, 130, 130f.; Riickert, Vermogensabschopfung und
Sicherstellung bei Bitcoins, MMR 2016, 295, 296; Weiss, Zivilrechtliche Grundlagenpro-
bleme von Blockchain und Kryptowdhrungen, JuS 2019, 1050, 1054; Omlor, Kryptowih-
rungen im Geldrecht, ZHR 2019, 294, 308 ff.; Lerch, Bitcoin als Evolution des Geldes:
Herausforderungen, Risiken und Regulierungsfragen, ZBB/JBB 2015, 190, 195; Schma-
tenkol Méllenkamp, Digitale Zahlungsmittel in einer analog gepriagten Rechtsordnung,
MMR 2018, 495, 497; Beck/Kdonig, Bitcoins als Gegenstand von sekundéren Leistungs-
pflichten, AcP 215 (2015), 655, 659; Seitz, Distributed Ledger Technology & Bitcoin — Zur
rechtlichen Stellung eines Bitcoin-,, Inhabers®, K&R 2017, 763, 765; a.A. Spindler/Bille,
Rechtsprobleme von Bitcoins als virtuelle Wahrung, WM 68 (2014), 1357, 1360, 1362;
Linardatos, in: Beyer/Erler/Hartmann/Kramme/Miiller/Pertot/Tuna/Wilke (Hrsg.), Pri-
vatrecht 2050: Blick in die digitale Zukunft, 181-213; offengelassen von Schroeder, Bit-
coin: Virtuelle Wahrung — reelle Problemstellungen, JurPC Web-Dok 2014, 1-142.

" Djazayeri, Die virtuelle Wahrung Bitcoin — Zivilrechtliche Fragestellungen und in-
ternationale regulatorische Behandlung, jurisPR-BKR 2014.

' Dazu im Detail Teil 1 der Arbeit; in der Schweiz hat die Relevanz des Themas es sogar
in die nicht-juristische Offentlichkeit gebracht: Grundlehner, Sind Kryptowihrungen reale
Sachen oder ein fliichtiges Gut?, NZZ 14.11.2018.

'* Faust, Digitale Wirtschaft — Analoges Recht: Braucht das BGB ein Update?, Gutach-
ten zum 71. Deutschen Juristentag, 58.
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Eigentum an Bitcoins) und einen Blick in die Verfassung zu beantworten,
sollen in der folgenden Einfiihrung der betrachtete Gegenstand ,Bitcoin® be-
stimmt sowie die fiir das Thema relevante Zuordnungsproblematik darge-
stellt werden. Der Gegenstand Bitcoin wird dann genauer analysiert: Wie
funktioniert das System Bitcoin? Was innerhalb dieses Systems ist {iberhaupt
der Bitcoin? Und was ist es, das den Bitcoin so einzigartig macht, dass es eine
weitere Dissertation braucht, die eine neue Form des Eigentums behauptet?

§ I Einflihrung

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich zum einen mit dem neuen Phinomen
Bitcoin und zum anderen mit der alten Frage der Zuordnung vermogens-
werter Giliter zu einem Rechtssubjekt."”

1. Das neue Phdnomen Bitcoin

Die Einfiithrung von Bitcoins habe eine Revolution eingeleitet, heillt es oft."
Sie seien eine Evolution des Geldes, sagen andere.” Die Medienoffentlichkeit
kennt sie in Zusammenhang mit kriminellen Geschiften und gewaltigen
Kursbewegungen. Die Fachoffentlichkeit beschéftigt sich mit den Figen-
schaften, die Bitcoins so attraktiv fiir Kriminelle, innovative Banker und
andere macht.

Um die groBen Worte in Zusammenhang mit Bitcoins nachvollziehen zu
konnen, muss sich verdeutlicht werden, welches Problem durch sie gelost
wurde: Bisher war es nicht moglich, Werte digital unmittelbar an eine andere
Person zu transferieren.

Bargeld kann durch bloBe Ubergabe vollstindig iibertragen werden. Mit
den Geldstiicken geht die Geldsumme auf den Empfianger tiber. Im bargeld-
losen Bezahlverkehr kann Geld nur unter Zuhilfenahme einer Bank {iiber-
tragen werden. Jedenfalls war das so bis zum Jahr 2009. Einer E-Mail an

" Historische Auseinandersetzung mit der Zuordnung etwa bei Baldus, in: Leible/Leh-
mann/Zech (Hrsg.), Unkorperliche Giiter im Zivilrecht, 7-31; Kreutz, Das Objekt und
seine Zuordnung: Dogmatisch-historische Studien zum passiven Element des Rechtsver-
héltnisses; v. Simson, in: FS Caemmerer, 241-254.

" Tapscott/Tapscott, Blockchain revolution: How the technology behind Bitcoin is
changing money, business, and the world; fiir den weiteren Beleg dieser Aussage sei nur auf
die Google-Stichwortsuche ,,blockchain revolution® hingewiesen (35,3 Mio. Ergebnisse
am 26.06.2020).

' Lerch, Bitcoin als Evolution des Geldes: Herausforderungen, Risiken und Regulie-
rungsfragen, ZBB/JBB 2015, 190-204; zum historischen Prozess der Entsubstantialisie-
rung des Geldes Schmidt, Geld und Geldschuld im Privatrecht, JuS 1984, 737, 737f.
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einen Kryptografie-Mailverteiler hing ein Dokument mit dem Namen ,,Bit-
coin — A Peer-to-Peer Electronic Cash System® an.” Darin 16ste der Verfasser
Satoshi Nakamoto® alle Probleme, die einem digitalen Bargeldaquivalent bis
dato im Wege standen.” Insbesondere kann verhindert werden, dass ein und
dieselbe Werteinheit mehrmals ausgegeben werden kann (double spending-
Problem), obwohl Daten als Informationen beliebig vervielfiltigt werden
koénnen.”

Das Herzstiick der in dem Dokument beschriebenen Technologie ist die
Blockchain.* Sie ist eine Datei, in der alle Transaktionen, die je mit Bitcoins
getitigt wurden, festgehalten sind. Sie iibernimmt also die Funktion des Kas-
senbuchs einer Bank. Diese Blockchain ist aber eben nicht bei einer Bank
oder irgendeiner trusted third party hinterlegt, wird nicht von einer solchen
gefithrt und ist auch nicht durch irgendjemanden veranderbar.” Sie ist viel-
mehr bei jedem Teilnehmer des Bitcoin-Netzwerks gespeichert. Die Rede ist
von einem dezentral verteilten Kassenbuch, einem distributed ledger. Alle
seither darauf aufbauenden Technologien heilen daher DLTy: distributed
ledger technologies. Es ist diese Dezentralitit, die der Technologie die Nach-
rede verschafft, sie konne viele Intermediére, also jegliche trusted third party
abschaffen.”

* Nakamoto, Bitcoin — A Peer-to-Peer Electronic Cash System; Email abrufbar unter
https://satoshi.nakamotoinstitute.org/emails/cryptography/1/ (zuletzt abgerufen am
30.06.2021).

2 Vermutlich ein Pseudonym.

2 Zu den Vorteilen von Bargeld gegeniiber herkdmmlichen bargeldlosen Bezahlverfah-
ren BecklPrinz/Sorgel/ Winter/ Wirlen/ Risl/Seitz, Mit Bargeld zahlen — ein Auslaufmodell?,
Wirtschaftsdienst 95 (2015), 515-528.

» Grundlegend zum double spending-Problem und Kryptowerten Chohan, The Double
Spending Problem and Cryptocurrencies, SSRN Journal 2017; Kuntz, Konsens statt
Recht?, AcP 220 (2020), 51, 59 ff.; vgl. auch Geiling, Distributed Ledger, BaFinJournal
2016, 28, 29; Pesch, Cryptocoin-Schulden: Haftung und Risikoverteilung bei der Ver-
schaffung von Bitcoins und Alt-Coins, 33 ff.

* Zur Funktionsweise siche gleich §2 1., Anhang 3 zur technischen Funktionsweise
sowie grundlegend Antonopoulos, Mastering Bitcoin; aus juristischer Sicht auBerdem
Kuntz, Konsens statt Recht?, AcP 220 (2020), 51, 56 ff.

» Eine trusted third party ist ein Mittelsmann, dessen sich die eigentlich miteinander
Agierenden bedienen miissen. Sie sind auf seine Kooperation und Vertrauen in ihn ange-
wiesen.

* Figueiredo do Nascimento et al., Blockchain now and tomorrow: Assessing multidi-
mensional impacts of distributed ledger technologies, 13 ff.; zu weiteren Anwendungsfel-
dern Briihl, Bitcoins, Blockchain und Distributed Ledgers, Wirtschaftsdienst 97 (2017),
135-142; Welzell Eckert/KirsteinlJacumeit, Mythos Blockchain: Herausforderung fiir den
offentlichen Sektor.
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II. Die alte Zuordnungsproblematik

Das neue Phianomen begegnet alten Fragen. Wem steht der digital handel-
bare Wert zu? Wessen ist er? Eine klare Antwort auf die Frage der Zugeho-
rigkeit gibt das Gesetz fiir korperliche Gegenstdnde: ,,Der Eigentiimer einer
Sache kann [...] mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder
Einwirkung ausschlieBen.“” ,,Zur Ubertragung des Eigentums an einer be-
weglichen Sache ist erforderlich, dass der Eigentiimer die Sache dem Erwer-
ber iibergibt und beide dariiber einig sind, dass das Eigentum iibergehen
soll.“* | Der Eigentiimer kann von dem Besitzer die Herausgabe der Sache
verlangen.“”

Zugeordnet sind die Nutzungs- und die Ausschlussmoglichkeit der Sa-
che.” Sie stehen dem Eigentiimer zu. Eigentiimer ist derjenige, der das Fi-
gentum nach MalBigabe des Gesetzes erworben hat. So ordnet das Gesetz
Sachen einer Person zu und beantwortet, wessen sie sind. Aber Bitcoins sind
nicht korperlich und somit keine Sachen i.S.d. §90 BGB.”

Nicht nur korperliche Gegenstinde werden einer Person durch das Gesetz
zugeordnet, sondern auch nicht-korperliche, Immaterialgiiter. Das Recht
ordnet — allgemein gesagt — Schopfungen ihrem Schopfer zu. So kann der
Urheber eines Werkes dariiber bestimmen, wer es nutzen darf.*> Thm wird
nicht die Nutzungsmdglichkeit zugeordnet, sondern gestattet, andere von
der Nutzung auszuschlieBen, obwohl sie wegen der Ubiquitét von Informa-
tionen die Moglichkeit dazu hétten.” Er hat also das Verwertungsrecht. So
ordnet das Gesetz bestimmte Immaterialgiiter, die eine gewisse Schopfungs-
hohe aufweisen, einer Person zu und entscheidet, wessen sie sind.

77§903 S. 1 BGB.

#8929 S. 1 BGB steht hier stellvertretend fiir alle moglichen Formen des Eigentums-
iibergangs.

»§985 BGB.

%'y, Savigny, Das Recht des Besitzes, 38 (dazu auch Riifner, in: Leible/Lehmann/Zech
(Hrsg.), Unkorperliche Giiter im Zivilrecht, 33, 39); Herrler, in: Staudinger BGB, §854,
Rn.4; Darmstaedter, Der Eigentumsbegriff des Biirgerlichen Gesetzbuchs, AcP 151
(1950), 311, 1 ff.; Korves, Eigentumsunfihige Sachen?, 17; Bucher, Das subjektive Recht als
Normsetzungsbefugnis, 151.

*' Ganz h.M.; siche nur Langenbucher, Digitales Finanzwesen, AcP 218 (2018), 385,
405; Engelhardt/Klein, Bitcoins — Geschéfte mit Geld, das keines ist, MMR 2014, 355,
357 ff.; Mdssner, in: BeckOGK, §90, Rn. 104.3; a.A. wohl nur John, Zur Sachqualitdt und
Eigentumsféhigkeit von Kryptotoken, BKR 2020, 76-81; Walter, Bitcoin, Libra und sons-
tige Kryptowédhrungen aus zivilrechtlicher Sicht, NJW 2019, 3609, 3613 f.

* Ahlberg, in: BeckOK-Urheberrecht, Einfithrung zum UrhG, Rn. 36; Nirk, Gewerb-
licher Rechtsschutz: Urheber- u. Geschmacksmusterrecht, Erfinder-, Wettbewerbs-, Kar-
tell- u. Warenzeichenrecht, 120 f.

* Nirk, Gewerblicher Rechtsschutz: Urheber- u. Geschmacksmusterrecht, Erfinder-,
Wettbewerbs-, Kartell- u. Warenzeichenrecht, 59; Okonomische Betrachtung des Nut-
zungskonflikts bei Immaterialgiitern: Peukert, Giiterzuordnung als Rechtsprinzip, 111.
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Sowohl Sachen als auch Immaterialgiiter existieren auch auerhalb des
Rechts, sie sind in ihrem Sein nicht vom Recht abhingig.* Das Recht ordnet
sie lediglich durch Rechte an ihnen Personen zu. Daneben gibt es solche
Gegenstiande, die erst durch das Recht existieren. Auch sie werden zuge-
ordnet: Anspriiche etwa ihrem Inhaber. Zugeordnet wird hier das Recht, von
einem anderen ein Tun oder Unterlassen zu verlangen.” Diese Moglichkeit
besteht nicht bereits aullerhalb des Rechts, sondern nur, weil das Recht sie
absichert und gegebenenfalls mit Gewalt durchsetzt. Sie ist iibertragbar
(vgl. §§413, 398 BGB) und damit auBerpersonal, auBBersubjektiv.*

Fiir einige Gegenstinde besteht oder bestand zwischenzeitlich Uneinig-
keit dariiber, ob oder wie sie einer Person zugeordnet sind. Zu nennen sind
hier die Internet-Domain, Geheimnisse, elektrische Energie, Auspragungen
der Personlichkeit, virtuelle Giiter aus Online-Spielen, Software allgemein
und das Bild einer Sache.” Das Gesetz trifft nicht immer eine ausdriickliche
Entscheidung dariiber, ob ein Gegenstand einer Person zugeordnet ist, und
in manchen Fillen ruft das die Rechtsprechung und Rechtswissenschaft dazu
auf, sich dartiiber Gedanken zu machen.® Und so stellt sich in dieser Arbeit
die Frage: Ordnet das Recht Bitcoins einer bestimmten Person zu und ent-
scheidet, wessen sie sind? Welche Relevanz die Beantwortung dieser Frage
hat, wird sich im Laufe der Untersuchung zeigen.”

§ 2 Gegenstand Bitcoin

Wenn es Ziel dieser Arbeit ist, die Zuordnung von Bitcoins zu erdrtern, dann
muss zundchst ermittelt werden, was ein Bitcoin iiberhaupt ist. Wie funkti-
oniert die Technologie? Was in dieser komplizierten technologischen Archi-
tektur ist der Bitcoin und soll also zugeordnet werden? Welche Merkmale des
Bitcoins sprechen dafiir, die Zuordnungsfrage (erneut) aufzuwerfen?

* Wendehorst, in: Alexy (Hrsg.), Juristische Grundlagenforschung, 71-82; Pfister, Das
technische Geheimnis ,,Know how* als Vermogensrecht, 11 ff.

» Vgl. § 194 BGB; Wendehorst, in: Alexy (Hrsg.), Juristische Grundlagenforschung, 71,
80.

3¢ Zu dem Begriff auch gleich unter § 2 I11.

7 Ausfihrlich und mit jeweils weiteren Nennungen Peukert, Giiterzuordnung als
Rechtsprinzip, 137 ff.; zur Energie Schiemann, in: Leible/Lehmann/Zech (Hrsg.), Unkor-
perliche Giiter im Zivilrecht, 219-231; Riifner, in: HKK-BGB, §§ 90-103, Rn. 19; zu Soft-
ware Redeker, Software — ein besonderes Gut, NJOZ 2008, 2917-2926.

*® Grundlegend Peukert, Giiterzuordnung als Rechtsprinzip.

¥ Der in den Teilen 1 und 2 der Arbeit angefiihrte Vergleich zwischen Realakt- und
Rechtsgeschiftstheorie zeigt auf, welche Auswirkungen die Frage auf die dogmatische
Behandlung von Bitcoins hat.
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L Grundlegend zur Funktionsweise

Die mogliche Detailtiefe bei technischen Erlduterungen zu Bitcoins ist end-
los.* Fiir das Verstandnis der juristischen Analyse jedoch geniigt ein kurzer
Uberblick, um die entscheidenden Begriffe einzufiihren. Im Anhang findet
sich eine detaillierte Beschreibung.* Im Ubrigen sollen hier nur diejenigen
Mechanismen beschrieben werden, die fiir eine zivilrechtliche Einordnung
von Bedeutung sein konnen.

In der bereits erwdhnten Blockchain werden alle Transaktionen festge-
halten. Sie erfiillt die Funktion der Kontenbiicher bei einer Zentralbank. Wie
der Euro ist auch der Bitcoin eine rein virtuelle Einheit. Die maximale Anzahl
von Bitcoin-Einheiten ist auf 21 Millionen festgelegt. Derzeit befinden sich
etwa 18 Millionen im Umlauf.* Die begrenzte Verfiigbarkeit sorgt — wie auch
beim Euro® — fiir einen Uberschuss an Nachfrage gegeniiber dem Angebot
und so fiir einen Marktwert.

Wem ein Bitcoin laut der Blockchain zusteht, entscheidet sich wie auch
beim Eigentum an der Erwerbshistorie: Den Bitcoin hat derjenige, dem er
iiberwiesen wurde. Wie also gelingt eine solche Transaktion? Als Transakti-
onsziele werden Zeichenfolgen, also Pseudonyme genutzt. Sie werden dffent-
liche Schliissel genannt. Um eine Transaktion einzuleiten, muss dem System
also der offentliche Schliissel genannt werden, der Ziel der Transaktion sein
soll. Gemeinsam mit der Angabe iiber die Anzahl der zu transferierenden
Bitcoins bildet diese Information den sogenannten Output der Transaktion.

Eine Transaktion kann aber nur einleiten, wer zuvor selbst Ziel einer sol-
chen war. Der Nachweis dessen bildet den Input der Transaktion. Er besteht

“ Ausfiihrliche Erkldrung bei Antonopoulos, Mastering Bitcoin; bitcoin.org, Devel-
oper’s guide, https://bitcoin.org/en/developer-guide, 21.11.2017; Schiitte/Fridgen et al.,
Blockchain: Technologien, Forschungsfragen und Anwendungen; Welzel/ Eckert/Kirstein/
Jacumeit, Mythos Blockchain: Herausforderung fiir den 6ffentlichen Sektor; Rofbach, in:
Maoslein/Omlor (Hrsg.), FinTech-Handbuch, 72-98; auBerdem aus juristischer Perspektive
umfassend aufbereitet von Kuntz, Konsens statt Recht?, AcP 220 (2020), 51-97; Pesch,
Cryptocoin-Schulden: Haftung und Risikoverteilung bei der Verschaffung von Bitcoins
und Alt-Coins, 7 ff.; guter Uberblick auch bei Laschewski, Der Blockchain-Algorithmus,
WPg 2017, 359-365.

“ Anhang 3 zur technischen Funktionsweise der Distributed-Ledger-Technologie am
Beispiel der Bitcoin-Blockchain.

“ Blockchain. ,,Anzahl der sich im Umlauf befindlichen Bitcoins von Oktober 2016 bis
Oktober 2019 (in Millionen).“ Chart. 01.11.2019. Statista. Zugegriffen am 18.11.2019.
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/283301/umfrage/gesamtzahl-der-bitcoins-in-
umlauf/.

“ Die sich im Umlauf befindliche Geldmenge M ist zwar nicht starr, aber jedenfalls
endlich; zur Einordnung des Bitcoins in die Summe der Zahlungsmethoden in Deutschland
Arsov, Bitcoin as an Innovative Payment Currency in Germany: Development of the
e-Gold Standard, JIBRM 2 (2017), 33-42.
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zum einen aus einem Hinweis auf einen bereits bestehenden Ouzput und zum
anderen aus der Signatur als Beweis dafiir, Adressat dieses Outputs gewesen
zu sein. Um diese Signatur zu erstellen, wird der zugehorige private Schliissel
quasi als ein Passwort bendtigt. Diesen kann nur derjenige kennen, der ur-
spriinglich den 6ffentlichen Schliissel als Pseudonym erstellt hat.

Um diese Verkniipfung von privatem und &ffentlichem Schliissel ohne
zentrale kontofithrende Stelle zu erreichen, bedient sich das System Einweg-
funktionen.* Diese geben zwar fiir einen bestimmten Eingangswert immer
dasselbe Ergebnis; von diesem kann aber nicht auf den urspriinglichen Ein-
gangswert geschlossen werden. Den privaten Schliissel zu einem Output
kennt also nur derjenige, der das Schliisselpaar urspriinglich erstellt hat. Nur
er kann die Signatur erzeugen. Das Schliisselpaar bestehend aus dem priva-
ten und dem offentlichen Schliissel wird in der wallet-Datei beim jeweiligen
Nutzer gespeichert.

Sofern nun iiber die entsprechende Software, den Bitcoin-Client, die Auf-
nahme einer solchen Transaktion in die Blockchain beantragt wurde, priift
der Algorithmus, ob die Signatur tatsiachlich mit dem privaten Schliissel er-
stellt wurde, der mit dem offentlichen Schliissel des benannten Outputs der
fritheren Transaktion korrespondiert. Zusatzlich priift das System, ob der
Output, auf den die Transaktion verweist, nicht bereits durch eine andere
Transaktion genutzt wurde. Sofern das nicht der Fall ist, wird von einem
unspent transaction output (UTXO) gesprochen. Fiir eine neue Transaktion
muss ein Nutzer somit den privaten Schliissel zu einem UTXO in der Block-
chain kennen.

II. Bezugsobjekt

Bereits diese vereinfachte Darstellung zeigt die Komplexitét der Technologie
hinter Bitcoin auf. Angesichts dessen ist es nicht erstaunlich, dass in der
Rechtswissenschaft Unsicherheit herrscht, wo in diesem System der An-
kniipfungspunkt fiir das Privatrecht liegt. Was ist der Gegenstand der recht-
lichen Untersuchung? Fiir diese Arbeit lasst sich die Frage prazisieren: Fiir
was trifft das Recht moglicherweise eine Zuordnung und entscheidet, wessen
es ist?

Zur Beantwortung dieser Frage hilft ein Blick drei Seiten zuriick: §903
BGB ordnet die Nutzungs- und Ausschussmoglichkeit einer Person zu. Auch
fiir Bitcoins gibt es bereits auBBerhalb des Rechts die Moglichkeit, diese zu
nutzen und andere von der Nutzung auszuschlieBen. Sie wird vermittelt und
in der Blockchain von einem UTXO reprisentiert. Diese Mdglichkeit kann
zugeordnet werden.

“Im Falle der Bitcoin-Blockchain werden vor allem sogenannte Hash-Funktionen
genutzt, genaugenommen die Funktion SHA-256. Eine Erklarung findet sich in Anhang 3.
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— Gesamt- 74, 85,105, 113, 137

Analogieverbot 75, 77f., 83

Aneignung 115f.

Anfechtung 34f., 48, 87, 143

Anwartschaftsrecht 32, 70, 78, 83, 118, 185
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139, 147, 1541., 203, 209

Bank 5,6,9, 131, 16f., 59, 100, 108, 146,
188,211, 218, 221, 225, 227f.

Bargeld 51, 25, 54

Belastung 32-36, 70, 72f., 75, 88, 100,
117-124, 133, 139, 153, 197

Belegenheitsort 12,215,219

Bemichtigung siehe Macht, reale

Bereicherungsrecht 4, 40, 65, 67, 70,
132-134, 147, 200

Besitz, berechtigter 27, 30, 60, 63, 65, 68,
92,94, 134-136, 144
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Besitzdienerschaft 26, 28f., 31, 52, 92

Besitzmittlungsverhaltnis 27f., 51f., 92,
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Besitzschutz 46f., 63—69, 132f.,, 1361, 209

Besitzstorung siehe Besitzschutz

Bitcoin-Mixer 116
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101, 122, 124, 130, 134f., 139, 209

Buchberechtigung 94f., 98f., 121
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Daten 6, 11-13, 15, 18, 25, 46, 58-62, 69,
89, 167, 181, 221

— siehe auch wallet

Datenschutzrecht 3

Datentriger 25,27, 38, 40f., 46f., 59, 63,
69, 90
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202
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149f1., 155, 211, 225, 227f1.
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Eigenmacht, verbotene 67, 136f., 143
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196f1., 204, 209
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136, 157-165, 193, 218

Eintrag 12f., 17, 35, 67, 94-125, 131, 134,
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Einwegfunktion 10, 221
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1691, 173
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98f., 101, 106-108, 111f., 115, 123-125,
129-131, 133, 145, 195, 200, 217
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Erwerbschancen 58, 185, 187

Ethereum 14, 33f., 117,226

— siehe auch smart contracts

Euro 9, 16f., 48, 58, 146, 211

Exklusivitat 12, 15f., 61, 63, 68f., 89, 134,
141, 159, 162, 165f., 172, 179, 181, 190,
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Faustpfand 103, 119, 121
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Fremdbesitz 27f.
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134-136, 164, 208
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Inhaberschaft 1, 8, 12f., 54-56, 87, 151,
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Inhibitorium 37, 125
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Insolvenz 21, 39-45, 67, 70-73, 1271,
1381, 147, 1541, 169f1., 203

Institutsgarantie 185, 194, 196-198, 201

Interventionsrecht 126, 143
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Irreversibilitdt 87, 110
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Kaufvertrag 32, 47-49, 50-52, 103, 121,
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Kernbereich 144, 176, 196

Knappheit 9, 15,171, 177, 181

Know-How 8, 41, 46, 170

— siehe auch Geheimnis

Kondiktion siehe Bereicherungsrecht

Konkordanz, praktische 183, 199-203
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licher

Kryptoborse 25, 51, 104f., 116

Kryptowert 6, 14, 31, 53, 110, 141, 146,
151,210,218
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elektronische
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Legalitdtsprinzip 96f., 109
Leihe 51-53, 126, 131, 138
Leistungsbereitschaft 14, 72, 150
Libra siehe Diem

Macht, reale 35, 54, 60, 82—84, 97, 102f.,
105, 109, 121, 135, 137, 141, 150-152,
185, 191, 202, 209

— siehe auch Herrschaft

Mangel 48, 131

Mehrpersonenverhéltnis 103, 116

Miete 27,51-53, 104, 131, 160

Minderjahrige 54, 67, 711, 88, 1171., 199

Mining 3, 221-225

Miteigentum 91, 143

Motive 29-31, 821, 88f., 97, 100, 111f,,
124, 1511, 154, 169

Nafauskiesungsbeschluss 197

Nichtigkeit 35, 87, 143, 198

NieBbrauch 32f., 119, 122

Normativitat 22, 26, 28f., 64f., 68, 72 1., 89,
91,93, 1051, 179f., 185, 187-192, 194 f.

Normexternalitdt 68, 72, 117, 121, 146148

numerus clausus 75-83, 121, 139, 165f1.,
170f., 210

Nutzungskonflikt 161, 166f., 177, 196, 198

Nutzungsmoglichkeit, rivalisierende 12,
151, 25, 61-64, 68, 73, 80, 89, 141, 156,
158-164, 167-171, 177, 179, 190, 197f.,
216

Offentlichkeit 17, 105-107, 226f.
Okonomie 3,7, 16, 141, 160, 196
Outpoint 224

Output 9f., 33, 57, 119, 224, 226

Pacht 27, 51-53, 131

Parteiinteressen 49, 52, 142—-146, 208
Person, juristische 25,27, 91, 138, 143
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Pfandrecht 32, 36-38,43f., 70, 103, 113f,,
119-125

Pfandrecht siehe auch Recht, dingliches

Pfandungsverbot 44

Privatautonomie 29, 35, 48-50, 70f., 108,
111, 123, 198-200, 203

Privatniitzigkeit 194f.

Proof-of-Authority 227

Proof-of-Stake 227

Proof-of-Work 222,225,227

Pseudonym 6, 9f., 106, 220

Publizitit 55, 67, 73, 95f., 99-101,
104-119, 1221, 125, 127, 130, 145,
1541, 163,217

Realakt 21, 23f., 27,45, 50, 531, 70, 73,
87,92-94, 106, 111, 119, 129, 145, 153,
201

Recht, absolutes 44f., 56f., 63-71, 78,
82-84, 90, 100, 126, 133, 139, 144, 166,
168f1., 178, 189, 211

Recht, dingliches 13, 32-36, 41, 52f., 56,
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116, 1211, 124, 132, 139, 142, 144,
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Recht, intersubjektives 23, 70
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108, 150f., 167, 169, 178, 181-183, 185,
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65, 68, 75-77, 81-85, 117, 127, 136, 139,
1421, 146-148, 155f., 158, 170, 181,
192, 201f., 204f.
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Register 17, 19, 53, 93, 95, 101-113, 123,
128, 149-151, 210, 226 f.
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Vorrechtlichkeit 14-17, 32, 35, 45, 70, 74,
84,95,97,109, 117, 1201, 133, 165,
171-173, 179, 181, 183, 189, 191, 202

wallet 10f., 50, 223
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