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Einfiihrung

Zahlreiche EheschlieBungen in Europa weisen Beziige zu mehreren Staaten auf,
was auch auf den Migrationsbewegungen nach und in Europa beruht.' Beispiels-
weise gingen in Deutschland im Jahr 2022 rund 43.000 mal eine Person deutscher
und eine Person auslidndischer Staatsangehorigkeit die Ehe ein.? Das entsprach
etwa 11,1% der geschlossenen Ehen.’ In Frankreich wurden 2021 tiber 30.000
Ehen zwischen einer franzdsischen und einer ausldndischen Person sowie mehr
als 9.500 Ehen zwischen zwei ausldndischen Staatsangehorigen eingegangen; das
waren rund 19,3 % der geschlossenen Ehen.* In der Schweiz werden sogar etwa
seit der Jahrtausendwende jedes Jahr ungefahr ebenso viele Ehen zwischen zwei
Schweizer:innen wie unter Beteiligung mindestens einer ausliandischen Person
geschlossen.’

Sowohl bei der EheschlieBung von auslandischen Staatsangehdrigen im In-
land als auch bei der Beurteilung einer im Ausland eingegangenen Ehe kann die
Prifung der materiellen EheschlieBungsvoraussetzungen komplexe Rechtsfra-
gen aufwerfen. Konnen Personen gleichen Geschlechts eine Ehe eingehen, ob-
wohl ihre Heimatstaaten dies verbieten? Wie ist mit einer im Ausland mit einer
jungen Person geschlossenen Ehe umzugehen, wenn das inldndische Recht Ehen
Minderjihriger untersagt? Kann eine Person Ehen zu mehreren Partner:innen
gleichzeitig fithren, wenn der Staat, aus dem sie kommt, dies erlaubt? Haben die

" Anfang des Jahres 2022 lebten 23,8 Millionen Personen nicht-europdischer Staatsan-
gehorigkeit in der Européischen Union (EU) und 13,7 Millionen EU-Staatsangehorige in
einem anderen EU-Staat; vgl. Daten des Statistischen Amts der Européischen Union, abruf-
bar unter <https://ec.europa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Migration_an
d_migrant_population_statistics#Migrant_population:_23.8_million_non-EU_citizens_livi
ng in the EU on 1 January 2022>.

? Vgl. Daten des Statistischen Bundesamtes, abrufbar unter <https://www.destatis.de/DE/
Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Eheschliessungen-Ehescheidungen-Lebenspar
tnerschaften/Tabellen/eheschliessungen-deutsch-auslaender.html>.

* Vgl. ebd. sowie <https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkeru
ng/Eheschliessungen-Ehescheidungen-Lebenspartnerschaften/Tabellen/eheschliessungen-pa
arkonstellation.html>.

* Vegl. Daten des Institut national d’études démographiques, abrufbar unter <https://www.in
ed.fr/fr/tout-savoir-population/chiffres/france/mariages-divorces-pacs/mariages-mixtes/>.

* Vgl. Daten des Bundesamts fiir Statistik, abrufbar unter <https://www.bfs.admin.ch/bfs/
de/home/statistiken/bevoelkerung/heiraten-eingetragene-partnerschaften-scheidungen/heira
ten.html>.
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jeweiligen Partnerschaften die unterhalts-, erb-, giiter-, sozial- und steuerrecht-
lichen Folgen einer Ehe?

Das Internationale Privatrecht® in vielen europiischen Staaten — so auch in
Deutschland, Frankreich und Italien — beruft fiir die materiellen Voraussetzun-
gen der EheschlieBung das Recht der Staatsangehorigkeit jeder eheschlieBenden
Person zur Anwendung.” Das schweizerische Recht verweist fiir die Priiffung der
Wirksamkeit einer im Ausland geschlossenen Ehe alternativ auf verschiedene
Rechte.® Diese Regelverweisungen begiinstigen die Anwendung ausliandischen
Rechts und wagen damit einen ,,Sprung ins Dunkle*.’ Fiihrt das auslédndische
Recht zu einem aus innerstaatlicher Sicht untragbaren Ergebnis, kann es jedoch
unter Einsatz des ordre public korrigiert werden. ' Fiir die materiellen Eheschlie-
Bungsvoraussetzungen bestehen in einigen europdischen Rechtsordnungen au-
Berdem spezielle Kollisionsnormen, die die Regelverweisungen punktuell korri-
gieren oder erginzen. Sie dienen dazu, inlindische Vorstellungen der Ehe und
ithrer Voraussetzungen auch im grenziiberschreitenden Kontext durchzusetzen.

Beispielsweise enthilt das deutsche Recht mit Art. 13 Abs. 3 EGBGB seit
2017" eine Kollisionsnorm zur Bekdmpfung sogenannter Kinder- oder besser
Frithehen."” Der franzosische Gesetzgeber hat 2013 mit Art. 202-1 Abs. 2 Code
civil eine Kollisionsnorm fiir gleichgeschlechtliche EheschlieBungen geschaffen,
die diese im Verhaltnis zur Regelverweisung erleichtert.” Eine Reform in Italien
schuf 2017 spezielle international-privatrechtliche Normen fiir gleichgeschlecht-
liche Partnerschaften." Art. 32-bis Legge 218/1995 trigt seitdem der Entschei-
dung des italienischen Gesetzgebers Rechnung, gleichgeschlechtlichen Part-
ner:innen zwar die Formalisierung ihrer Partnerschaft in der unione civile, nicht
jedoch den Zugang zur Ehe zu ermdglichen, indem im Ausland von italienischen
Staatsangehorigen mit einer Person gleichen Geschlechts geschlossenen Ehen die

¢ Die Begriffe Kollisionsrecht und Internationales Privatrecht werden in dieser Untersu-
chung synonym verwendet.

7 Siehe Art. 13 Abs. 1 EGBGB (Deutschland); Art. 202-1 Abs. 1 Satz 1 Code civil (Frank-
reich); Art. 27 Satz 1 Legge 218/1995 (Italien) und hierzu im Einzelnen Kapitel 2 A., S. 77 ff.

¥ Siehe Art. 45 Abs. 1 IPRG (Schweiz) und hierzu im Einzelnen Kapitel 2 B., S. 126 ff.

° RaapelSturm, Internationales Privatrecht I, 6. Aufl., 1977, 199.

1 Vgl. etwa Art. 6 EGBGB (Deutschland); Art. 16 Legge 218/1995 (Italien); Art. 17 IPRG
(Schweiz) sowie zur Anwendung und Dogmatik des ordre public im Einzelnen Kapitel 3,
S. 149 f.

' Eingefiigt durch Art. 2 des Gesetzes zur Bekdmpfung von Kinderehen vom 21. Juli
2017, BGBI. I S. 2429; zu Art. 13 Abs. 3 EGBGB im Einzelnen Kapitel 4 A. 1. 2., S. 233 ff.

2 Siehe zum Begriff noch Kapitel 4 Fn. 15.

1 Loin® 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de personnes de méme
sexe, JORF n°0114 du 18 mai 2013, S. 8253, texte n° 3; zu Art. 202-1 Abs. 2 Code civil im
Einzelnen Kapitel 4 B. I. 1., S. 229 ff.

" Decreto Legislativo 19 gennaio 2017, n. 7, Modifiche e riordino delle norme di diritto
internazionale privato per la regolamentazione delle unioni civili, ai sensi dell’articolo 1,
comma 28, lettera b), della legge 20 maggio 2016, n. 76 (17G00012), Gazzetta Ufficiale, Serie
Generale n. 22 del 27 gennaio 2017, S. 15.
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Wirkungen der durch das italienische Gesetz geregelten unione civile zukom-
men." Der in der Schweiz im Jahr 2013 neu gefasste Art. 45a IPRG'® erméglicht
eine Eheungiiltigkeitsklage, die wegen einer recht weit gefassten internationalen
Zustandigkeit und der einseitigen Berufung des schweizerischen Rechts die
Durchsetzung der schweizerischen Eheungiiltigkeitsgriinde im internationalen
Verhiltnis erlaubt.” Weitere Beispiele solcher speziellen Kollisionsnormen fiir
das materielle EheschlieBungsrecht finden sich in diesen wie weiteren europii-
schen Rechtsordnungen.'™ Jingere Reformen legen nahe, dass ihr Vorkommen
steigen wird."

Die Einordnung dieser Normen in die Kollisionsrechtsdogmatik ist im Ein-
zelnen hdufig umstritten.* Die Diskussion kreist um verschiedene vermeintliche
kollisionsrechtliche Sonderkategorien wie Eingriffsnormen, spezielle Vorbehalte
des ordre public, Exklusivnormen, spezielle Anerkennungsnormen oder ,,régles
matérielles“.”' Insbesondere die letzten beiden Jahrzehnte haben — auch vor dem
Hintergrund der zunehmenden européischen Kollisionsrechtsvereinheitlichung
— einige monografische Arbeiten zu Eingriffsnormen und zu Exklusivhormen
hervorgebracht.”? Manche der vermeintlichen Sonderkategorien sind jedoch nie
grundlegend untersucht worden. Bei néherer Betrachtung zeigt sich auBerdem,
dass ihre Abgrenzung voneinander alles andere als klaren Linien folgt.”

Neben Schwierigkeiten in der dogmatischen Einordnung fithren diese Nor-
men zu Friktionen mit dem Narrativ eines wertneutralen Kollisionsrechts.” Als
materiell-rechtlich und mitunter politisch aufgeladene Kollisionsnormen sehen
sie sich dem Vorwurf ausgesetzt, mit den klassischen Methoden des Internati-
onalen Privatrechts unvereinbar zu sein.”> Wihrend sich die Vorstellung eines
neutralen und unpolitischen Kollisionsrechts bei ndherer Betrachtung als Le-

' Hierzu im Einzelnen Kapitel 2 A. III. 4. ¢), S. 100 ff., und Kapitel 4 A. IV. 1., S. 300 ff.

' Bundesgesetz vom 15. Juni 2012 iiber Massnahmen gegen Zwangsheiraten, in Kraft seit
1. Juli 2013, AS 2013, S. 1035 und hierzu Botschaft Zwangsheiraten, BBIL. 2011, S. 2185.

" Hierzu im Einzelnen Kapitel 4 A. I11. 2., S. 287 ff.

' Siehe hierzu im Einzelnen Kapitel 1 B. II1., IV., S. 29 ff., 33 {f., und Kapitel 4, S. 225 ff.

' Nédher Kapitel 1 B. I1L., IV, S. 29 ff., 33 ff.

» Niher Kapitel 1 C. 1., S. 38 ff.

' Néher Kapitel 1 C. 1., S. 38 ff.

2 Etwa Hauser, Bingriffsnormen in der Rom I-Verordnung, 2012; Hemler, Die Methodik
der ,Eingriffsnorm®, 2019; Kéhler, Eingriffsnormen, 2013; Kuckein, Die ,Beriicksichti-
gung’ von Eingriffsnormen, 2008; Nojack, Exklusivnormen im IPR, 2005; siche zu den spe-
ziellen Vorbehalten des deutschen internationalen EheschlieBungsrechts auBBerdem Siegert,
Der ordre public im Internationalen EheschlieBungsrecht, 2022.

» Niher Kapitel 1 C. I, I1L., S. 38 {f., 61 ff.

* Eingehend und m. w. N. zu diesem Narrativ etwa Gebauer, in: Politisches Kollisions-
recht, 35 (44 ff.).

» Vgl. allgemein zu einer Materialisierung und Politisierung des Kollisionsrechts, die in
Kontrast zum klassischen Internationalen Privatrecht stehe, Weller, RabelsZ 81 (2017), 747
(767f.); Weller, in: Riickblick nach 100 Jahren und Ausblick, 247 (264); Weller/Gébel, in:
Politisches Kollisionsrecht, 75 (81 ff.).
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gende entpuppt,” weichen die speziellen Kollisionsnormen vom tiblichen Weg
der Regelverweisung und der flexiblen Korrektur iiber den einzelfallbezogen ein-
gesetzten ordre public mitunter doch erheblich ab. Dies wirft die Frage auf, in-
wieweit sich die gezielte Durchsetzung materiell-rechtlicher Interessen mittels
spezieller Kollisionsnormen aus international-privatrechtlicher Perspektive nor-
mativ wie rechtstechnisch bewéhrt.

Der Regelungsbereich der materiellen EheschlieBungsvoraussetzungen bildet
damit einen Kristallisationspunkt grundsitzlicher dogmatischer Fragen des In-
ternationalen Privatrechts, die bislang wenig beachtet wurden. Dieser Eindruck
lasst sich mit Jiirgen Basedows Karikatur eines ,,Gebdudes des Internationalen
Privatrechts®, mit der er schon vor tiber 25 Jahren die Diskussionskultur im Kol-
lisionsrecht beschrieb, verbildlichen:

,,Dieses Gebdude ist eine herrschaftliche Villa des fin de siécle; in ihrem Salon plaudert man
angeregt liber Vorfrage, Renvoi und Qualifikation und bedient sich gern lateinischer Flos-
keln. Zum Salon zugelassen werden nur Kollisionsnormen, deren unbefleckt allseitiges
Gewand vom Butler des Hauses, regelméBig einem Lehrbuchautor des IPR, beim Betreten
der Halle mit Wohlgefallen begutachtet worden ist. Andere, einseitige und sonst unge-
wohnliche Kollisionsnormen, die EinlaB in den Salon begehren, werden vom Butler mi63-
billigend in kleinere Nebenrdume gefiihrt und dort sich selbst tiberlassen, man mochte eine
Storung der kultivierten Runde vermeiden. Die Entwicklung der letzten Jahrzehnte hat es
mit sich gebracht, daB sich die Besucher in den Nebenrdumen driangen, wihrend man im
Salon weiterhin den aufgerdumten Ton einer zivilisierten Konversation pflegt, der nur
gelegentlich unterbrochen wird von abfilligen Bemerkungen tiber die schlechten Manieren
der Giste nebenan.“?’

Was Basedow fiir das Internationale Privatrecht im Allgemeinen beobachtet,
trifft auch aus heutiger Perspektive auf das Internationale Privatrecht der ma-
teriellen EheschlieBungsvoraussetzungen zu: Die Anzahl ungewdhnlicher Kolli-
sionsnormen, die nicht dem ,,traditionellen Leitbild der allseitigen Verweisungs-
norm*“® entsprechen, hat fiir diesen Regelungsbereich steigende Tendenz. An
einer grundsitzlichen Auseinandersetzung mit ihnen — abgesehen von einzelnen
»abfilligen Bemerkungen® iiber ihre ,,schlechten Manieren® — fehlt es jedoch.
Basedow verbindet seine Beobachtung mit der Anregung, Kollisionsnormen stér-
ker in ihrem sachrechtlichen Kontext zu verstehen und weniger bei formalen
Kriterien einer Kollisionsnorm anzusetzen.” Dariiber hinaus mag das Bild des
Gebiudes des Internationalen Privatrechts dazu anregen, die Dogmatik der ,,un-
gewohnlichen®, speziellen Kollisionsnormen im Grundsatz zu untersuchen.

% So Schurig, in: Internationales Privatrecht im 20. Jahrhundert, 5 (8); siche zum ,,schiefen
Bild“ der Wertneutralitit des klassischen Internationalen Privatrechts auch Gebauer, in: Po-
litisches Kollisionsrecht, 35; siche hierzu auerdem noch Kapitel 1 C. II. 2., S. 50 ff. und
Kapitel 4 (Einleitung), S.225.

7 Basedow, in: Internationales Verbraucherschutzrecht, 11 (12).

* Basedow, in: Internationales Verbraucherschutzrecht, 11 (12).

¥ Basedow, in: Internationales Verbraucherschutzrecht, 11 (12).
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Die vorliegende Untersuchung widmet sich der Dogmatik spezieller Kollisi-
onsnormen im Spannungsfeld kollisions- und materiell-rechtlicher Interessen am
Beispiel des Internationalen Privatrechts der materiellen EheschlieBungsvoraus-
setzungen. Dabei greift sie die deutschen, franzosischen, italienischen und
schweizerischen Kollisionsnormen als Vergleichsgegenstdnde heraus. Sie diver-
gieren in den Regelverweisungen fiir materielle EheschlieBungsvoraussetzungen,
sodass ein funktioneller Vergleich die Auswertung spezieller Kollisionsnormen in
verschiedenen Regelungskontexten ermdglicht.

Das erste Kapitel dient mit einem Uberblick iiber die Regelungen des Inter-
nationalen Privatrechts der materiellen EheschlieBungsvoraussetzungen in den
hier untersuchten Rechtsordnungen einer Anndherung an die Thematik. Mit
einer begrifflichen und systematischen Einordnung der in diesem Bereich haufig
vorkommenden speziellen Kollisionsnormen als Spezial-Kollisionsnormen gibt
es den folgenden Untersuchungen einen dogmatischen Rahmen. Sodann analy-
siert das zweite Kapitel die Regelverweisungen der hier untersuchten Rechtsord-
nungen fiir den Bereich der materiellen EheschlieBungsvoraussetzungen. Das
folgende dritte Kapitel der Untersuchung nimmt die Dogmatik und Anwendung
des ordre public in den untersuchten Rechtsordnungen vergleichend in den Blick,
wobei ein besonderes Augenmerk auf seiner Einordnung in das System des Kol-
lisionsrechts liegt. Das vierte Kapitel schlieBlich widmet sich den Spezial-Kolli-
sionsnormen im Bereich der materiellen EheschlieBungsvoraussetzungen, die es
sowohl im Einzelnen als auch vergleichend untersucht. Dabei werden die ver-
schiedenen Regelungstechniken und ihre Vor- und Nachteile im Kontext des
iibrigen Kollisionsrechts iiberpriift, bevor eine Zusammenfassung nebst Aus-
blick auf etwaige Reformen des Internationalen Privatrechts der materiellen Ehe-
schlieBungsvoraussetzungen die Untersuchung abschlief3t.






Kapitel 1

Spezial-Kollisionsnormen
als Untersuchungsgegenstand

Welche materiellen EheschlieBungsvoraussetzungen in grenziiberschreitenden
Sachverhalten — auch entgegen dem durch die Regelverweisung berufenen Recht
—anzuwenden sind, ist eine Frage, die Gerichte verschiedener Jurisdiktionen in
zum Teil Aufsehen erregenden Entscheidungen beschéftigt hat. Zwei von ihnen
bieten als Beispiele den Einstieg in die vorliegende Untersuchung (A.). Sie dienen
einer Anndherung an die verschiedenen Fallkonstellationen und geben einen
Uberblick iiber die Interessen, die Entscheidungen iiber die grenziiberschreitende
Durchsetzung materieller EheschlieBungsvoraussetzungen typischerweise zu-
grunde liegen.

Einer darauffolgenden Eingrenzung des Untersuchungsbereichs der vorlie-
genden Arbeit, des Internationalen Privatrechts der materiellen EheschlieBungs-
voraussetzungen, schlieBt sich ein Uberblick iiber die Ausgestaltung durch das
autonome Kollisionsrecht der hier untersuchten Rechtsordnungen an (B.). Da-
bei zeigt sich ein gehduftes und in der Tendenz steigendes Vorkommen von spe-
ziellen Kollisionsnormen, die auf die Durchsetzung oder Abwehr bestimmter
materieller EheschlieBungsvoraussetzungen abzielen und die sich zum Teil dia-
metral entgegenstehen. Diese Normen sind mit Blick auf das tibrige Kollisions-
recht eher untypisch und auch vor dem Hintergrund einer zumindest partiellen
Liberalisierung und Angleichung des sachlichen EheschlieBungsrechts und eines
in den Regelverweisungen weitgehend einheitlichen Kollisionsrechts bemerkens-
wert.

Die speziellen Kollisionsnormen werden daher als Untersuchungsgegenstand
genauer in den Blick genommen (C.). Fiir diese Normen kursieren verschiedene
Bezeichnungen, die vermeintlich unterscheidbare Charakteristika kennzeichnen
oder hervorheben. Bei ndherer Betrachtung dieser Normtypen vor dem Hinter-
grund des Schurig’schen Bliindelungsmodells' erweisen sich die Kategorien und
ihre vermeintlichen Unterscheidungskriterien jedoch als kaum trennscharf. Viel-
mehr ergeben sich trotz der Unterschiede zentrale strukturelle Gemeinsamkeiten
dieser Normen, die es ermdglichen, sie fiir die Zwecke dieser Untersuchung ge-
meinsam als Spezial-Kollisionsnormen? zu erfassen. Aus den Eigenschaften der

" Grundlegend Schurig, Kollisionsnorm und Sachrecht, 1981, 89 ff., Zusammenfassung
106 ff.; naher hierzu Kapitel 1 C. I1. 1., S. 46 ff.
>In Anlehnung an Hemler, Die Methodik der ,,Eingriffsnorm*, 2019, 201 ff., der damit
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Spezial-Kollisionsnormen, die im Zentrum des vorliegenden Vergleichs stehen,
ergibt sich schlieBlich der Gang der folgenden Untersuchungen (D.).

A. Zwei Beispiele zur Einfithrung in die Thematik

Zwei Beispiele aus der Rechtsprechung Deutschlands und Frankreichs zur grenz-
iiberschreitenden Durchsetzung materieller EheschlieBungsvoraussetzungen
werden im Folgenden herausgegriffen und im Uberblick geschildert (I.). Sie zei-
gen typische Fallgestaltungen auf, in denen die Regelungen des Internationalen
Privatrechts der materiellen EheschlieBungsvoraussetzungen relevant werden
(I1.), und deuten zugleich das Spannungsfeld an Interessen an, in dem diese Re-
geln angelegt sind (III.).

L Darstellung der Sachverhalte und Verfahrensgdinge

Den folgenden Fall aus Frankreich, der groBe mediale Aufmerksamkeit erhielt,’
entschied Anfang 2015 das hochste franzosische Gericht, die Cour de cassation,
letztinstanzlich:* Ein Franzose und ein Marokkaner, beide minnlichen Ge-
schlechts, wollten in Frankreich heiraten.’ Zwei Tage vor dem festgesetzten Ter-
min jedoch wurde ihnen im September 2013 durch den Einspruch der zustindi-
gen Staatsanwaltschaft® wegen ihrer Gleichgeschlechtlichkeit die Heirat versagt.
In Frankreich war die gleichgeschlechtliche EheschlieBung zwar kurz vorher er-
laubt worden, die franzosische Staatsanwaltschaft ging allerdings davon aus,
dass wegen der marokkanischen Staatsangehdrigkeit eines der Eheinteressenten

eine Kollisionsnorm, die nach dem allgemeinen Spezialitatsprinzip der Regelverweisung vor-
geht, beschreibt, siche hierzu auch dort S. 162 ff. und Hemler, in: Erman BGB, 17. Aufl.:
Art. 6 EGBGB Rn. 7.

Hemler selbst greift die Terminologie verschiedentlich auf, siche etwa Hemler, in: Erman
BGRB, 17. Aufl.: Art. 6 EGBGB Rn. 13, 30; Hemler, in: BeckOGK: Art. 26 Rom II-VO
(Stand: 01.12.2023) Rn. 29 ff.; 57.1; beziechungsweise ,,Spezial-Rechtsanwendungsnorm* bei
Hemler, in: BeckOGK: Art. 21 Rom I-VO (Stand: 01.12.2023) Rn. 11.

Siehe zu den Spezial-Kollisionsnormen im Sinne der vorliegenden Untersuchung Kapi-
tel 1 C., insb. II., S. 45 ff.

* So auch die Einschitzungen bei Binet, Dr fam 2013, 39 (39); Gannagé, JCP G 2015, 525
(525).

4 Cour de cassation, Ch. civ. 1%, 28.01.2015 — n° 13-50.059, Clunet 2015, 597 m. Anm.
GuillaumélGodechot-Patris; Mathieu; Vignal = Rev crit DIP 2015, 400 m. Anm. Boden; Bol-
léel Haftel; Hammyje; de Vareilles-Sommiéres = D. 2015,465 m. Anm. Fulchiron = JCP G 2015,
525m. Anm. Gannagé.

* Siehe zum Sachverhalt TGI Chambéry 11.10.2013 —n® 13/01631 (n. v.) und etwa Binet,
Dr fam 2013, 39 (39).

®Nach Art. 175-1 Code civil kann die Staatsanwaltschaft bei Vorliegen von Griinden,
aufgrund derer sie die Aufhebung der zu schlieBenden Ehe beantragen konnte (vgl. Art. 184,
191 Code civil), Einspruch gegen eine EheschlieBung einlegen.
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die Ehe nichtig wiirde. Das Paar ging gegen den Einspruch zunéchst vor dem
Tribunal de Grande Instance de Chambéry vor, das ihn aufhob.” Die zweite In-
stanz, die Cour d’appel de Chambéry, folgte dieser Auffassung,® woraufhin das
Paar heiratete.” Die Revisionsinstanz, die Cour de cassation, entschied ebenfalls
zugunsten des Paares."

Kern des Rechtsstreits war das Verhiltnis zwischen dem erst 2013"" eingefiihr-
ten Art. 202-1 Abs. 2 Code civil”? und den Bestimmungen des Franko-Marok-
kanischen Abkommens vom 10. August 1981." Letztere fithrten fir den marok-
kanischen Partner zur Anwendung des Rechts seiner Staatsangehorigkeit,™ mit-
hin des marokkanischen materiellen EheschlieBungsrechts, das die gleichge-
schlechtliche EheschlieBung verbietet. Dagegen billigte ersterer die Eheschlie-
Bung, indem er auch fiir den marokkanischen Partner das franzdsische, die
gleichgeschlechtliche Ehe billigende Sachrecht als Recht seines Wohnsitzes zur
Anwendung berief. Die Cour de cassation entschied, dass die marokkanische
EheschlieBungsvoraussetzung der Verschiedengeschlechtlichkeit wegen der ordre
public-Klausel in Art. 4 des Abkommens nicht zur Anwendung gelange. Vielmehr
seien die Grundséitze des Art. 202-1 Abs. 2 Code civil maBgeblich, nach denen das
Paar heiraten durfte.

Nicht minder mediale Aufmerksamkeit" erregte in Deutschland ein im Mai
2016 vom Oberlandesgericht Bamberg entschiedener Fall.' Im ihm zugrundelie-
genden Sachverhalt'” heirateten ein Syrer und eine Syrerin im Februar 2015 in

" TGI Chambéry 11.10.2013 — n° 13/01631 (n. v.).

# CA Chambéry 22.10.2013 — n° 13/02258, D. 2013, 2464 = AJ Fam 2013, 720 m. Anm.
Boiché = Dr fam 2013, 39 m. Anm. Binet.

’ Mangels Suspensiveffekts der Revision zur Cour de cassation war die EheschlieBung
moglich; die erfolgreiche Revision hétte die Annullierung der Ehe zur Folge gehabt; vgl.
Binet, Dr fam 2013, 39 (41).

"Die Cour de cassation korrigierte die Vorinstanz zwar in dem handwerklichen Fehler,
dass die Cour d’appel von der Nichtanwendung des Franko-Marokkanischen Abkommens
sprach, die Nichtanwendung des marokkanischen Verbots aber auf Art. 4 des Abkommens zu
stiitzen sei; sie wies die Revision im Ergebnis aber ab.

"Loin® 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de personnes de méme
sexe, JORF n°0114 du 18 mai 2013, S. 8253, texte n° 3.

"2 Hierzu im Einzelnen Kapitel 4 B. 1. 1., S. 322 ff.

" Convention entre la République Frangaise et le Royaume du Maroc relative au statut
des personnes et de la famille et a la coopération judiciaire du 10 aout 1981, Décret n° 83-435
du 27.05.1983, JORF n° 0125 du 1 juin 1983, S. 1643.

'* Art. 5 Convention entre la République Francaise et le Royaume du Maroc relative au
statut des personnes et de la famille et a la coopération judiciaire du 10 aott 1981.

' Vgl. Ring, Forum Familienrecht 2019, 75 (79), der von ,,hohe[n] Wellen* im journalis-
tischen Feuilleton und einer ,,hitzigen Diskussion® spricht.

' OLG Bamberg 12.05.2016 -2 UF 58/16, FamRZ 2016, 1270; besprochen unter anderem
von Coester, StAZ 2016, 257; Majer, NZFam 2016, 1019; Mankowski, FamRZ 2016, 1274;
nachgehend BGH 14.11.2018 — XII ZB 292/16, FamRZ 2019, 181; hierzu noch Kapitel 3,
insb. B., S. 156 f.

17 Siehe hierzu OLG Bamberg FamRZ 2016, 1270, 1271; BGH FamRZ 2019, 181.
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Syrien. Zu dem Zeitpunkt war der Ehemann 21, die Ehefrau 14 Jahre alt. Wegen
der Kriegsereignisse in Syrien fliichtete das Paar tiber die Balkanroute nach
Deutschland, wo es im August 2015 ankam. Dort wurde die Ehefrau vom Ju-
gendamt in Obhut genommen, von ihrem Mann getrennt und in eine Jugendhil-
feeinrichtung gebracht. Das Amtsgericht Aschaffenburg bestellte das Stadtju-
gendamt Aschaffenburg zu ihrem Vormund. Vor selbigem Amtsgericht bemiihte
sich der Ehemann daraufhin um eine Regelung des Umgangsrechts mit seiner
Frau und das Amtsgericht gewdhrte dem Paar an den Wochenenden unbeglei-
teten Umgang."® Dagegen erhob das Jugendamt Beschwerde vor dem Oberlan-
desgericht Bamberg, da es als Vormund tiber den Aufenthalt der Frau bestimmen
konne.

Fiir die Beurteilung der Umgangsregelung kam es entscheidend auf die Wirk-
samkeit der Ehe an, da das Aufenthaltsbestimmungsrecht hinsichtlich der Frau
nach den maBgeblichen" §§ 1800, 1633 a. F. BGB dem Vormund, also dem Ju-
gendamt, nicht zusteht, wenn sie verheiratet ist.”” Das Oberlandesgericht Bam-
berg hielt die materiellen Voraussetzungen fiir die wirksame Ehe nach dem hier
maBgeblichen syrischen Recht fiir erfiillt.> Ob von diesem Ergebnis wegen eines
VerstoBes gegen den ordre public abzuweichen war, liel das Oberlandesgericht
mit der Begriindung offen, dass selbst in diesem Fall nach dem syrischen Recht
lediglich eine aufhebbare und damit wirksame Ehe vorlidge.”? Die Umgangsre-
gelung hob das Oberlandesgericht daher vollstandig auf.

Der Widerhall der Entscheidung, die eine mit einer 14-Jdhrigen geschlossene
Ehe fiir wirksam hielt, fithrte zur Schaffung des neuen Art. 13 Abs. 3 EGBGB im

Rahmen des ,,Gesetzes zur Bekidmpfung von Kinderehen*,” vor dessen Hinter-

' AG Aschaffenburg 07.03.2016 — 7 F 2013/15 (n. v.); vgl. OLG Bamberg FamRZ 2016,
1270, 1271.

' Ndher zur international-privatrechtlichen Anwendbarkeit siche OLG Bamberg
FamRZ 2016, 1270, 1272; vgl. auch BGH FamRZ 2019, 181, 183, Rn. 31 f.

* Der §1633 BGB a. F. wurde durch das Gesetz zur Bekimpfung von Kinderehen mit
Wirkung zum 22. Juli 2017 aufgehoben. Der Bundesgerichtshof ging in seiner Vorlageent-
scheidung jedoch davon aus, dass diese Aufhebung nicht entscheidungserheblich sei und es
auch nach der neuen Rechtslage auf die Wirksamkeit der EheschlieBung ankomme: Da die
Lebensgemeinschaft der Eheleute nach § 1353 Abs. 1 Satz2 BGB zum Kern der Ehe gehore,
stelle es eine widerrechtliche Kindeswohlgefahrdung dar, wenn der Vormund als Inhaber der
Personensorge fiir einen minderjahrigen Verheirateten ohne sachlichen Grund die hdusliche
Gemeinschaft der Eheleute vereitelt. Diese habe das Familiengericht gemal3 § 1666 Abs. 1
BGB durch geeignete MaBnahmen abzuwenden; siche BGH FamRZ 2019, 181, 183f,,
Rn. 35, 50 f. Kritisch zur (kollisionsrechtlichen) Anwendbarkeit des § 1353 Abs. 1 Satz2 BGB
bei einer aufhebbaren Frithehe sowie zur Einordnung als Kindeswohlgefdhrdung Dutta,
FamRZ 2019, 188 (190).

' OLG Bamberg FamRZ 2016, 1270, 1272f.

2 OLG Bamberg FamRZ 2016, 1270, 1273; kritisch hierzu Coester, StAZ 2016, 257
(261 f.); der Bundesgerichtshof hielt einen ordre public-Versto3 nach Art. 6 EGBGB nicht fiir
gegeben, BGH FamRZ 2019, 181, 183 f., Rn. 41 ff.

» BGBI. I S.2429. Die Gesetzesbegriindung nimmt ausdriicklich Bezug auf die Entschei-
dung des OLG Bamberg, BT-Drucks. 18/12086, S. 14 und 16.
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Qualifikation 62 f., 91 ff., 131 ff,, 333 f.

Reformiiberlegungen 369 ff.

Register fiihrender Staat 332 f., 334

régle matérielle 3,41 f., 53 ff.

relative Gerechtigkeit 50 f., 145, 167,
221 £, 245, 255, 279, 320

Religionsfreiheit 18

Religionsverschiedenheit, Ehehindernis
der 1151, 270, 350

renvoi siehe Riick- und Weiterverweisun-
gen

Requalifizierung 56 f., 101, 302 ff.,
310 ff., 320

résidence 326 ff., 335 f., 338

Riviere-Entscheidung 193

Rom III-VO 26, 165

Riick- und Weiterverweisungen 119 ff.,
138

Scheidung 25, 39, 193, 270, 288, 343 f.,
346 ff., 349 ff.

Scheinehe 20, 71, 229 ff., 242 f., 249 f.,
2551, 266,274 1., 282 f., 286, 289

Schutzklausel 39

Schwigerschaft, Ehehindernis der 36,
261 1,273,277

schwedisches Recht 34, 251

Sonderankniipfung 44

Spanier-Beschluss, Spanierentschei-
dung 32, 170, 189, 202, 344, 350

spezieller Vorbehalt des ordre public 3,
38 ff., 55, 62 ff., 67, 69 ff., 72 f.

Staatenlose 109, 136, 353

Staatsvertrige 27 f., 39

Stellvertretung im Willen 248

subsididre Ankniipfung 33, 307 f., 310,
317

Tauschung 289 f.
Traubewilligung 270

Ubergangsrecht 242, 246 f., 287 £,
323 ff., 364

Umgehungsabsicht 285 f., 293, 299, 319,
362,365

Umgehungsvorbehalt 32 f., 39 f.

UN-Ubereinkommen iiber die Erklirung
des Ehewillens, das Heiratsmindestal-
ter und die Registrierung von Ehe-
schlieBungen 14 f., 247 f., 252 1.

unione civile 2 f., 31,88 f., 100 f.,
300 ff.,, 314

Unionsrecht 26 f., 42, 86 ff., 108, 175 f.,
344 1.

universale Prinzipien 173, 177 f., 185 ff.

urfi-Ehe 95

Urteilsfahigkeit, siehe auch Ehefdhigkeit
17, 266, 282, 289

VerfassungsmaBigkeit 11, 167, 169,
233 £, 337

VerstoBungsscheidung 198, 346
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Vertrauensschutz 16 f., 140 f., 144, 244, Wertneutralitit siehe Neutralitit des Kol-
255,287,293, 298 lisionsrechts

Verwandtschaft, Ehehindernis der 32, Willensméngel, siehe auch Drohung, Irr-
36, 116, 259, 261 £, 272 ., 277, 282, tum, Tduschung, Zwangsehe 289 f.
289, 308 f., 250

Volkerrecht 14 ff., 21,27 f., 175 ff., zeitliche Anwendbarkeit 229, 234, 242,
252 f. 324 ff.

von Savigny, Friedrich Carl 50 f. Zivilehe 129 f., 243

Vorfrage 12 f., 16, 25 f., 80 ff., 127 £, Zwangsehe 17,71, 229 ff., 242 f., 248 £,
158, 205 ff., 349 ff. 255,265, 283, 287 ff.

Wartefrist 32, 259, 262, 273, 277, 278,
309
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