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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist eine gekiirzte Fassung der Dissertation,
die ich 1968 der Theologischen Fakultdt der Universitdt Ziirich eingereicht
habe. Der Kiirzung musste vor allem die (urspriinglich separat beigegebene)
Sammlung von Gogarten-Zitaten grosstenteils geopfert werden; zudem ist
der Textteil einer straffenden Ueberarbeitung unterzogen worden.

Einige technische Hinweise sind erforderlich:
Stellenangaben nennen im allgemeinen die Erstverdffentlichung (Nachdrucke
sind im Literaturverzeichnis aufgefiihrt). Abgegangen wurde von diesem
Prinzip hauptsdchlich bei in Sammelbdnden zusammengefassten Aufsdatzen und
Vortrdgen Gogartens; doch ist in solchen Féllen dann, wenn das von Bedeutung
ist, das Jahr der Erstverdffentlichung in Klammern mit * beigefiigt,
2.B.: (*1920). - Titel sind durchweg nicht abgekiirzt, meist jedoch ohne
Untertitel angegeben. - Abkiirzungen entsprechen denen der RGG in dritter
Auflage. - Verweise auf miindliche Aeusserungen Gogartens beziehen sich
(mit einer Ausnahme: § 15,II, Anm.17) auf Mitteilungen, die Gogarten mir
im Verlauf mehrerer freundlich gewdhrter Gesprdche machte und deren
Verdoffentlichung er zugestimmt hat.

Gern spreche ich an dieser Stelle den Dank aus, den ich Herrn Professor
D.Dr.Gerhard Ebeling schulde fiir die Anregung zu dieser Untersuchung und
fiir seine behutsam beratende Begleitung ihres Werdeganges, dariilberhinaus
fir alles, was er als theologischer Lehrer zu geben und gegeben hat.

Ihm und den Mitherausgebern, Herrn Professor D.Ernst Fuchs und Herrn
Professor D.Dr.Manfred Mezger, sowie dem Verlag danke ich fiir die Aufnahme
der Arbeit in die Reihe "Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie".
Danken méchte ich auch meiner Frau fiir ihre Geduld und manche Hilfe, fernmer
meinen Schwiegereltern fiir wohlwollende materielle Unterstiitzung.

Horgen (Kanton Ziirich), April 1970 Karl-Wilhelm Thyssen
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Einleitung

Friedrich Gogarten gehdrt zu den Vdtern der gegenwidrtigen evangelischen
Theologie; das ist unbestreitbar. Strittig mbgen indessen Ausmass und Wert
seines Einflusses auf den Gang der Entwicklung sein, die zur derzeitigen
Problemlage in der Theologie gefiihrt hat. Zu dem damit angedeuteten Fragen-
kreis will die vorliegende Arbeit einen darstellenden Beitrag leisten, ohne
dabei iiber das Mass hinaus wertend urteilen zu wollen, das mit einer Dar-
stellung unabdingbar verbunden :Lst.l) Sie nimmt sich eine durchaus theologie-
geschichtlich orientierte Untersuchung der Texte Gogartens aus der Zeit vor
dem Zweiten Weltkrieg vor. Sie erhofft sich von ihrem Unternehmen Klérung
der Herkunft und damit auch des Wesens des gegenwdrtig bedeutsamen Denkens
Gogartens. Erreicht sie ihr Ziel, so mag sie fiir ihren Teil die jiingste
Geschichte evangelischer Theologie und auf diese Weise schliesslich die
derzeitige theologische Situation erhellen helfen.

Es versteht sich, dass diese Zielsetzung die Blickrichtung von den Spét-
schriften Gogartens zuriick auf seine Prilhzeit mdglichst zu meiden fordert.
Es konnte sonst leicht geschehen, dass die Eigenheiten des frithen Denkens
Gogartens gerade durch das verdeckt wiirden, zu dessen besserem Verstédndnis
ihre Darstellung hédtte beitragen sollen. Wird darum die Theologie Gogartens
vor dem Zweiten Weltkrieg nach Miglichkeit ohne Riicksicht auf das Nachkriegs-
werk untersucht, so bringt das freilich auf der anderen Seite die Gefahr
mit sich, dass die Kontinuitdt der gesamten Arbeit Gogartens zu wenig hervor-
trittz (hinzuweisen wdre da insbesondere auf die Intenait&t, mit der
Gogarten von Anfang an das Verhdltnis von Offenbarung und gegenwdrtiger
Wirklichkeitserfahrung, von Glauben und Geschichte bedacht hat). Diese Gefahr
wird noch verstirkt dadurch, dass, um die erheblichen Wandlungen innerhalb
der frithen und frithesten Theologie Gogartens recht zur Geltung zu bringen,
grundsiitzlich chronologisch und nicht systematisch vorgegangen werden soll.
Mehrfach werden zwar eingelne Sachfragen gewissermassen im Léngsschnitt durch
verschiedene Epochen des Denkens Gogartens zur Erdrterung kommen; aber auf
das Ganze gesehen ist nicht eine Summa zu geben, sondern ein Weg zu verfolgen.

l) Vielleicht ist es gut, von vornherein offen auszusprechen, dass - soweit
eben moglich - Gogarten ad bonam partem interpretiert wird.

2) Als ein gutes Korrektiv kann hier eine Untersuchung genannt werden, die
ohne chronologische Differenzierung Gogartens Gesamtwerk interpretiert:
ROLAND WAGLER, Der Ort der Ethik bei Friedrich Gogarten, 1961. Diese Unter-
suchung deckt ilberraschende Aehnlichkeiten frilher und spdter Gedankenginge
Gogartens auf. Zugleich aber gibt sie freilich auch die schwache Seite ihrer
nicht-chronologischen Methode zu erkennen: Es werden frithe Texte nicht selten
von der reifen Theologie Gogartens her missverstanden.
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Die Durchfilhrung der Untersuchung wird zu erweisen haben, dass diese Methode
sachgemiss ist und dass nun doch gerade mit ihr die Kontinuitdt der theo-
logischen Arbeit Gogartens auf dem Hintergrund der Wandlungen angemessener
zum Vorschein kommen kann, als das in systematischer Stoffanordnung mtglich
wire. Wenn dabei die Linien {iber den Zweiten Weltkrieg hinaus nicht weiter
ausgegogen werden, so wird dem, der Gogartens Nachkriegswerk kennt, das fiir
sich zu tun nicht schwer fallen; dafiir ist gesorgt durch Gogarten selbst,
der nach dem Krieg seinen zuvor erarbeiteten Ansédtzen treu geblieben ist.

*

Zu den Merkmalen ungebrochener Kontinuitdt des ganzen theologischen Weges
Gogartens gehort massgeblich die Selbsténdigkeit seines Denkens. Ungewdhnlich
offen fur eigene Wirklichkeitserfahrung und wenig geneigt zu abschliessender
Systematik erarbeitet sich dieses Denken auf manchen eigenwilligen Umwegen
seine Horizonte. Jedenfalls ldsst es sich je lénger, desto weniger auf
Abhéngigkeit von anderen Denkern festlegen - mit einer grossen Ausnahme:
LUTHER. Die Theologie LUTHERS hat Gogarten zeitlebens in Atem gehalton;”
das bezeugen schon seine allerersten Publikationen. Wollte man Gogartens
Verhdltnis zu LUTHER zum Gegenstand einer Analyse nehmen, so miisste man
nahezu das tun, was hier versucht werden s0ll, man miisste den ganzen Weg der
Theologie Gogartens - natiirlich auch iiber den Zweiten Weltkrieg hinaus -
zur Darstellung bringen. So werden denn aucix in der vorliegenden Untersuchung
unabléssig Beziehungen Gogartens zu LUTHER auftauchen (zu Gogartens LUTHER-
"Entdeckung” s.u. in § 5,IV).

Sonst aber hat sich Gogartens Denken, unbeschadet vieler Anregungen
durch Lehrer und Pari:ner, weder von Theologen noch von Philosophen fiir eine
Schulrichtung oder dergleichen gefangennehmen lassen. Seine zeitweilige Ndhe
zu Philosophen wie FICETE, KIERKEGAARD, GRISEBACH, EBNER und
BUBER und dann HEIDEGGER sollte nicht iiberschidtzt verdcn;“ Jjedenfalls wiirde
sie missverstanden, wollte man Gogarten nach philosophisch-anthropologischer
Grundlegung eines Wirklichkeitsverstdndnisses auf der Suche sehen, das - man
entschuldige die nachgerade verbrauchte Formel - zum Fundament der Theologie
werden konnte. Dass Gogarten das Gesprich mit der Philosophie nicht gemieden
hat und dass er bestimmte Ergebhisse und Begriffsreihen von Philosophen iiber-

3) Man halte sich nur die Reihe der Vertffentlichungen Gogartens vor Augen,
die bereits durch ihren Titel zu verstehen geben, dass sie sich mit LUTHER
befassen (vgl.im Literaturverzeichnis zu dieser Arbeit die Titel Nr.7, 10,
38, 42, 48, 52, 56, 58, 84 und 90). - Wenige Tage vor dem Tode Gogartens
erschien sein Buch "Luthers Theologie" (1967).

4) Bine so griindliche Arbeit zur Sache wie die von HENNING SCHROER (Die Denk-
form der Paradoxalitét als theologisches Problem, 1960) findet fiir Gogarten,
dass "seine Position viel weniger als die von Barth und Bultmann an philo-
sophischen Positionen orientiert war" (gao 164).
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nehmen konnte, sagt noch nichts iher die Weise seiner Sicht und Nutzung des
Verhdltnisses zwischen Philosophie und Theologie, sondern es besagt vorerst
nur, dass dieses Verhiltnis besteht und der Theologie irgendwie gzu bedenken
aufgegeben ist. W i e Gogarten - vor dem Zweiten Weltkrieg - diese Aufgabe
verstanden und wie er sich ihr gestellt hat, wird sich zeigen nmiissen (s.bes.
§ 11,IIT und § 15,1If).

Gogartens Selbsténdigkeit seinen t he ol o gischen Zeitgenossen
gegeniber wird, auf das Ganze gesehen, kaum in Zweifel stehen. Zahlreiche
streitbare Diskussionen in den zwanziger Jahren (sie werden zur Sprache
kol-enS) ) und dann in zunehmender Konzentration die Auseinandersetzung mit
KARL BARTH (s.§ 23) legen beredtes Zeugnis ab. Wo Fachgenossen Einfluss aus-
tibten auf die Richtung, die Gogartens Denken nahm, da geschah das iiber kurz
oder lang vorwiegend in der Weise, dass Gogarten sich gendtigt sah, von ihnen
abzuriicken.

*

Zu vorldufiger Orientierung iiber den Weg der Theologie Gogartens vor dem
Zweiten Weltkrieg sei schon hier auf die zwei entscheidenden Wendepunkte
dieses Weges hingewiesen. Es ist weithin iiblich, die fiir die Gegenwart
bedeutsame Arbeit Gogartens mit seiner Wende zur friihen "dialektischen
'!heologie"s beginnen zu sehen. Diese gewiss nicht einfach falsche Sicht
bedarf nach riickwidrts und nach vorwirts der Prdzisierung.

Einmal wird man gut daran tun, fiir das Verstédndnis jener Wende nicht ein-
seitig den Gesichtspunkt der Diskontinuitdt in den Vordergrund zu stellen.
Die Anfinge der dialektischen Theologie in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg
mogen - wie es gerade die Zeitgenossen vielfach empfanden - den Eindruck
invermuteten Aufbrechens eines ganz Neuen erwecken. In der Tat verschaffte
sich hier ein theologisches Reden von solch eigensténdiger und epochemachender

5) Nur in sehr beschrénktem Masse werden wir allerdings ilber die ungezidhlten
Urteile und Glossierungen zu Gogartens Theologie berichten, die in den gwanzi-
ger und dreissiger Jahren publiziert worden sind und auf die Gogarten in den
seltensten Fallen geantwortet hat. Man kdnnte sich da ins Uferlose verlieren,
ohne u.B. viel mehr an Ergiebigem zutage zu fordern, als es hier anhand weni-
ger Beispiele versucht werden wird. Aus der Flut der nicht ausdriicklich
berticksichtigten Literatur seien - nicht nur der Kuriositdt halber - an dieser
Stelle zwei fast gleichzeitige Voten nebeneinander gestellt: Nach KURT LEESE
treibt Gogarten "orthodoxe Epigonentheologie®, nach THEODOR SIEGFRIED

", ..begegnet hier (sc.bei Gogarten) eine Art des 'Doketismus'...Der Christus
Gogartens ist eine Phantasmagorie, die im Raum der Hsthetischen Phantasie
erscheinen liésst, was in der Wirklichkeit nicht sein kann..." (K.LEBSE, Die
Krisis und Wende des christlichen Geistes, 1932, 129; TH.SIEGFRIED, Das Wort
und die Existenz, Bd.II, 1933, X).

6) Wir halten uns an diese gebriuchliche Bezeichnung. Ueber ihre Herkunft
orientiert KARL BARTH: "...Der Name 'dialektische Theologie' ist uns noch

im selben Jahr (sc. im Griindungsjahr von ZZ, 1922) von irgend einem Zuschauer
angehingt worden." (22 11, 1933, 536).
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Neuartigkeit Gehdr, dass demgegeniiber alle Neuerungen innerhalb der protestan-
tischen Theologie der vorhergehenden Generationen nur als massvolle Modifika-
tionen der Altvertrauten erscheinen miissen. Dennoch geschah hier der Aufbruch
des Neuen nicht als abrupter Bruch mit dem Bisherigen, sondern er vollgog
sich durchaus a m Bigherigen in Form eines friih und heimlich beginnenden
Prozesses, in dessen Verlauf bisher Giiltiges allmihlich angezweifelt, abge-
wandelt und endlich verneint, weithin aber auch auf lange Zeit noch in
Geltung belassen wurde. Gogartens frithe dialektische Theolegie wenigstens,
ihr Gefdlle, ihre Stossrichtung, vor allem aber die ihr innewohnenden
Schwierigkeiten und ihnen zufolge der Schritt ilber sie hinaus, all das muss
weithin zufdllig erscheinen, wenn nicht der Weg sichtbar wird, der Gogarten
zu seiner frithen dialektischen Theologie gefiihrt hat. Geht man aber diesem
Weg nach, dann stellt sich in entscheidender Hinsicht eine sachliche
Kontinuitdt im Denken Gogartens vor und nach 1920 heraus: Der in den frithesten
Schriften grundlegende Gedanke der wesenhaften Einheit von Gott und Mensch
geht mit der Wende zur dialektischen Theologie nicht verloren, sondern er
behdlt fundamentale Bedeutung fiir das Wirklichkeitsversténdnis. Allerdings
gerdt er jetzt in Konflikt mit einer neuen Einsicht, die die Wende herauf-
filhrt: Gogarten muss erkennen und anerkennen, dass nach allem, was sich im
geschichtlichen Vollzug menschlichen Seins erfahren und wissen ldsst, der
Mensch ni cht eins ist mit Gott. Der paradoxe Versuch, diese Einsicht
mit jenem Identitdtsgedanken zu vereinbaren, ist Gogartens Unternehmen seinex
frithen dialektischen Theologie.

Von da aus ldsst sich nun ein zweiter Umbruch andeuten, der in Gogartens
Verdffentlichungen um 1925 offen zutage tritt. In einem komplizierten und
langwierigen Prozess setzt sich die Einsicht in die Zweiheit von Gott und
Mensch immer stidrker gegen den Identitdtsgedanken durch, bis zuletzt der
Identitédtsgedanke ganz preisgegeben wird und an seine Stelle das Gegeniber
von Schopfer und Geschopf tritt. Damit hat die Einsicht, die der geschicht-
lichen Wirklichkeitserfahrung gerecht zu werden versucht hatte und damit in
Widerspruch zur axiomatischen Wesensbestimmung der Wirklichkeit geraten war,
die eindeutige Dignitdt grundsdtzlichen Wirklichkeitsversténdnisses bekommen.
Hier erst ist der Boden erreicht, auf dem alle weitere theologische Arbeit
Gogartens griindet. Zwar lédsst sich mit Recht sagen, intentional habe Gogarten
seinen Ansatz bei der grundsdtzlichen Zweiheit von Gott und Mensch und damit
bei dem Ereignischarakter der Relation Gottes zum Menschen bereits mit der
Wende zur frithen dialektischen Theologie gewonnen. Aber solange dieser Ansatz
mit den gedanklichen Mitteln artikuliert werden musste, an die sich zu halten
der Identitidtsgedanke zwang, konnte er nicht in der Weise fruchtbar werden,
wie das nach der Preisgabe des Identitétsgedankens in Gogartens Denken
geschehen ist.
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Verglichen mit der von umstiirzenden Wandlungen freien Entfaltung seiner
spdateren Theologie muss nicht nur Gogartens vor-dialektische, sondern auch
seine frithe dialektische Phase - 80 gewiss aus dieser eine ungleich reichere
Ernte nicht mehr veriusserter Erkenntnisse eingebracht wurde - als Vorarbeit
gelten. Das wird vor allem dann einleuchten, wenn man angesichts des erbitter-
ten Kampfes, den Gogarten spdter gegen die Idee wesenhafter Gottlichkeit des
Menachen in allen ihren Schattierungen gefiihrt hat, seinen Weg bis etwa 1925
massgeblich verstehex lernt als den Weg der Befreiung seines eigenen Denkens
vom Identitdtsgedanken.






Erster Teil

DI E G EYWINNUNG
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Erstes Kapitel: Die Anfiinge: Vergeblicher Kampf um die Realisierbarkeit
der wesenhaften Einheit des Menschen mit Gott

§ 1l: Religion als Geschichte schaffende Mystik

I

1914 erschien Gogartens erste grissere Veroffentlichung: Fichte als reli-
gioser Denker.l FICHTEs Religionsphilosophie, wie sie hier aufgefasst und
dargestellt ist, deckt sich mit Gogartens eigenen Anschauungen. Doch damit
ist noch wenig iiber Herkunft und Eigenart des friihen Denkens Gogartens aus-
gemacht. Gogarten ist nicht eindeutiger Vertreter des sog.Neufichteanismus,
nicht einmal in seinem FICHTE-Buch; iiberhaupt wdre es unzureichend, ihn aus
seiner Abhdngigkeit von den Stromungen und Traditionen seiner Zeit begreifen
zu wollen. Von Anfang am zeigt sich seine Arbeit deil Einfluss so unterschied-
licher und - nach damaligen Masstiében - teilweise 80 entlegener Denker wie
LUTHER, KIERKEGAARD, deutsche Mystiker, altchinesische Weise, FICHTE, BONUS,
NIETZSCHE, KUTTER often.z) Die Unruhe, die sich in diesem Befund andeutet,
die Heimatlosigkeit Gogartens in den seine Zeit beherrschenden philosophisch-
theologischen Systemen lésst sich in ihrer Bedeutung fiir die Eigenart und den
Weg seines Denkens kaum iberschiatzen. Da ist ein unbefriedigtes und eigen-
williges Suchen am Werk, das kaum gewonnene Positionen schon wieder als
ungeniigend erkennen und preisgeben muss und jedenfalls viel zu sehr mit sich
beschdftigt ist, als dass es sich mit besonnener Darstellung fremder Gedanken
aufhalten ktdnnte. Man kann darum von Gogartens FICHTE-Buch weder eine
theologie- bzw.philosophiegeschichtliche Abhandlung iiber FICHTE erwarten,
noch darf man die in diesem Buch vorgetragenen Gedankenginge allein von
FICHTE her und isoliert von den anderen damaligen Veroffentlichungem

1) Urspriinglich hatte Gogarten dieses Buch als Lizentiaten-Arbeit bei seinem
Heidelberger Lehrer ERNST TROELTSCH geplant. Doch kam es nie zum Erwerb des
Ligentiats (den Titel eines D.theol.h.c. hat ihm guf Empfehlung K.L.SCHMIDTs
1924 die ev.-theol.Fakultit der Universitdt Giessen verliehen; vgl.die
Widmung in Gogartens Buch: Ich glaube an den dreieinigen Gott, 1926): Denn
auf den Rat und durch Vermittlung von ARTHUR BONUS liess Gogarten sein
FICHTE-Buch bei EUGEN DIEDERICHS in einer vom Verleger geforderten wenig
wissdnschaftlichen Form erscheinen. - Dem Diederichs-Verlag blieb Gogarten
dann lange treu, ohne indessen zum sog.Tat-Kreis gehdrt zu haben, einem
Autorenkreis, der in der von DIEDERICHS herausgegebenen und verlegten Zeit-
schrift "Die Tat" sein Organ hatte.

2) 1920 schrieb Gogarten an die Adresse seiner akademischen Lehrer: "Wir ge-
horten nie zu Burer Zeit...So fern waren wir dieser Zeit, dass wir uns immer
nur ausser ihr suchen konnten, und Nietzsche und Kierkegaard, Meister
Eckehard und Lao-Tse sind manchen unter uns mehr Lehrer gewesen als selbst
die von Euch, denen wir unser ganzes geistiges Werkzeug verdanken." (cnw 34,
1920, 375).
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Gogartens verstehen wollen. Gogarten selbst gibt die Art seines Verhiltnisses
zu FICHTE im Vorwort seines Buches 80 zu verstehen: FICHTE "hat...uns einen
Weg gebaut, auf dem wir gehen kbtnnen voll der unruhigsten und nach der alles

entscheidenden Tat verlangenden Verantwortung.. ."3)

Seinen Ausgang nimmt Gogartens Denken bei einem idealistisch bestimmten
Monismus, der es erlauben soll, die wesenhafte Einheit nicht nur von Gott und
Mensch, sondern von Gott, Menach und Welt des Menschen u.d.h. Geschichte auf-
zuweisen. Gott ist verstanden als allumfassendes Pringip der Wirklichkeit.
Die Zweiheit von Ewigem und Irdischem ist aufgehoben in der Einheit gottli-
chen Werdens im Prozess der Geschichte: Welt heisst geschichtliche Selbst-
darstellung des Bwigen, in deren Vollszug sténdig und stets vollkommener aus
Gewordenem und Vorhandenem Gott sich aufs neue Gestalt schafft. Ebenso aber
wie Selbstdarstellung Gottes ist die geschichtliche Welt Werk des Menschen;
ihre Erscheinungen sind Aeusserung menschlichen Wesens. Die Identitdt beider
Bestimmungen von Welt griindet in der wesenhaften Identitdt des Menschen mit
Gott: Das Gdttliche ist Je in individueller Art das innerste Wesen des
Menschen. Dieses innerste Menschenwesen ist durchaus dynamisch zu verstehen,
es ist schaffender Wille, Welt bsw.Geschichte gestaltende Lebenskraft.

Eben im Werden von Geschichte erst, in der zum Vollkommenen fortschreitenden
Gestaltung der Welt durch den Menschen kommt die ewige Einheit des Menschen
mit Gott zur Bewdhrung und gur Offenbarung. Nur deshalb freilich und nur dann
ereignet sich menschliche Geschichte als Schopfung und Gestaltwerdung Gottes,
weil und wenn der Mensch dem, was gottlich ist in ihm, wenn er seinem
eigensten inneren Wesen Ausdruck achafft im Umgang mit seiner Welt. So stellt
der Mensch Gott dar, indem er seine eigene Art zur Entfaltung bringt; damit
ist er einbezogen in den allumfassenden und letztlich innergtttlichen Prozess
der Entwicklung der Menschenwelt zum vollkommenen Bild Gottes.

Um diese Gedankenginge Gogartens gu verstehen, darf man sich nicht damit
begniigen, ihr System nachzugeichnen; man wird ihnen erst dann gerecht, wenn
man fragt, was sie leisten wollen. Es geht Gogirten - schon seine leiden-
schaftliche und weithin offen konfessorische Redeweise zeigt das an - um
Religion, und das heisst fiir ihn: um Antwort auf bedriéngende Fragen nach
bleibendem Halt, nach Wert und Sinn menschlichen Lebens. Treibende Kraft sei-
nes religidosen Denkens ist ein elementares "Lebensbediirfnis", das sich aus-
spricht als Verlangen, in der Vergdnglichkeit und chaotischen Pluralitat

3) Fichte als religitser Demker, 1914, 3. - Ausfilhrlich und sehr gut unter-
sucht RUDOLF WETH (Gott in Jesus, 1968, 31-57) Gogartens FICHTE-Regeption.
Zwei Vorbehalte sind allerdings dazu anzumelden: Einmal differengiert WETH
nicht innerhalb des Schrifttums Gogartens vor 1919 (das sagt er selbst,

280 30 mit Anm.l); zum anderen ist sein Motiv fiir die Ausfiilhrlichkeit, in der
er Gogartens FICHTE-Rezeption untersucht, nimlich die These, diese Untersu-
chung lege das "principium" der gesamten Theologie Gogartens frei (an0 12),
fragwirdig (s.u. § 5,III, Anm.28). .



Personenregister

(A hinter der Seitenzahl bedeutet:
Nur in Anmerkung(en) zur betr.Seite)

Althaus, Paul: 31A, 223A
Arius: 152A ‘
Balca, Nicolae: 169A
Bartelheimer, Wilhelm: 274A
Barth, Heinrich: 38A, 62A, 66

Barth, Karl: 3A, 4, 29A, 32A, 35A,
3TA, 41, 44A, 64A, 69A, TS5A, T8A,
88A, 89, 99A, 156A, 199, 217-220,
222A, 223, 226, 227TA, 228, 255A,
257A, 267A, 270-281

Beckmann, Joachim: 224A
Bethge, Eberhard: 222A
Bonhoeffer, Dietrich: 222A
Bonus, Arthur: 9, 17A, 22A
Brunner, Emil: 151, 199f
Brunstdd, Friedrich: 223A
Buber, Martin: 3, 27, 98A, 10lA

Bultmann, Rudolf: 3A, 31A, 37A,
44A, 114, 155A, 157, 1T7TA, 223A,
230A

Christ, Lukas: 29A

Cullberg, John: 84A
Diederichs, Eugen: 9A
Dostojewski, F.M.: 140
Ebeling, Gerhard: 97A

BEoner, Ferdinand: 3, 27, 10l1A
Meister Eckehart: 9A, 12A

Ehrenforth, Gerhard: 221A, 2224,
223A

Elert, Werner: 223A

Fichte, J.G.: 3, 9-11, 13, 16, 17A,
27, 67A, 89

Fischer, Hermann: 41A, 82A, 166A,
219A, 230A

Foerster, Erich: 85A

Fuchs, Emil: 35A
Gauger, Joachim: 223A
Gauger, Joseph: 223A
Goethe, J.W.: 135A

Gottschewski (Pastor in Libeck):
2214, 225

Grisebach, Eberhard: 3, 27, 384, 83f,
101A, 155A

Hagebucher, L. (Pseudonym Gogartens):
13A

Heidegger, Martin: 3, 1414, 1554, 157,
1774, 205

Heim, Karl: 156A

Hermelink, Hermann: 223A
Herrigel, Hermann: 155A
Herrmann, Wilhelm: 67A, T72A, 8lA, 169f
Hirsch, Emanuel: 89, 158A, 208A
Hitler, Adolf: 177A, 219A, 223
Holl, Karl: 72-74

Ivand, Hans Joachim: 217A
Jarausch, Konrad: 169A
Jilicher, Adolf: 44A

Kahl, Joachim: 82A, 156A, 205A
Kant, Immanuel: 62A

Kienast, Adolf: 29A

Kierkegaard, Soren: 3, 9, 44f, 85A,
1524, 231, 233A

Kittel, Gerhard: 218A

Knittermeyer, Hinrich: 50A, S51A, 155A
Krause, Reinhold: 224

Kupisch, Karl: 222A

Kutter, Hermann: 9, 13A

de Lagarde, Paul: 17A

Lao-Tse: 9A



- 304 -

Leese, Kurt: 4A
Lowith, Karl: 99A, 156A, 177A, 230A
Lohmeyer, Ernst: 223

Lonicer (Dekan a.D.): ZZH, 2234,
225

Luther, Martin: 3, 9, 14, 17A, 21,
24A, 39A, 44A, 49A, 51, T72-T4, 90A,
91, 97A, 103A, 119A, 122f, 128A,
148A, 152A, 160, 162f, 166A, 172A,
173, 174A, 176, 185, 191, 1964,
197, 205, 209A, 210, 245A, 246,
250f, 269, 279

Merz, Georg: 29A, 49A, 221A
Merz, Johannes: 29A, 49A
Miller, Ludwig: 223A
Natorp, Paul: 38A, 44A, 50f
Nietzsche, Friedrich: 9
Nievergelt, Hans-Ulrich: 169A
Otto, Rudolf: 28A, 35A, 134
Overbeck, Franz: 46

Paulus: 152A

Plato: 66

Raabe, Wilhelm: 13A

Rade, Martin: 35A, 44A
Ragaz, Leonhard: 13A
Rendtorff, Trutz: 32A
Riehm, - : 275

Rosenberg, Alfred: 222A
Sasse, Herrmann: 165A
Schédfer, Wilhelm: 44A
Schleiermacher, F.E.D.: 152, 274A
Schmidt, Guido: 83A
Schmidt, Karl Ludwig: 9A

Schmidt, Kurt Dietrich: 2224, 2234,
224A

Schmitt, Carl: 177A, 243A

Schréer, Henning: 3A

Schultz, Hans Jiirgen: 101A
Schumann, Friedrich Karl: 223%A
Shakespeare, W.: 140

Siegfried, Theodor: 4A

Solle, Dorothee: 101A

Spengler, Oswald: 31A, 177A
Stapel, Wilhelm: 209, 221

Steiner, Rudolf: 294, 49A

Stoll, Christian: 223A

Strohm, Theodor: 32A, 83A, 166A, 219A
Thomas von Aquin: 53A

Thurneysen, Eduard: 29A, 69A, T78A -
Tilgner, Wolfgang: 219A

von Tiling, Magdalene: 169A
Tillich, Paul: 75, 82A, 219A

Troeltsch, Ernst: 9A, 16A, 34, 39A,
41A, 44A, 50, 85A, 107, 245

Vogel, Heinrich: 217A

Wagler, Roland: 2A

Weber, Max: 243A

Weth, Rudolf: 10A, 29A, 37A, 67A, 83A
Wolff, Otto: 73A, 207A

Wiinsch, Georg: 88A

van Wyk, Johannes Alexander: 83A
Zarnikow, - : 225

Zipfel, Friedrich: 225A

Zoellner, Wilhelm: 223A



	Cover
	Titel
	Vorwort
	Inhaltsverzeichnis
	Einleitung
	Erster Teil Die Gewinnung des neuen Ansatzes
	Erates Kapitel: Die Anfänge: Vergeblicher Kampf um die Realisierbarkeit der wesenhaften Einheit des Menschen mit Gott
	§ 1: Religion als Geschichte schaffende Mystik


	Personenregister



