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Vorwort 

Die vorliegende Arbeit ist eine gekürzte Fassung der Dissertation, 
die ich 1968 der Theologischen Fakultät der Universität Zürich eingereicht 

habe. Der Kürzung musste vor allem die (ursprünglich separat beigegebene) 

Sammlung von Gogarten-Zitaten grösstenteils geopfert werden; zudem ist 
der Textteil einer straffenden Ueberarbeitung unterzogen worden. 

Einige technische Hinweise sind erforderlich: 

Stellenangaben nennen im allgemeinen die Erstveröffentlichung (Nachdrucke 

sind im Literaturverzeichnis aufgeführt). Abgegangen wurde von diesem 

Prinzip hauptsächlich bei in Sallmelbänden zus&111111engefassten Aufsätzen und 

Vorträgen Gogartens; doch ist in solchen Fällen dann, wenn das von Bedeutung 

ist, das Jahr der Erstveröffentlichung in Klammern mit * beigefügt, 

z.B.: (*1920). - Titel sind durchweg nicht abgekürzt, meist jedoch ohne 
Untertitel angegeben. - Abkürzungen entsprechen denen der RGG in dritter 

Auflage. - Verweise auf mündliche Aeusserungen Gogartens beziehen sich 

(mit einer Ausnahme: § 15,II, Anm.17) auf Mitteilungen, die Gogarten mir 

im Verlauf mehrerer freundlich gewährter Gespräche machte und deren 

Veröffentlichung er zugestilDlllt hat. 

Gern spreche ich an dieser Stelle den Dank aus, den ich Herrn Professor 

D.Dr.Gerhard Ebeling schulde für die Anregung zu dieser Untersuchung und 

für seine behutsam beratende Begleitung ihres Werdeganges, darüberhinaus 

fUr alles, was er als theologischer Lehrer zu geben und gegeben hat. 

Ihm und den Mitherausgebern, Herrn Professor D.Ernst Fuchs und Herrn 

Professor D.Dr.Manfred Mezger, sowie dem Verlag danke ich für die Aufnahme 

der Arbeit in die Reihe "Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie". 

Danken möchte ich auch meiner Prau für ihre Geduld und manche Hilfe, ferner 

meinen Schwiegereltern fUr wohlwollende materielle Unterstützung. 

Horgen (Kanton Zürich), April 1970 Karl-Wilhelm Thyssen 
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tialeit!!Jll 

Friedrich Gogarten gehört zu den Vätern der gegenwärtigen evangelischen 

Theologie; das ist unbestreitbar. Strittig aögen indessen Ausmass und Wert 

seines Einflusses auf den Gang der Entwicklung sein, die zur derzeitigen 

Problmlage in der Theologie getllhrt hat. Zu dem damit angedeuteten Fragen

kreis will die vorliegende Arbeit einen darstellenden Beitrag leisten, ohne 

dabei Uber das llass .hinaus wertend urteilen zu vollen, das llit einer Dar

stellung unabdingbar verb1111den ist •1 ) Sie namt sich eine durchaus theologie

geschichtlich orientierte Uatersuchung der Terte Gogartens aus der Zeit wr 

dea 1.lrei ten lfel tkrieg vor. Sie erhofft sich von ihrem Unternehmen Ilärung 

der Herkunft und dsmi t auch des Wesens des gegenwärtig bedeutsamen Denkens 

Gogartens. Erreicht sie ihr Ziel, so aag sie flir ihren Teil die jüngste 

Geschichte evangelischer Theologie und auf diese Weise schliesslich die 

derzeitige theologische Situation erhellen helfen. 

Be versteht sich, dass diese Zielsetzung die Blickrichtung von den Spät

schriften Gogartens zurlick auf seine Frühzeit möglichst zu meiden fordert. 

Be könnte sonst leicht geschehen, dass die Eigenheiten des frlihen Denkens 

Gogartens gerade durch das verdeckt würden, zu dessen besserem Verständnis 

ihre Darstellung hätte beitragen sollen. Wird darum die Theologie Gogartens 

vor dem Zweiten Weltkrieg nach M!Sglichkeit ohne Rücksicht auf das Nachkriegs

ve:rlc untersucht, so bringt das freilich auf der anderen Seite die Gefahr 

mit sich, dass die Kontinuität der geeuiten Arbeit Gogartens zu wenig hervor

tritt2) (hinzuweisen wäre da insbesondere auf die Intensität, mit der 

Gogarten von Anfang an das Verhlil tnis von Offenbarung und gegenwärtiger 

Virkl.ichkeitserfahrung, von Glauben und Geschichte bedacht hat). Diese Gefahr 

wird noch verstärkt dadurch, dass, ua die erheblichen Wandlungen innerhalb 

der frlihen und frlihesten Theologie Gogartens recht zur Geltung zu bringen, 

grundsätzlich chronologisch und nicht syeteaatisch vorgegangen werden soll. 

Kehrfach werden nar einzelne Sachfragen gevieeermaseen im Länpschnitt durch 

verschiedene Epochen des Denkens Gogartens zur Erörterung kommen; aber auf 

das Ganze gesehen ist nicht eine Sumaa zu geben, sondern ein Weg zu verfolgen. 

l) Vielleicht ist es gut, von vornherein offen auszusprechen, dass - soweit 
eben möglich - Gogarten ad bonam partem interpretiert wird. 

2) ils ein gutes Korrektiv kann hier eine Untersuchung genannt werden, die 
ohne chronologische Differenzierung Gogartens Gesamtwerk interpretiert: 
BOLAllD WAGLEB., Der Ort der Ethik bei Friedrich Gogarten, 1961 . Diese Unter
suchung deckt llberraschende Aehnlichkeiten frliher und später Gedankengänge 
Gogartens auf. Zugleich aber gibt sie freilich auch die schwache Seite ihrer 
nicht-chronologischen Methode zu erkennen: Es werden frlihe Texte nicht selten 
von der reifen Theologie Gogartens her missverstanden. 
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Die Durchf\lhruDg der Unterauch1111g wird zu erweisen haben, daaa diese Methode 

aachgelläaa iat und daaa nun doch gerade llit ihr die Kontinuität der theo

logischen Arbeit Gogartena auf daa Hintergrund der Wandlungen angemeeaener 

zua Vorschein kommen kann, ale du in ayateutiacber Stoffanordn1111g lllSglicb 

wäre. Yenn dabei die Linien über den zweiten Weltkrieg hinau Dicht weiter 

ausgesogen werden, ao wird dea, der Gogartena :lachkriegsweit; kemtt, daa f'llr 

•ich su tun nicht achwer fallen; datUr ist gesorgt durch Gogarten aelbat, 
der nach d• ICriq eeinen su:Yor erarbeiteten Anaiitsan trH geblieben ist. 

* 
Zu den Merkmalen ungebrochener Kontinuität des ganzen theologischen Weges 

Gogartene gehört aaeageblich die Selbständigkeit eeinee Denkens. Ungewo11nlich 

offen f'l.ir eigene Virklichkeiteerfahrung und wenig geneigt zu abechlieaaender 

Systematik erarbeitet eich dieaee Denken auf manchen eigenwilligen Uawegen 
seine Horizonte •. Jedenfalls läset es eich je länger, deato weniger aut 

Abhängigkeit von anderen Denkern festlegen - mit einer groaeen Aunahae: 
LUTllER. Die Theologie LUT!lEBB hat Gogarten zeitlebens in Atem aehalten;') 

das bezeugen achon eeine allerersten Publikationen. Wollte man Gogartena 

Verhältnis zu Ltn'llER zum Gegenstand einer Analyse nehmen, so müaate aan 

nahezu das tun, was hier veraucht werden aoll, 11811 müaste den ganzen Weg der 

Theologie Gogartena - natUrlich auch Uber den zweiten Weltkrieg hinaua -

zur Daretell1111g bringen. So werden denn auch in der vorliegenden UntereuchUDg 

unablässig Bezieh11Dgen Gogartens zu Ltl'l'BER auftauchen (zu Gogartena LU'?llER

"Entdeckung" s.u. in § 5,IV). 

Sonst aber hat eich Gogartens Denken, Wlbeschadet vieler Anregangen 
durch Lehrer und Partner, weder von Theologen noch von Philosophen ftir eine 

Schulrichtung oder dergleichen gefangennehmen lassen. Seine zeitweilige lliihe 
zu P h i 1 o s o p h e n wie PICHD, KIEllKBGJJ.BD, GRISBB.lCB, BBBBli. und 

BUBEll und dann DIDEGGD aollte nicht Uberechiitzt werdan;4 ) jedenfalla würde 

sie misaveratanden, wollte aan Gogarten nach philoaophiach-anthropologiachar 

l:lrundleg1111g eines Wirltlichkeitaveratändnieaes aut der Suche sehen, daa - man 

entschuldige die nachgerade verbrauchte Pormel - zum Pundamant dar Theologie 
werden könnte. Daaa .Gogarten du Gespräch mit der Philosophie nicht gemieden 

hat und daaa er bestimmte Brgeblaiaae und Begriffsreihen von Philoaophen über-

') llan halte sich nur die Reihe der Veröffentlichungen Gogartena vor Augen, 
die bereits durch ihren Titel su verstehen geben, dass aie eich llit LUTDB. 
befaasen (vgl.im Literaturverzeichnia zu dieser Arbeit die Titel Nr.7, 10, 
38, 42, 48, 52, 56, 58, 84 und 90). - Wenige Tage vor dm Tode Gogartena 
erschien sein Buch "Luthers Theologie" (1967). 
4) Bine eo gründliche Arbeit zur Sache wie die von BBDING SCBRÖER (Die Denk
form der Paradoxalitiit ala theologisches Problem, 1960) findet fUr Gogarten, 
dass "seine Position viel weniger ala die von Barth und Bultmann an philo
sophischen Positionen orientiert war" (..0 164). 
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nehmen koDDte, sagt DOch Dicht• über die Yeise seiner Sicht und lfutz1111.g dH 

Verbältlliaaea swiachen Philosophie UDd Theologie, aolldem ea besagt vorerst 

aur, daas dieses Verhältnis besteht und der Theologie irgendwie su bedeJlll:a 

aufgegeben iat. Y i e Gogarten - vor dem Zweiten Wal tkrieg - dieae .a.ut'gabe 

verstanda UDd wie er sich ihr geatellt hat, wird aich zeigwn mUsaa (a.bea. 

§ 11,III UDd § 15,IIf). 

GogarteDS Selbständigkeit seinen t h e o 1 o g i a c h e n Zeitgenoaaen 

gegenüber wird, auf das Gallse gesehen, kaum in Zweifel atehen. Zahlreiche 

streitbare Dilllcuaaionen in den swaDsiger Jahren (sie werden sur Sprache 

ko-en5» und daDD in sunehaender Ionsentration die .a.uaeillalldersetzung lliit 

ICAllI. BARTH (s.§ 23) legen beredtes Zeugnis ab. Yo Fachgenossen Eillfluas aus

übten auf die Richtung, die Gogartena Denken nahm, da geschah das Uber kurz 

oder lang vorwiegend in der Weise, dasa Gogarten sich genötigt sah, von ihnen 

abzurücken. 

„ 

Zu vorläufiger Orientierung über den Yeg der Theologie Gogartens vor dem 

Zweiten Weltkrieg sei schon hier .uf die zwei entscheidenden Wendepunkte 

dieses Weges hingewiesen. Ba iet weithin üblich, die für die Gegenwart 

bedeutsame Arbeit Gogartens lliit seiner Wende zur frühen "dialektischen 

Tbeologie•6 ) beginnen zu sehen. Diese gewiss nicht einfach falsche Sicht 

bedarf nach rückwärts und nach vorwärta der Präzisierung. 

Einmal wird man gut daran tun, für das Verständnis jener Wende nicht ein

seitig den Gesichtspunkt der Diakontinuität in den Vordergrund zu atellen. 

Die AJlfällge der dialektischen Theologie in der Zeit ·nach dem Ersten Weltkrieg 

aögen - wie ea gerade die Zeitgenosaen vielfach empfand111 - den Eindruck 

invemuteten Aufbrechen• eines ganz leuen erwecken. In der Tat verechaffte 

sich hier ein theologiachea lleden von solch eigenständiger und epochemachender 

5) lfur in sehr beschränktem Jlaaae werden wir allerdinp über die unge&ähl ten 
Urteile und Glossierungen zu Gogartens Theologie berichten, die in den swanai
ger und dreiaaiger Jahren publiziert worden aind und auf die Gogarten in den 
aelteDStBD F"allen geantwortet hat. Mall köDDte sich da ins Uferlose verlieren, 
ohne u.B. viel mehr an Ergiebigea zutage zu fördern, als es hier anhand nlli
ger Beispiele versucht werden wird • .a.us der nut der nicht auadrlicklich 
berUckaichtigten Literatur aeien - nicht nur der Kuriosität halber - aa ·dieaer 
stelle swei faat gleichzeitige Voten nebeneinander gestellt: lfach KURT LIESE 
treibt Gogarten "orthodo:ice Bpigonentheologie•, nach TlimDOB. SIEGFllIBD 
• ••• begeg11.et hie• (ac.bei Gogarten) eine Art dea 'Doketismus' ••• Der Chriatua 
Gogartens ist eine Phantuaagorie, die im llaum der ästhetischen Phantasie 
erscheinen lässt, was in der Wirklichkeit nicht sein kallll ••• " (IC.LBBSE, Die 
ICriaia und Wende dea christlichen Geistes, 1932, 129; TH.SI:IDFB.IlilD, Daa Yort 
und die B:icistenz, Bd.II, 1933, X). 

6) Vir halten UDS an diese gebräuchliche Bezeicbn1111.g. Ueber ihre Herkullft 
orientiert JCAliI, B.a.JrlH: • ••• Der la11e 'dialektische Theologie' ist uns noch 
ia selben Jahr (sc. ia Gründungsjahr von ZZ, 1922) von irgend einem Zuschauer 
angehängt worden.• (ZZ 11, 193', 5'6). 
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Neuartigkeit Gehör, daaa demgegenüber alle Neuerungen innerhalb der protestan

tiachen Theologie dar vorhargehendan Generationen nur ala .... voll• Modifika

tionen der Altvertrauten erscheinen allaaen. Dannoch geschah hier der .lufbruoh 
dea Nauen nicht ala abrupter Bruch ait d„ Bisherigen, sondern er vollzog 

sich durchaus a m Bisherigen in l'ora einea frlih und heimlich beginnenden 

Prozesaea, in deaaan VerlaUf bisher Gültiges allmählich angezweifelt, abge

wandelt und endlich verneint, weithin aber auch aUf lange Zeit noch in 

Geltung belauen wurde. Gogarte1111 frühe dialektische Theologie wenigstens, 

ihr Gefälle, ihre Stosarichtung, vor allem aber die ihr i1111ewohne11de11 

Schwierigkeiten und · ihnen zUfolge der Schritt über sie hillaus, all das ausa 

weithin zufällig erscheinen, W8!1Jl nicht der Weg sichtbar wird, der Gogarten 

zu seiner frühen dialektischen Theologie geftihrt hat . Geht man aber diesem 

Weg nach, dann stellt sich in entscheidender Hinsicht eine sachliche 

Kontinuität im Denken GogartellB vor und nach 1920 heraus: Der in den frtihesten 

Schriften grundlegende GedaDlce der wesenhaften Einheit von Gott und Mensch 

geht mit dar Wende zur dialektischen Theologie nicht verloren, sondern er 

behält fundamentale Bedeutung für das Wirklichkeitsverständnia. Allerdings 

gerät er jetzt in Konflikt mit einer neuen EillBicht, . die die Wende herauf

ftihrt: Gogarten muss erkennen und anerke1111en, daaa nach allem, was sich im 

geschichtlichen Vollzug m81111chlichen SeillB erfahren und wiasan lässt, der 

Mensch n i c h t eins ist mit Gott . Der paradoxe Versuch, diese Ei1111icht 

mit jenem Identitätsgedanken zu vereinbaren, ist Gogartena Unternehmen aeinez 
frUhen dialektischen Theologie. 

Von da aus lässt sich nun ein zweiter Umbruch andeuten, der in Gogartens 

Veröffentlichungen um 1925 offen zutage tritt . In einem komplizierten und 

langwierigen Prozess setzt sich die Einsicht in die Zweiheit von Gott und 

Mensch immer stärker gegen den IdentitätagedaDlcen durch, bis zuletzt der 

Identitätsgedanke ganz preisgegeben wird und an seine Stelle das Gegenüber 

von Schöpfer und Geschöpf tritt . Damit hat die Einsicht, die der geschicht

lichen Wirklichkeitserfahrung gerecht zu werden versucht hatte und damit in 
Widerspruch zur axiomatischen Wesensbestimaung der Wirklichkeit geraten war, 

die eindeutige Dignität grundsätzlichen Wirklichkeitsverständnisses bekommen. 
Hier erst ist der Boden erreicht, aUf dem alle weitere theologische .lrbeit 

Gogartens gr\indet . Zwar lässt sich mit Recht sagen, intentional habe Gogarten 

seinen .lllsatz bei der grundsätzlichen Zweiheit von Gott und MellBch und daait 

bei dem Ereignischarakter der Relation Gottes zum Menschen bereits mit der 

Wende zur frllhen dialektischen Theologie gewo1111en • .Aber solange dieser .lllaatz 
ait den gedanklichen Kitteln artikuliert werden ausste, an die sich zu halten 

der IdentitätsgedaDlce zwang, koDnte er nicht in der Weise fruchtbar werden, 

wie das nach der Preisgabe des ldentitätsgedaDlcens in Gogartena Denken 

geschehen ist . 
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Verglichen mit der von umatürzenden Wandlungen freien Entfaltung seiner 

späteren Theologie muss nicht nur Gogartena vor-dialektische, sondern auch 

aeine frUhe dialektische Phase - eo geviaa aus dieser eine ungleich reichen 
Brnte nicht mehr veräuaaerter Erkenntniase eingebracht wurde - als Vorarbeit 

gelten. Du wird .or alle11 dann einleuchten, wenn man angesichts des erbitter
ten Jrampfes, den Gogarten später gegen die Idee veaenhafter Göttlichkeit dea 

Manschen in allen ihren Schattierungen gefllhrt hat, seinen Veg bis etwa 1925 
..,,ageblich veretehc lernt ala den Veg der Befreiung aeines eigenen Denkens 

vo• Identitätsgedanken. 





E r s t e r T e i 1 

D I E G B Y I J N U N G 

D E S N E U E N ANSATZES 





Eratee Xapitel: Die A!l!llnge: Vergeblicher Kupf U11 die Realisierbarlteit 

der weaenhaften Billheit. dee Menachen mit Gott 

I 

1914 erschien Gogartene erste gröeeere Veröffentlichung: Fichte als reli

giöser Denk.er.1 ) J'ICB!?Es li.eligi.onaphiloeophie, wie sie hier auf'gefaeat und 

dargeetel1t iet, deckt eich mit Gogartene eigenen Anachauungen. Doch damit 

iat noch wenig Uber .Herkuntt und Eigenart dem fr\ihen Denkens Gogartene aus

gemacht. Gogarten ist nicht eindeutiger Vertreter dea aog.lieuf'ichteania111us, 

nicht einu.l in eeinem PICHTE-Buch; Uberhaupt wäre ee unzureichend, ihn aus 

seiner Abhängigkeit von d1111 Ströaungen und Traditionen eeiner Zeit begreifen 

zu wollen. Von Anfang an zeigt sich eeine Arbeit d81l Bintluss eo unterschied

licher und - nach d&ll&ligen M&eetäben - teilweise so entlegensr Denker wie 

LUTHER, ICIERimAARD, deutsche Myetilcer, altchinesische Yeise, PICB'lE, BONUS, 

liIETZSCHE, XU'l"fER otten. 2) Die Unruhe, die sich in diesem Befund andeutet, 

die Heimatloeiglteit Gogartene in den eeine Zeit beherrschenden philoeophisch

theologischen Systemen läast eich in ihrer Bedeut'llllg für die Eigenart und den 

Weg aeines Denkens kaum überschätzen. Da iet ein unbefriedigtes und eigen

williges Suchen am Yel'lt, das kaua gewonnene Positionen achon wieder als 

ungenUgend el'ltennen und preiageben muss und jedenfalls viel zu sehr mit eich 

beechäftigt iet, ale da•• es sich 111.it besonnener Darstellung fremder Gedallken 

aufhalten könnte. llan kann darum von Gogartens PICll'rE-Buch weder eine 

theologie- bzw.philosophiegeschichtliche Abhandlung Uber PICHTE e:rvarten, 

noch darf man die in dieeem Buch vorgetragenen Gedankengänge allein von 

PICRTE her und iaoliert von den anderen damaligen Veröffsntlichunavn 

l) Ursprünglich hatte Gogarten dissse Buch .als Lizentiaten-Arbeit bei seinem 
Heidelberger Lehrer .DIST TBOELTSCR geplant. Doch kam ee nie zum Erwerb dee 
Lizentiat& (den Titel eines D.theol.h.c. hat ihm auf Bmpfehlung X.L.SCHJlllD'l's 
1924 die ev.-theol.Falcultät der Univereität Gieseen verliehen; vgl.die 
Yidaung in Gogartena Buch: Ich glaube an den treieinigen Gott, 1926): Denn 
a'Qf den Rat und durch Vemittl'llllg von .Al!TRlJll BONUS lieee Gogarten eein 
PICHTE-Buch bei EUGBll DIEDERICHS in einer voa Verleger geforderten wenig 
wiBBenschattlichen Porm erscheinen. - Dem Diederiche-Verlag blieb Gogarten 
dann lange treu, ohne indesaen llllll sog.Tat-Kreis gehört zu haben, einem 
Autorenkreis, der in der von DIEDEli.ICRS herausgegebenen und verlegten Zeit
echrift "Die Tat• eein Organ hatte. 

2) 1920 schrieb Gogarten an die Adreese eeiner akadeaiechen Lehrer: •vir ge
hörten nie su Burer Zeit ••• So fern waren wir dieser Zeit, dass wir une immer 
nur aueser ihr suchen konnten, und Mietzeche und Kiel'ltegaard, Meister 
Eckehard und Leo-Tae sind manchen unter uns mehr Lehrer gewesen als selbst 
die von Euch, denen wir unser sanzes geistiges Werkzeug verdanken." (ChY 34, 
1920, 375). 
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Gogartena verstehen wollen. Gogarten selbst gibt die Art seinee Verhältnisses 

zu PICB'l'E im Vorwort seines Buches so zu verstehen: J'ICHTE "hat ••• una einen 

Yeg gebaut, auf dem wir gehen können voll dar UIU'll.higaten und nach der all•• 

entscheidenden Tat verlangenden Verantwortung ••• "3) 

Sei.Den ~•gang Dillmt Gogartena Denken bei einem idealistiech bestimlltan 

llmlismua, dar es erlauben soll, die wesenhafte Einheit Dicht nur von Gott und 

•ensch, sondern von Gott, •enach und Yelt des Jlenschen u.d.h. Geschichte auf

zuweisen. Gott iet veretanden ale allllllfasaendes Prinsip der Virltlichlteit. 

Die Zweiheit von Blrigem und Irdischem ist aufgehoben in der Einheit göttli

chen Yarcl.ena im Proseaa dar Geechichta1 Yelt heiast gHohichtliche Selbet

daratellung des Birigen, in deren Vollllug etiindig und stets vollkoamener aua 

Geworcl.enea und Vo:rilalldenea Gott aich aufs neue Geetal t schafft. Ebenso .tler 

wie SelbstdaratelllDIC Gottee ist die geeohichtliche Welt Werk: des Menschen; 

ihre Erscheinungen sind Aeuaerung menschlichen Yaaena. Die Identität beider 

Baatilllaullgen von Welt grllndat in der wesenhaften Identität des Jlenachen mit 

Gott 1 Das Göttlich• iat je in individueller Art das innerste Yeeen des 

•enachen. Dieeee innerste Jlenschenweaen iat durchaus dynamiech su verstehen, 

es ist schaffender Villa, Yel t bn .Geschichte geatal tenda Lebenskraft. 

Bben ia Verden von Geschichte erst, in der sua VollkollllleDen fortschreitenden 

Geetal tung dar Val t durch den Jlenechen koat die ewige Eillhei t des llenachen 

mit Gott zur Bewiihrllng und sur Offenbarung. Nur deshalb freilich und nur dann 

ereignet eich a1111sohliche Geechichte als Schöpfung und Geataltwercl.ung Gottes, 

weil und wenn der Jlenach dem, was göttlich iet in ihm, wenn er aeinam 

eigensten. inneren Weeen J.usdruck achafft ia Umgang mit seiner Yel t • So stellt 

der J11111sch Gott dar, incl.„ er seine eigene Art zur Bntfaltung bringt; damit 

iet er eillbesogen in den allumfassenden und letstlich innergöttlichen Prozeee 

der Bntwicltlung der Jlenschenwelt swa vollko11111enen Bild Gottes. 

Ua diese Gedankengänge Gogartens zu verstehen, darf man sich nicht damit 

begnügen, ihr Systea nachzuseichnen; ll8D wird ihnen erst dann gerecht, wenn 

man fragt, was eie leisten wollen. Es gebt Gogarten - schon seine leiden

schaftliche und weithin offen konteaaorisohe Redeweiae seigt das an - ua 

Religion, und das heiast für ihn: ua J.ntwort auf bedrängende Pragen Dach 

bleibendem Halt, nach Wert und Sinn menschlichen Lebens. Treibende Xratt sei

nes religiösen Denkens ist ein eleaentarH "Lebensbedürfnis", das eich aua

spricht ale Verlangen, in der Vergänglichkeit und chaotiachen Pluralität 

3) Pichte als religiöser J>eaker, 1914, 3. - J.1111führlich und sehr gut unter
sucht RUDOLJ' ms (Gott in Jeaua, 1968, :51-57) Gogartene PICHTE-Reseption. 
Zwei Vol'behalte sind allerdings dasu ansumelden: Binlllal differensiert YBTH 
Dicht innerhalb des Schrifttuu Gogartene vor 1919 (das sagt er selbst, 
aeO :50 llit J.nm.l); SU111 anderen iat sein Motiv für die J.uaf\ihrlichkeit, in dar 
er Gogartens PICHTE-Rezeption untersucht, nämlich die These, diese Untersu
chung lege das "principiua" der ~ea&11ten Theologie Gogartena frei (aaO 12), 
fragwürdig (s.u. § 5,III, J.na.28). 
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