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VORWORT

Die vorliegende Arbeit ist im Wintersemester 1966/67 von der Rechts-
und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit der Universitat Tiibingen
als Habilitationsschrift angenommen worden. Seither erschienenes
Schrifttum und Rechtsprechung sind bis einschliefflich Januar 1968
nachgetragen worden.

Bei der Abfassung der Schrift ist mir von vielen Seiten Unterstiitzung
zuteil geworden, fiir die ich hier nicht im einzelnen danken kann. Ich
mufl mich darauf beschrinken, meinen Dank in erster Linie an FriTz
BAUR zu richten, der meinen Werdegang entscheidend geprigt hat. In
den 5 Jahren meiner Assistentenzeit bei ihm hat er mich immer ver-
standnisvoll geférdert und mir vom ersten Tag an viel Zeit fiir eigene
Forschungen gelassen. Dariiber hinausgilt mein Dank insbesondere Trro
CARNACINI, an dessen Institut in Bologna ich ein halbes Jahr arbeiten
durfte, und der mir dabei jede nur denkbare Unterstiitzung zuteil wer-

den lief3.

Gieflen, im Februar 1968
WOLFGANG GRUNSKY
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EINLEITUNG
I. Die Notwendigkeit einer erneuten Behandlung des § 265

Diezivilprozessuale Forschung der letzten Zeit weist deutliche Schwer-
punktbildungen auf. Im Mittelpunkt steht dabei nach wie vor die
Frage nach dem Streitgegenstand, die auch heute noch nicht als restlos
geklart gelten kann, wenn es darum auch seit HEnckeLs Monographie
iiber die ,Parteilehre und den Streitgegenstand im Zivilprozef3“ ruhi-
ger geworden ist. Andere Themen, die die Wissenschaft in jiingster
Zeit stark beschiftigen sind die Probleme der Prozeffithrungsbefugnis
und der Erledigung der Hauptsache. Die Berechtigung der Auseinan-
dersetzung um die erwihnten Fragen soll nicht bestritten werden. In
allen Fillen handelt es sich um wichtige Probleme des Zivilprozefi-
rechts, deren Losung sich an zahlreichen praktischen Einzelpunkten des
Verfahrens als bedeutsam erweist. Doch hat diese Schwerpunktbildung
die Aufmerksamkeit von anderen Themenkreisen abgelenkt. Hiufig
begniigt man sich hier damit, die Ergebnisse ilterer Arbeiten zu iiber-
nehmen. Dies gilt in besonderem Mafle fiir die Probleme, die sich an die
Veriuflerung der streitbefangenen Sache durch eine der Parteien kniip-
fen. Bekanntlich 14t uns der Gesetzeswortlaut in dieser Frage im
Stich. Zwar bestimmt § 265 Abs. 11, dafl durch die Rechtshingigkeit
das Recht der Parteien zur Verduflerung der streitbefangenen Sache
bzw. zur Abtretung des geltend gemachten Anspruchs nicht beriihrt
wird, doch ist die Tragweite dieser Bestimmung im Hinblick auf § 265
Abs. 2 S. 1, wonach der Wechsel der Rechtszustandigkeit auf den Pro-
zef} keinen Einfluf} hat, auslegungsbediirftig?. Dariiber hinaus enthilt
§ 265 weder eine eindeutige Aussage dazu, wann eine Sache als streit-
befangen anzusehen ist, noch wann von einer Verduflerung i. S. der ge-

! Paragraphen ohne Gesetzesangabe sind solche der ZPO.

2 Daf der Gesetzeswortlaut insoweit mehrdeutig ist, wird heute allgemein aner-
kannt (s. etwa Jacosi, ZZP 43, 441; STEIN- JONAS-SCHONKE-POHLE, § 265 Bem. IV 1;
Picarpi, S. 98 Note 20).

1 Grunsky, Verduferung



2 Einleitung

nannten Vorschrift gesprochen werden kann. Seit der Schrift MEISTERS®
aus dem Jahre 1911 ist die Frage nach der Bedeutung des § 265 nur
noch in einigen Dissertationen behandelt worden, die sich i. d. R. je-
doch damit begniigten, einer der bereits zuvor vertretenen Auffassun-
gen zuzustimmen, ohne dabei zugunsten der einen oder der anderen
Ansicht neue Argumente zu entwidkeln. Dies ist um so bedauerlicher,
als die Diskussion von Anfang an unter einer gewissen Verengung des
Blickfeldes gelitten hat. Im Grunde genommen beschiftigt sich das ge-
samte bisher vorliegende Schrifttum ausfiihrlich nur mit der von den
Stichworten ,Relevanztheorie“ und ,Irrelevanztheorie gekennzeich-
neten Problematik, d. h. mit der Frage, ob die durch Veriuflerung der
streitbefangenen Sache herbeigefithrte Verinderung der materiellen
Redhtslage in dem laufenden Verfahren beriicksichtigt werden muf}
und bejahendenfalls, ob der Klageantrag der neuen Situation anzupas-
sen ist. Demgegeniiber ist die Frage, wann eine Sache eigentlich als im
Streit befangen anzusehen ist, fast v6llig in den Hintergrund geriickt,
und auch dem Problem, wann wir berechtigt sind, von einer ,, Veriufle-
rung” i. S. des § 265 zu sprechen, wird selten die ihm gebiihrende Auf-
merksamkeit geschenkt.

Begiinstigt wurde diese Entwicklung durch den Sieg der Relevanz-
theorie, die heute zumindest bei einer Veriuflerung der streitbefange-
nen Sache durch den Kliger® allgemein vertreten wird. Fiir diese Theo-
rie, derzufolge die durch die Veriuflerung eingetretene Verinderung
der materiellen Rechtslage in dem laufenden Verfahren beriidssichtigt
werden soll, so daf} es in Zukunft iiber den Anspruch des Erwerbers
und nicht mehr des Verduflerers zu entscheiden gilt®, liegt es nahe, eine
Sache nur dann als streitbefangen anzusehen, wenn der vom Kliger
geltend gemachte Anspruch mit der Verduflerung auf den Erwerber
iibergeht, oder anders ausgedriickt, wenn und soweit die Sachlegitima-
tion durch die Innehabung der Sache bestimmt wird?, wie dies insbe-
sondere bei dinglichen Anspriichen der Fall ist.

3 ME1sTER, Die Veriduflerung in Streit befangener Sachen und Abtretung rechts-
hingiger Anspriiche nach § 265 ZPO.

4 S. die im Schrifttumsverzeichnis aufgefiihrten Arbeiten von Leo, WEIsSKOPF,
THurRM und SCHULZE-BENTROP.

& Die Stellung der h. M. im Falle einer Veriuflerung seitens des Beklagten ist hin-
gegen nicht eindeutig; s. dazu u. S. 188 ff.

¢ Einzelheiten s. u. S. 99 ff.

7 MEISTER, S. 19 ff.; s. ferner STEIN-JONAsS-SCHONKE-POHLE, § 265 Bem. II 1;
ROSENBERG, § 101 III 3; THOoMAs-PuTZzO, § 265 Bem. 2 b; BETTERMANN, S. 66; RGZ
135, 291, 292.
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Weniger folgerichtig war es hingegen, wenn die h. M. trotz ihrer ge-
schilderten Auffassung des Begriffes der streitbefangenen Sache eine
Veriuflerung i. S. des § 265 nicht nur bei einer derivativen Ubertra-
gung des Rechts annahm, sondern auch die Fille eines originiren Er-
werbs dazuzihltes. Fiir die Vertreter der Irrelevanztheorie, derzufolge
die Verianderung der materiellen Rechtslage in dem anhingigen Rechts-
streit nicht beriicksichtigt werden soll?, ist es naheliegend, den origini-
ren Erwerb nicht anders zu behandeln als den derivativen. Ist die Ent-
scheidung némlich tiber die Rechtslage vor Verlust des streitbefange-
nen Rechts zu treffen, so spricht einiges dafiir, die Fortfiihrung des
Prozesses nicht von der Art des Rechtsverlustes abhingig machen zu
wollen. Dieses Ergebnis wird jedoch in Frage gestellt, wenn man mit
der h. M. davon ausgeht, daf} es iiber das Recht des Erwerbers zu ent-
scheiden gilt. Zwar stehen dem Erwerber, der die Sache beispielsweise
durch Zuschlag in der Zwangsvollstreckung erworben hat, die aus dem
Eigentum flieflenden dinglichen Anspriiche ebenfalls zu, doch hingen
sie hier, anders als bei einer abhingigen Eigentumsiibertragung nicht
von der Rechtsstellung des bisher Berechtigten ab: seitdem anerkannt
ist, dafl der Zuschlag die Rechte des Erwerbers originir entstehen 1if3t10,
erwirbt dieser die dinglichen Anspriiche auch dann, wenn sie dem Voll-
streckungsschuldner nicht zustanden. Damit hat es vom Standpunkt
der Relevanztheorie aus wenig Sinn, den bisherigen Rechtsstreit weiter-
zufiihren, sofern es sich in diesem in erster Linie darum handelt, zu
kldren, ob dem Kliger das beanspruchte dingliche Recht zusteht; da die
Beantwortung dieser Frage auf die Rechtsstellung des Erwerbers keinen
Einflufl hat, war das bisherige Prozeflergebnis, das beispielsweise ge-
wisse Gestindnisse des Beklagten enthalten konnte, aus denen sich das
Bestehen des vom Kliger geltend gemachten Anspruchs ergab, ohne
Einfluf} auf die Frage, ob dem Erwerber ein entsprechendes Recht zu-
stand. Da dies demnach ohnehin ab ovo neu geklirt werden muflte,
konnte man die Prozeffiihrungsbefugnis genausogut dem Erwerber
zusprechen und damit dem allgemeinen Grundsatz, dafl nur der Inha-
ber des materiellen Recht zu dessen gerichtlicher Geltendmachung be-

8 S. etwa STEIN-JONAS-SCHONKE-POHLE, § 265 Bem. III 3; RosEnNBERG, § 101 II
3; BAUMBACH-LAUTERBACH, § 265 Bem. 2 E b; BOTTICHER, S. 296; WAGEMEYER,
S. 12 ff.; RGZ 40, 333, 340; 56, 243, 244; 82, 35, 38; 89, 77, 80; 102, 177, 179; 103,
166, 167; 121, 379, 381; 135, 291, 293. 9 S. dazuu.S.99 f.

10 ScHONKE-BAUER, § 24 III 1 b bb; Bruns, Zwangsvollstreckungsrecht, 1963, § 32
V 1; ROSENBERG, § 203 II 1; BaAuMBACH-LAUTERBACH, § 817 Bem. 3; WiLHELMI-
VOGEL-ZELLER, § 90 ,Eigentumserwerb®.

1*
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fugt ist'!, auch hier Geltung verschaffen. Aus diesem Grund hat sich
denn auch HENCKEL unlingst gegen die h. M. gewandt und die Ansicht
vertreten, der originire Rechtserwerb sei nur dann als Verduflerung i.
S. des § 265 zu qualifizieren, wenn die Rechtsstellung des Erwerbers
gleichwohl von der des bisherigen Rechtsinhabers abhinge?. Diese
Kritik verliert jedoch einiges ihrer Uberzeugungskraft, wenn man etwa
an den Fall einer Unterlassungsklage aus § 1004 BGB denkt, gegen die
sich der Beklagte in erster Linie damit verteidigt, er stére das Eigen-
tum des Kligers gar nicht. Geht das Eigentum hier durch Zuschlag auf
den Ersteher iiber, so wire es sicherlich befriedigender, den bisherigen
Prozeflverlauf bei der Frage, ob dem Erwerber ein Unterlassungsan-
spruch zusteht, zu beriicksichtigen als dem Beklagten eine neue Chance
zu geben, seine u. U. durch die Beweisaufnahme schon widerlegten Be-
hauptungen erneut vortragen zu kénnen.

Zu den beiden zuletzt angeschnittenen Problemen hat sich seit lan-
gem eine herrschende Meinung gebildet. Anders steht es bei einem wei-
teren mit der Auslegung des § 265 zusammenhingenden Fragenkreis,
nimlich der Abgrenzung zwischen dem in den §§ 239 ff. geregelten ge-
setzlichen Parteiwechsel und der Fortfilhrung des Rechtsstreits durch
die bisherige Partei gemafl § 265 Abs. 2. Warum hat der Verauflerer
im Falle des § 265 den von ihm begonnenen Prozefl mit Wirkung fiir
und gegen den Erwerber zu Ende zu fithren, wihrend der Vorerbe bei
Eintritt des Nacherbefalls aus dem Verfahren ausscheidet und die Par-
teistellung auf den Nacherben iibergeht (§ 242)? Auf den ersten Blick
scheint die Abgrenzung klar: der Nacherbe erwirbt das Recht nicht
mittels einer , Verduflerung®. Wenn man sich jedoch die Ausdehnung
vor Augen hilt, die dem in § 265 Abs. 1 gebrauchten Begriff ,, Veriufle-
rung® gegeben werden muff, um den Absichten des Gesetzgebers gerecht
zu werden!3, so zeigt sich, daf der Grenzverlauf zwischen dem gesetz-
lichen Parteiwechsel und § 265 kaum noch zu bestimmen ist. Nicht um-
sonst ist denn auch gerade an dieser Stelle in letzter Zeit die Frage nach
der Bedeutung des § 265 besonders intensiv gestellt worden!4. Schliefi-

11§, dazu GRuUNsKY, ZZP 76, 52 ff.

12 HENCKEL, S. 160 ff.; zustimmend BLOMEYER, § 47 I 2 (Note 2).

13 S, dazuu. S. 31 ff.

14 Es reicht in diesem Zusammenhang einstweilen aus, an die Arbeiten von DE
Boor (Zur Lehre vom Parteiwechsel und vom Parteibegriff, 1941); BSTTICHER (in
Festschrift fiir Laun, 1948, S. 295 ff.); WaGEMEYER (Der gesetzliche Parteiwechsel und
die Prozefistandschaft des § 265 ZPO, 1954) und HeNckeL (Parteilehre und Streit-
gegenstand im Zivilprozef}, 1961, S. 145 ff.) zu erinnern.
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lich muf} noch gepriift werden, ob der heute fast unangefochten herr-
schenden Relevanztheorie eigentlich gefolgt werden kann. Daf} dies
keineswegs selbstverstindlich ist, wird dann klar, wenn man bedenkt,
daf die h. M. sich in Auseinandersetzung mit der sog. Irrelevanztheorie
gebildet hat, derzufolge die Veriuflerung auf den Prozefl keinerlei
Einflufl haben, die Rechtslage also so anzusehen sein sollte, als sei
Rechtsinhaber der streitbefangenen Sache nach wie vor der Veriufle-
rer!5, Leistete der Beklagte nach der Veriuflerung an den Erwerber,
dem der materiellrechtliche Anspruch jetzt zustand, so sollte dies nichts
daran indern, dafl der Klage — mit der ja kein Recht des Erwerbers,
sondern des Veriauflerers geltend gemacht wurde — zunichst stattzu-
geben sei, und daf} der Beklagte die Zwangsvollstreckung lediglich
durch Erhebung einer Vollstreckungsgegenklage (§ 767) abwenden
konne'®. Die dagegen von den Vertretern der Relevanztheorie vorge-
brachte Kritik, die im wesentlichen in dem Einwand gipfelt, fiir die
Sachentscheidung miisse die materiellrechtliche Lage mafigeblich sein,
wie sie sich zur Zeit der letzten miindlichen Tatsachenverhandlung
darstelle!”, mag berechtigt sein!®, sagt aber ihrerseits nichts dariiber
aus, ob daraus die Richtigkeit der Relevanztheorie folgt. Es ist vielmehr
durchaus denkbar, dafl diese ihrerseits zu Ergebnissen fiihrt, die ent-
weder wesentlichen Grundsitzen unseres Prozefirechts widersprechen
oder doch zumindest den von § 265 verfolgten Zweck vereiteln. Sollte
dies der Fall sein, so miifiten wir — wollen wir die Unzutriglichkeiten
der Irrelevanztheorie nicht als das geringere Ubel in Kauf nehmen —
einen dritten Losungsweg suchen.

Unter den genannten Fragestellungen rechtfertigt sich somit eine er-
neute Untersuchung der sich an eine Veriduflerung der streitbefangenen
Sache kniipfenden Probleme.

Der Reiz der Arbeit liegt dabei nicht so sehr darin, daf} zu den ge-
nannten Fragestellungen teilweise neue Losungen entwidkelt werden,
als vielmehr darin, dafl versucht werden soll, wichtige Erkenntnisse
der neueren Prozeflrechtsdogmatik zu verwerten. Dabei wird sich zei-
gen, dafl die Auslegung des § 265 ZPO in ganz besonderem Mafle da-

15 So insbesondere Gaupp-STEIN, ZPO, 11. Aufl. 1913, § 265 Bem. IV; STEIN-
JUNCKER, § 47 IV 1; s. ferner BEHREND, Gruch 31, 458 ff.; LippMANN, Jher] 45,
459 ff.; WeIDLICH, Gruch 45, 299 ff.; Voss, LZ 1908, 843; KLEINFELLER, S. 442,

16 Wach Gruch 30, 794; GAUPPSTEIN 2aO § 767 Bem. II b.

17 HeLLwi, Rechtskraft, S. 153 f.; BLoMEYER, § 47 III 1; ScHurze-BEnTROP,
S. 47; MEISTER, S. 74; KOHLER, S. 314,

18 § dazuu.S. 112 f.
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von abhingt, welche dogmatischen Ausgangspunkte man wihlt. Dies
bedeutet, dafl es sich hiufig nicht vermeiden liflt, ausfiihrlich auf dog-
matische Grundfragen des geltenden Prozefirechts einzugehen, und
daf} die L6sung der untersuchten Fragen erst von dem dabei erarbeite-
ten Ergebnis aus gewonnen werden kann. So werden wir uns insbe-
sondere eingehend mit Problemen der Prozeffiihrungsbefugnis sowie
mit den zeitlichen und subjektiven Grenzen der Rechtskraft befassen
miissen. Ferner wird fiir uns der derzeitige Stand der Parteilehre von
erheblicher Bedeutung sein. Weiter wird sich die Losung der wichtigsten
Fragen aus dem Recht der einseitigen Erledigungserklirung als erfor-
derlich erweisen, und schliefflich soll an Hand einer Verduflerung der
streitbefangenen Sache durch den Beklagten gezeigt werden, daf es
nicht ausreicht, das Bestehen eines Justizgewihrungsanspruchs anzuer-
kennen, sondern daf} diesem Anspruch auch ein ganz bestimmter Inhalt
zuerkannt werden mufl. Bei der Untersuchung all der eben erwihnten
Problemkreise wird sich verschiedentlich zeigen, dafl § 265 keineswegs
nur der nehmende Teil ist, sondern dafl umgekehrt die Lésung einiger
dogmatischer Grundfragen von § 265 her entscheidend geférdert wer-
den kann. Dies gilt insbesondere fiir das Problem, ob § 325 ZPO der
materielle oder der formelle Parteibegriff zugrunde liegt.

Es mufl an dieser Stelle noch betont werden, daf nicht beabsichtigt
ist, eine liickenlose Darstellung aller mit § 265 zusammenhingenden
Fragen zu geben. Soweit zu einzelnen Streitpunkten nicht Neues ge-
sagt werden kann, wird auf eine Behandlung des Themas verzichtet.
Dies gilt insbesondere fiir das nach wie vor stark umstrittene Problem,
ob sich der die Sache veriuflernde Kliger, soweit er von jetzt an den
Anspruch des Erwerbers als Prozestandschafter geltend macht!?, mit
Wirkung fiir und gegen diesen iiber den Streitgegenstand vergleichen
kann, ferner ob der Erwerber an einen Klageverzicht des Veriuflerers
gebunden ist usw.20, Die Losung dieser Fragen hingt groflenteils davon
ab, ob man den Interessen der nicht veriuflernden Partei, die unter den
genannten Aspekten i. d. R. Wert darauf legen wird, den Prozef mit
dem bisherigen Gegner so weiterfilhren zu konnen, als sei nichts ge-
schehen, den Vorzug vor denen des Erwerbers gibt, der die Befugnisse
des Verduflerers naturgemifl moglichst eng umgrenzt sehen mé&chte?!,
Hier lassen sich fiir beide Seiten beachtliche Argumente ins Feld fiihren,

19 Zu der Frage, inwieweit dies der Fall ist s. u. S, 99 ff.
20 S, dazu in letzter Zeit insbesondere die ausfiihrliche Darstellung bei b MARINT,
S.83 .
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ohne daf die Beantwortung in entscheidendem Mafle davon abhingen
wiirde, wie man sich zu dem uns in erster Linie interessierenden Pro-
blem stellt.

11. Methode und Aufbau der Arbeit

Bei einer Arbeit, die wie die vorliegende an entscheidenden Punkten
vom Gesetzeswortlaut im Stich gelassen wird, ist es erforderlich, einige
Bemerkungen iiber die zur Gewinnung der Ergebnisse verfolgte Me-
thode vorauszuschicken. Hiufig wird — etwa in dem Streit zwischen
der Relevanz- und der Irrelevanztheorie — versucht, die Losung
insoweit aus § 265 Abs. 1 herzuleiten, als man argumentiert, wenn
diese Vorschrift das Recht der Parteien ausdriicklich anerkennt, die im
Streit befangene Sache zu veriuflern, so folge daraus, dafl die materiell-
rechtlichen Verfiigungen in vollem Umfange wirksam sein miifiten, d. h.
daf sich § 265 Abs. 2 S. 1, wonach die Verduflerung auf den Prozeff
keinen Einfluf hat, nur auf das Prozefirechtsverhiltnis als solches be-
ziehen konne, dafl dagegen die materielle Rechtslage dadurch nicht be-
einfluflt werde??, Zur Stiitzung dieser Ansicht liflt sich auf die histori-
sche Entwicklung hinweisen, die bekanntlich von dem absoluten Ver-
duflerungsverbot des spitromischen Rechts iiber die im gemeinen Recht
teilweise vertretene Ansicht einer nur der Gegenpartei gegeniiber vor-
handenen Unwirksamkeit der Verduflerung zu der heutigen gesetzli-
chen Regelung fiihrte, derzufolge die Rechtshingigkeit die Veriufle-
rungsbefugnis der Parteien iiber die in Streit befangene Sache nicht aus-
schliefft?3, Es liegt in der Tat nahe, daraus folgern zu wollen, daff mit
Erlaf des § 236 Abs. 1 a. F. (der mit dem heutigen § 265 Abs. 1 wort-
lich iibereinstimmt) die Losung des durch die Veriuflerung herbeige-
fiihrten Interessenkonflikts endgiiltig vom Gebiet des materiellen Rechts
auf den Boden des Prozefirechts verlagert wurde. Wenn dieser Schluf}
gleichwohl nicht ohne weiteres iiberzeugt, so einmal deshalb nicht, weil
§ 265 Abs. 2 S. 1 davon spricht, dafl die Rechtsnachfolge ,auf den

21 pE MARINI, 220 schrinkt die prozessualen Befugnisse des Verduflerers zugunsten
des Erwerbers sehr stark ein; demgegeniiber vertritt BLoMeYER (§ 47 III 3) die An-
sicht, daf sich der Veriuflerer sogar zu Lasten des Erwerbers vergleichen kann.
Letzterer wire ja auch an einen Vergleich gebunden, der vor der Veriulerung ge-
schlossen worden ist.

22 KoHLER, ZZP 12, 115; ScHuLZE-BENTROP, S. 30; HELLWIG, System, § 129 III 1.

3 Zur geschichtlichen Entwidklung s. zuletzt bE MARINI, S. 7 ff.
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Prozef keinen Einfluff hat“, ohne in eindeutiger Weise zu kliren, was
damit gemeint sein soll. Gerade das auf Grund des Gesetzeswortlauts
unklare Verhiltnis der freien Veriduflerlichkeit der streitbefangenen
Sache zur Einflufllosigkeit der Rechtsnachfolge auf den Prozef hat ja
zu den bekannten Auslegungsschwierigkeiten gefiihrt. Dariiber hinaus
gilt es zunichst, den Nachweis zu fithren, daf} eine mit dem geltenden
Recht vereinbare Losung auf rein prozessualer Ebene moglich ist, ohne
daf} dadurch die Interessen eines der Beteiligten in unzumutbarer Weise
vernachlissigt werden.

Wir konnen die Beantwortung der angeschnittenen Fragen vielmehr
nur in der Weise vornehmen, daf wir zunichst die von § 265 verfolg-
ten Zwecke herausarbeiten und anschlieffend an ihnen messen, welche
Ergebnisse — selbstverstindlich im Rahmen der durch den Gesetzes-
wortlaut gezogenen Grenzen — dem Schutz der vom Gesetzgeber in
den Vordergrund gestellten Interessen in gréftméglichem Umfang ge-
recht werden. Méglicherweise kann bei diesem Vorgehen am Ende der
Arbeit der Schlufl gezogen werden, dafl § 265 tatsichlich Wirkung aus-
schlieflich auf dem Gebiet des Prozefirechts entfaltet, hingegen die
materielle Rechtslage unbeeinflufit lif}t. Es geht aber nicht an, von die-
ser Primisse auszugehen und aus ihr Folgerungen bei der Auslegung des
Gesetzes zu ziehen. Auf diesem Weg wiirde man die Untersuchung von
vornherein in eine bestimmte Richtung lenken, ohne sicher sein zu kon-
nen, daf} dabei nicht wesentliche Ausschnitte der Problematik aus dem
Auge verloren werden.

Nach Gewinnung der dem § 265 zugrunde liegenden ratio legis soll
die Arbeit dergestalt fortgefitlhrt werden, daf zunichst der Anwen-
dungsbereich der Vorschrift geklirt wird. Hierunter fillt einmal das
Problem, ob auch der originire Erwerb von § 265 erfaflt wird, wie dies
die h. M. annimmt. Weiter mufl in diesem Zusammenhang auf die Ab-
grenzung des gesetzlichen Parteiwechsels von § 265 eingegangen wer-
den. Nachdem auf diese Art der Tatbestand des § 265 abgesteckt wor-
den ist, miissen im letzten Teil der Arbeit die an den Tatbestand ge-
kniipften Rechtsfolgen herausgearbeitet werden. Hierbei geht es um die
Frage, ob § 265 Abs. 2 S. 1 im Sinne der Irrelevanztheorie so zu ver-
stehen ist, dafl der Rechtsstreit zu entscheiden ist, als sei die Verdufle-
rung nicht erfolgt, oder ob mit der Relevanztheorie die Verinderung
der materiellen Rechtslage in dem laufenden Verfahren zu beriicksich-
tigen ist, oder ob gar eine eigene, bisher noch nicht vertretene Losung
entwidckelt werden mufi.
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Bei der Losung der erwihnten Probleme mufl man sich weiter vor
Augen halten, daf} § 265 nicht aus sich selbst heraus verstanden wer-
den kann, sondern dafl die Vorschrift in engstem Zusammenhang mit
§ 325 steht. Die Fortfithrung des Prozesses durch die veriuflernde Par-
tei kann dem Gegner nur deshalb zugemutet werden, weil das dem-
nichst ergehende Urteil den Erwerber nach § 325 Abs. 1 bindet. Ist da-
gegen eine Rechtskrafterstreckung abzulehnen, so geht es nicht an, den
Prozef! unter den bisherigen Parteien zu Ende zu fithren; dem Gegner
des Veriuflerers ist mit einem Urteil, das den Erwerber nicht bindet,
nicht gedient. So kann beispielsweise der von § 265 verwendete Begriff
der , Verduflerung® der streitbefangenen Sache nicht mehr Sachverhalte
umfassen als § 325 dadurch ergreift, daf es das Urteil dem ,Rechtsnach-
folger gegeniiber wirken lifit. Die Begriffe ,Verduflerung® und
»Rechtsnachfolge“ miissen also insoweit miteinander iibereinstimmen.
Soweit andererseits die Entscheidung dem Rechtsnachfolger gegeniiber
in Rechtskraft erwichst, kann es der Gegenpartei zugemutet werden,
den anhingigen Prozef} gegen den Verduflerer zu Ende zu fithren.

Diese Abhingigkeit der beiden Vorschriften voneinander bedeutet,
daf die Auslegung des § 265 nur so geschehen kann, daff man mit
einem Auge § 325 im Blickfeld behilt. Wir werden uns immer wieder
fragen miissen, ob das fiir § 265 gefundene Ergebnis auch im Rahmen
des § 325 Bestand haben kann. Erst wenn diese Probe bestanden ist,
diirfen wir das gewonnene Resultat als gesichert ansehen.

Es ist an dieser Stelle weder moglich noch erforderlich, darzustellen,
wie sich die Verbindung von § 265 mit § 325 im einzelnen duflert. Einst-
weilen geniigt es, den Blick fiir den Zusammenhang geschirft zu haben.

I11. Die Verauflerung der streitbefangenen Sache im italienischen Recht

Anders als in Deutschland und in Usterreich ist die Wirkung einer
Veriuflerung der im Streit befangenen Sache in Italien erst seit kurzem
Gegenstand intensiver Forschung geworden?%. Der wesentliche Grund
hierfiir diirfte in der Tatsache liegen, daf} der Codice di procedura

24 In Osterreich ist das Problem der Veriuflerung der streitbefangenen Sache seit
langem heftig diskutiert. Nach § 234 S. 1 UZPO ,hat die Veriuflerung einer in Streit
verfangenen Sache oder Forderung auf den Prozef keinen Einfluff“. Da der Wortlaut
des § 234 UZPO im wesentlichen die gleichen Fragen offenliflt, die auch im deut-
schen Recht umstritten sind, miissen im Verlauf dieser Arbeit auch die &sterreichischen
Stellungnahmen verwertet werden.
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civile von 1865 keine gesetzliche Regelung des Problemkreises ent-
hielt. Dies wurde erst 1942 mit Erlafl des neuen Codice di procedura
civile anders, der in Art. 111 eine Vorschrift enthilt, die unserem § 265
nachgebildet ist, und die insbesondere vom reinen Wortlaut des Ge-
setzes her groflenteils die gleichen Fragen offenlifit, die im Mittel-
punkt unserer Untersuchung stehen. Aus diesem Grund miissen wir
unser Augenmerk auch auf die italienische Doktrin richten. Art. 111
c. p. ¢. hat folgenden Wortlaut:

Se nel corso del processo si trasferisce il diritto controverso per atto tra vivi a
titolo particolare, il processo prosegue tra le parti originarie. Se il trasferimento a
titolo particolare avviene a causa di morte, il processo ¢ proseguito dal successore
universale o in suo confronto?s.

In ogni caso il successore a titolo particolare pud intervenire o essere chiamato nel
processo e, se le altre parti vi consentono, P'alienante o il successore universale pud
esserne estromesso.

La sentenza pronunciata contro questi ultimi spiega sempre i suoi effetti anche contro
il successore a titolo particolare ed ¢ impugnabile anche da lui, salve le norme sull’
acquisto in buona fede dei mobili (1153 c. c.) e sulla trascrizione (2643 c. c.)®.

Die Diskussion um die Bedeutung dieser Vorschrift wurde 1953
durch die umfangreiche Monographie pE Marinis ,La successione nel
diritto controverso“ ausgelost. Wahrend sich dieser Autor jedoch noch
ausfithrlich mit uns interessierenden Problemen beschiftigt, konzen-

25 G, 2 dieses Absatzes erklirt sich daraus, dafl das Vermichtnis im italienischen
Recht dingliche Wirkung hat, sofern es sich auf ein bestimmtes Recht bezieht, das
dem Erblasser zusteht. Damit ist es moglich, dafl eine Singularsukzession in die
streitbefangene Sache auch durch einen Todesfall bewirkt werden kann. Fiir das
deutsche Recht ist diese Regelung naturgemifl ohne Interesse. Da sie im italienischen
Recht zudem zu keinen besonderen, iiber die in Art. 111 c. p. c. enthaltene Proble-
matik hinausfilhrenden Fragen gefiihrt hat (s. bE Maring, S. 37 £.), kann sie im fol-
genden unberiicksichtigt bleiben.

26 Ubersetzung: Wenn das streitbefangene Recht im Verlauf des Prozesses mittels
Rechtsgeschift unter Lebenden im Wege der Einzelnachfolge iibergeht, wird der
Prozef unter den urspriinglichen Parteien fortgesetzt. Wenn die Einzelrechtsnachfolge
von Todes wegen eintritt, wird der Prozefl vom Gesamtrechtsnachfolger oder gegen
ihn fortgefiihrt.

In jedem Fall kann der Einzelrechtsnachfolger intervenieren oder in den Prozef ge-
rufen werden; sofern sich die anderen Parteien dariiber einig sind, kann der Ver-
duflerer oder der Gesamtrechtsnachfolger aus dem Prozef ausscheiden.

Das gegen die zuletzt Erwihnten erlassene Urteil wirkt immer auch gegen den Ein-
zelrechtsnachfolger und kann auch von ihm angefochten werden; die Vorschriften
iiber den gutgldubigen Erwerb beweglicher Sachen (1153 c. ¢.) und iiber die Umschrei-
bung (2643 c. c.) bleiben unberiihrt.
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