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Vorwort

Dieses Buch und die darin entfalteten Ideen sind das Ergebnis einer langwährenden 
und intensiven Beschäftigung mit der philosophischen Idee der Gerechtigkeit, so-
wohl in systematischer als auch historischer Hinsicht. Seit der weichenstellenden 
und überwältigenden Lektüre von John Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit im phi-
losophischen Grundstudium hat mich dieses Thema nie mehr ganz losgelassen. 
Mindestens genauso sehr wie die facettenreiche Gerechtigkeitsphilosophie selbst 
und ihre wendungsreiche Ideengeschichte haben mich darüber hinaus jedoch 
von Anfang an die empirische Gerechtigkeitspsychologie und die relevante 
Sozialgeschichte – speziell Rechts‑ und Religionsgeschichte – fasziniert. Es klingt 
fürchterlich banal: man kann ohne Kenntnis ihrer psychologischen und his-
torischen Basis kaum eine lebensweltlich gehaltvolle philosophische Betrachtung 
über die Gerechtigkeit anstellen. Moralische Werte existieren eben nicht nur im 
Kopf des Philosophen. Und doch: die aktuelle Gerechtigkeitsphilosophie geht 
demgegenüber oftmals in verhängnisvoller Weise psychologisch völlig unbe-
darft und erstaunlich geschichtsvergessen vor. Diesem Defizit an Reichhaltig-
keit der Perspektive und empirischer Fundierung will die im vorliegenden Buch 
entwickelte Theorie abhelfen. Es wird eine fest in der menschlichen Moralpsy-
chologie verankerte und in der geschichtlichen Tradition verortete Konzeption 
von Gerechtigkeit beschrieben und analysiert. Diese eingestandenermaßen im 
Kern ziemlich altmodische Konzeption interpretiert Gerechtigkeit als propor‑
tionale Reziprozität, der zufolge, grob gesagt, jedem relativ soviel zusteht, wie er 
anderen zubilligt – im Guten wie im Schlechten.

Den inhaltlichen Ausführungen will ich hier jedoch nicht vorgreifen. Eine 
kurze Danksagung ist an dieser Stelle indessen am Platze. Zunächst danke ich 
den Herausgebern für die Aufnahme meiner Studie in die Reihe „Perspektiven 
der Ethik“ und für weiterführende Hinweise zu Argumentationslücken. Herr 
Dr. Geiger vom Verlag hat den Text durch wertvolle konkrete Anregungen sehr 
viel lesbarer gemacht. Mein Dank gilt desweiteren den Professoren Dr. Holm 
Tetens und Dr. Peter Bieri, die vor langen Jahren einen noch unausgereiften 
Vorgänger dieses Buches als philosophische Dissertation an der Freien Uni-
versität Berlin betreuten bzw. annahmen. Mit ihren Anmerkungen, aber viel 
mehr noch mit ihrer Haltung zur Philosophie, stießen sie manche Veränderung 
in Richtung Bescheidenheit und Genauigkeit des Geschriebenen an. Die Pro-
fessoren Dr. Ulrich Gähde und Dr. Walter Jaeschke haben damals dankenswerter 



Weise mein in diesem Buch wohl unverkennbares Interesse an Wissenschafts‑ 
und Philosophiegeschichte wachgerufen. Meine frühe Begeisterung für die 
Psychologie als empirische Wissenschaft wurde entscheidend durch ein für mich 
unvergessenes psychologisches Einführungsseminar von Prof. Dr. Hans-Peter 
Rosemeier inspiriert.

Darüber hinaus haben mir im Laufe der Jahre Gespräche mit den ver-
schiedensten Menschen zum Thema mannigfaltige Denkanstöße in ganz unter-
schiedliche Richtungen gegeben. Dies gilt für viele Freunde und Kollegen, aber 
auch für etliche meiner Patienten, deren zum Teil extreme Erfahrungen, Sicht‑ 
und Verhaltensweisen meine Weltsicht in Manchem entzaubert und doch zu-
gleich vertieft haben. Ich kann unmöglich alle Personen aufführen, besonders 
herausgehoben sei indes Jens Aldag als streitbarer philosophischer Diskussions-
partner seit dem gemeinsamen Studium. Unsere fundamentalen Kontroversen 
haben mich gelehrt, dass in philosophischen Belangen letztlich immer alles doch 
ganz anders sein könnte – möglicherweise ja sogar manchmal so, wie er es sieht!

Bei weitem am wichtigsten war jedoch – natürlich – meine Familie. Sie hat 
mir durch Geduld, Nachsicht, hartnäckigen Widerspruch, Literaturbeschaffung, 
Erste Hilfe am Computer, Humor und unverwüstliche Zuneigung bei der 
gedanklichen und schriftstellerischen Arbeit eine unbezahlbare emotionale und 
kognitive Unterstützung gegeben: Danke dafür und für unendlich vieles mehr, 
Caterina, Nele, Oskar und Ida!
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„… jeder Philosoph hat bisher geglaubt, die Moral begründet 
zu haben; die Moral selbst aber galt als ‚gegeben‘. Wie ferne 
lag ihrem plumpen Stolze jene unscheinbar dünkende und in 
Staub und Moder belassene Aufgabe einer Beschreibung, ob-
wohl für sie kaum die feinsten Hände und Sinne fein genug 
sein könnten!“

Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse

„Justice is getting what one deserves. What could be simpler?“
John Hospers, Human Conduct





1. Einleitung: Gerechtigkeit moralisch, nicht politisch

Mit dem Begriff Gerechtigkeit wird ein Komplex von emotional hochbesetzten 
moralischen Normen, Werten und Tugenden bezeichnet.1 Sie haben einen 
starken subjektiven Verpflichtungscharakter, sind auf die Beziehung des Ak-
teurs zu anderen Personen bezogen und haben mit einer gleichmäßigen oder 
unparteiischen Verteilung von Vorteilen und Lasten zu tun. Auch moralische 
Individualrechte beziehen sich oft auf Gerechtigkeit. Wenn ein anderer Mensch 
Ungerechtigkeit verursacht, kann dies heftige Empörung und Bestrafungs-
wünsche hervorrufen. Falls man selbst der Verursacher ist, kann Ungerechtig-
keit schwer erträgliche Schuld‑ oder Schamgefühle erzeugen. Forderungen nach 
Gerechtigkeit haben unter den vielen möglichen moralischen Appellen nicht 
nur zwischenmenschlich sondern auch im politischen Bereich einen heraus-
ragenden Stellenwert: sie erzeugen in besonders intensiver Weise Handlungs-
druck für verantwortliche Akteure. Staatliche Gesetze werden dementsprechend 
meist mit dem Anspruch auf Gerechtigkeit erlassen oder auch kritisiert.

Gerechtigkeit ist infolge ihrer großen moralischen Bedeutung eines der 
ältesten und meistbearbeiteten Themen der westlichen Moral‑ und Staats-
philosophie. Dabei wurden im Laufe der Debatte eine Vielzahl von grund-
sätzlich vernünftigen theoretischen Ansätzen und Modellen zur Bestimmung 
der Gerechtigkeit entwickelt. Bevor wir mit diesem Buch einen Beitrag zur ak-
tuellen Gerechtigkeitsdebatte leisten können, müssen angesichts der schwer 
überschaubaren Vielfalt der Möglichkeiten einige – notgedrungen ziemlich ab-
strakte und stark vereinfachende – Vorklärungen und Festlegungen getroffen 
werden. Wir müssen zumindest vorläufig grob eingrenzen, in welcher Form 
Gerechtigkeit hier untersucht werden soll. Nur so können wir überhaupt in 
eine strukturierte Erörterung des weitläufigen und schillernden Themas der 
Gerechtigkeit eintreten.

1 Immer noch unübertroffene Übersicht bei Mill 1861, 155–77; vgl. Sidgwick 1907, 264–94, 
Perelman 1967, Finnis 2011, 161–97.



1.1 Zwei gerechtigkeitsphilosophische Paradigmen 
und deren angestrebter Regelungsbereich

Man kann die philosophische Gerechtigkeitsdiskussion stark vereinfacht so 
strukturieren, als ob sich in erster Linie zwei hochabstrakte Paradigmen gegen-
überstehen. Beide legen  – in zahlreichen Spielarten daherkommend  – der 
Gerechtigkeit jeweils eine eigene charakteristische Konzeption zugrunde. Das 
erste Paradigma kann man als eudämonistische Gerechtigkeit bezeichen, das zwei-
te als juridische Gerechtigkeit. Die beiden Paradigmen lassen sich vor allem im 
Hinblick auf (i) ihre Wertbasis und (ii) ihre Normierungsbasis voneinander 
unterscheiden.

i) Wertbasis: Die Wertbasis eudämonistischer Gerechtigkeit ist die gerechte Ver‑
teilung von Wohlfahrt auf die von dem Ansatz anerkannten Rechtssubjekte. Es 
geht somit in erster Linie um eine interpersonelle Verteilung bestimmter Güter, 
welche die Grundlage des Wohlergehens relevanter Individuen bilden. Gewisse 
raumzeitliche Muster von Güterverteilungen sind gerecht, andere sind ungerecht.

Die Wertbasis der juridischen Gerechtigkeit besteht hingegen in der gerechten 
Verteilung von Individualrechten einschließlich der aus ihnen folgenden Ver‑
pflichtungen auf die relevanten Rechtssubjekte. Individualrechte sind dabei zu-
vörderst moralisch legitime Ansprüche, die ein Rechtssubjekt gegenüber anderen 
Rechtssubjekten hat. Für die anderen Rechtssubjekte ergeben sich aus dem Indivi-
dualrecht des Berechtigten somit Pflichten. Das heißt, innerhalb seiner Rechts-
sphäre beherrscht das Rechtssubjekt legitimerweise das Handeln der Adressaten 
des betreffenden Individualrechts moralisch.

Kurz zusammengefasst: der eudämonistischen Gerechtigkeit geht es um die 
Verteilung von Gütern, der juridischen Gerechtigkeit um die Verteilung von 
Macht. Der jeweils dominante Gesichtspunkt der einen Gerechtigkeitsform spielt 
in der jeweils anderen natürlich ebenfalls eine Rolle, aber eine untergeordnete: 
die Macht soll nach der eudämonistischen Gerechtigkeit so verteilt werden, dass 
dadurch die Güter gerecht verteilt werden; die Güter sollen nach der juridischen 
Gerechtigkeit so verteilt werden, wie es die Instanzen der gerechten Machtver-
teilung bestimmen.

ii) Normierungsbasis: Vor dem Hintergrund der jeweiligen Wertbasis kann 
man zudem die Normierungsbasis der beiden Gerechtigkeitsparadigmen ver-
gleichen. Die eudämonistische Gerechtigkeit ist an der moralischen Qualität des 
Weltzustands orientiert. Moralisch zählt primär, welche Güterverteilung über die 
relevanten Rechtssubjekte realisiert ist. Gerechtigkeit ist demzufolge zunächst ein 
moralischer Wert. Die Realisierung dieses Werts ist das davon abgeleitete, durch 
die Moralnorm der Gerechtigkeit gebotene Handeln. Derartig strukturierte 
Theorien werden bekanntlich auch als „konsequenzialistisch“ bezeichnet.

Die juridische Gerechtigkeit ist dagegen primär auf die moralische Qualität des 
Prozesses ausgerichtet. Ausschlaggebend ist moralisch nicht das erzielte Ergebnis 
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für sich genommen, sondern dass die Individualrechte der betroffenen Rechts-
subjekte oder Rechtsinstanzen angemessen gewahrt werden, diese also bei der 
Herbeiführung eines Weltzustands in der geforderten Art und Weise beteiligt 
sind. Gerechtigkeit ist so gesehen vor allem eine Verfahrensnorm der Indivi-
dualrechtswahrung.2 Um den moralischen Wert des durch dieses normierte 
Verfahren erzeugten Weltzustands geht es der juridischen Gerechtigkeit nur se-
kundär, wenn überhaupt.3

Zugespitzt: die eudämonistische Gerechtigkeit ist eine Ergebnisgerechtigkeit, 
die juridische Gerechtigkeit eine Verfahrensgerechtigkeit.

Will man die eudämonistische oder die juridische Gerechtigkeit im skizzierten 
Sinne moralisch anwenden oder philosophisch beurteilen, so muss man deren 
angestrebten Regelungsbereich etwas genauer festlegen. Zwei große Regelungs-
bereiche interessieren die Philosophie seit ihrem Anbeginn ganz besonders: 
individuelles menschliches Handeln und soziale Institutionen, wie vor allem der 
Staat. („Institutionen“ können als auf personalem Handeln beruhende, aber 
der individuellen Verfügung weitgehend entzogene soziale Regelwerke ana-
lysiert werden.) Den ersten Regelungsbereich behandelt traditionell die Moral‑
philosophie (bzw. Ethik), den zweiten die politische Philosophie (bzw. Staatsphi-
losophie). Die eudämonistische und die juridische Gerechtigkeit können beide 
(unter anderem) sowohl das gerechte Handeln als auch den gerechten Staat de-
finieren. Eine Handlung oder ein Staat ist eudämonistisch gerecht, wenn sie oder 
er eine gerechte Güterverteilung bewahrt oder erzeugt. Eine Handlung oder ein 
Staat ist juridisch gerecht, wenn sie oder er die Individualrechte der Betroffenen 
beachtet oder schützt.

Typisch  – aber wie gesagt, keinesfalls zwingend  – ist die Fokussierung eu-
dämonistischer Gerechtigkeit auf gerechtes Handeln, juridischer Gerechtigkeit 
auf gerechte Institutionen. Ein prominentes Beispiel für eine eudämonistische 
Gerechtigkeitstheorie ist der klassische Utilitarismus, für eine juridische Ge-
rechtigkeitstheorie ist es der naturrechtliche Kontraktualismus. Während der 
Utilitarismus jedoch regelmäßig auf beide Normierungsbereiche angewandt 
wurde, war der naturrechtliche Kontraktualismus in hohem Maße auf die Staats-
philosophie begrenzt.

In der vorliegenden Studie wollen wir uns der Gerechtigkeit von einer 
eudämonistischen und auf individuelles Handeln bezogenen Warte aus nähern. 
Wir werden Gerechtigkeit demzufolge im wesentlichen als ein Prinzip be-
greifen, das bestimmte Güterverteilungen als moralisch wertvoll auszeichnet 
und individuelles moralisches Handeln als verpflichtende Verwirklichung dieses 

2 Vgl. zur reinen Verfahrensgerechtigkeit Brams & Taylor 1996.
3 Frei nach dem päpstlichen Motto des sechzehnten Jahrhunderts: „fiat iustitia, pereat 

mundus“; s. Liebs 1998, 83 f. Besonders die Schwierigkeit, sich eine zentrale Verteilungsinstanz 
für die relevanten Güter vorzustellen, wird gerne zu einem Argument für juridische Kon-
zeptionen gemacht, s. z. B. v. Hayek 1981, bes. 37–41, 99–104, Nozick 1974, 155–60.
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Ideals versteht. Erst in zweiter Linie soll die Frage nach gerechten Institutionen 
gestellt werden. (Genauer gesagt, werden wir uns lediglich mit der staatlichen 
Strafe als Institution näher befassen.) Weitgehend ausgeklammert wird hier 
übrigens leider die in diesem Zusammenhang ebenfalls bedeutsame Frage der 
Gerechtigkeit als Tugend bleiben müssen.

Die besondere eudämonistische Gerechtigkeitsnorm, um die es uns geht, ist 
die proportionale Reziprozität. Dieses Prinzip vereinigt zwei moralisch wichtige 
Ideen, den Gedanken einer Reziprozität (Gegenseitigkeit, Wechselseitigkeit) bei 
interpersonellen Transaktionen und den Gedanken einer Güterverteilung pro-
portional zum moralischen Verdienst der Rezipienten. Genaueres dazu später.

Kritische Leser einer früheren Version des vorliegenden Buchs mahnten al-
lerdings eine grundsätzliche Rechtfertigung der vorab erfolgten Festlegung auf 
eine primär als Moralnorm verstandene eudämonistische Gerechtigkeit an. Gibt 
es eine solche Rechtfertigung? Ich fürchte nein, jedenfalls ist sie nicht mit ein 
paar Worten zu leisten. Gerechtigkeit in der genannten Weise zu verstehen, 
scheint dem Autor so dicht wie möglich an den semantischen Kern des all-
tagsmoralischen Gerechtigkeitsgedankens heranzukommen: Gerechtigkeit hat 
nach meinem Eindruck sehr viel mit der Verteilung von Gütern oder Übeln im 
weitesten Sinne zu tun und es wird in diesem Bereich bezüglich der Moralität 
des menschlichen Handelns eine höhere Urteilssicherheit empfunden als etwa 
bezüglich der Gerechtigkeit staatlicher Strukturen. Auch individuelle mora-
lische Rechte werden meines Erachtens besonders in Hinsicht auf die aus ihnen 
resultierenden Güterverteilungen zuerkannt. Ob dieser subjektive Anschein aber 
zutrifft und wenn ja, inwiefern das überhaupt moralphilosophisch bedeutsam ist, 
kann letztlich erst die Argumentation des Werks in ihrer Gesamtheit erweisen. 
Insofern muss der in diesem Punkt ungeduldige Leser leider bis zum Ende der 
Studie vertröstet werden.

Ungeachtet der Frage des Eudämonismus und seiner Begründung wäre eine 
Begrenzung der philosophischen Gerechtigkeitsidee auf die institutionelle Aus-
richtung nach meinem Eindruck allerdings auch in lebenspraktischer Hinsicht 
gefährlich. Sie würde den zum Beispiel von dem Politikphilosophen Gerald 
A. Cohen sehr plastisch in Buchlänge angeprangerten Trend bürgerlicher Libe-
raler verstärken, Gerechtigkeitsfragen nahezu vollständig an den Staat zu dele-
gieren und infolgedessen die eigene Lebensführung im Grunde unbekümmert 
gerechtigkeitsfrei oder gar eigennützig zu gestalten.4

4 S. Cohen 2001.
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1.2 Zum Gedankengang des Buchs

Um nach diesen unvermeidlich abstrakten Vorklärungen in transparenter Weise 
in die anstehenden inhaltlichen Erörterungen einzusteigen, ist ein orientierender 
Überblick über den notgedrungen etwas gewundenen Gang unserer Argumen-
tation hilfreich. Nur so lassen sich die einzelnen Kapitel in den relevanten Zu-
sammenhang einordnen.

Zu Beginn ist eine Darlegung der hier gewählten moralepistemologischen 
Methodik unumgänglich (Kap. 2). Dabei wird die hohe erkenntnistheoretische 
Relevanz der Alltagsmoral mit einem grundsätzlichen Bekenntnis zur rawls-
schen Idee des Reflektiven Gleichgewichts als Methode ethischer Theoriebildung 
untermauert. Allerdings favorisieren wir eine keineswegs selbstverständlich üb-
liche, stark sozialpsychologisch gefärbte Lesart des zu equilibrierenden Materials. 
Von dieser methodischen Vorgabe ausgehend werden wir uns im zweiten 
Schritt die Inhalte der empirisch-psychologisch erforschten Alltagsgerechtig‑
keit im Überblick vornehmen (Kap. 3). Im Zuge dessen werden sich Rezipro‑
zität und Verdienstproportionalität als zwei zentrale Prinzipien des mensch-
lichen Gerechtigkeitssinns erweisen. Wenden wir uns darauf aufbauend der 
aktuellen Gerechtigkeitsphilosophie zu, so sticht ins Auge, dass die beiden ge-
nannten Prinzipien weitgehend unbeachtet bleiben bzw. regelmäßig offen zu-
rückgewiesen werden (Kap. 4). Da sich die Frage nach dem Grund der Persistenz 
der beiden Prinzipien in der Alltagsgerechtigkeit trotz fast einhelliger philoso-
phischer Ablehnung aufdrängt, wollen wir uns dann in einem kurzen Exkurs der 
kulturhistorischen Herkunft dieser beiden offenbar trotz antagonistischer philo-
sophischer Theoriebildung erstaunlich löschungsresistenten Prinzipien widmen 
(Kap. 5).

Bevor wir die proportionale Reziprozität systematisch (re)konstruieren, muss 
aus historischer Neugier und intellektueller Redlichkeit ihrer philosophie-
geschichtlichen Wurzeln gedacht werden – und angesichts der Reichhaltigkeit 
unserer philosophischen Tradition sind solche Wurzeln bei den klassischen 
Autoren unvermeidlich vorhanden.5 Wir müssen zu diesem Zweck allerdings 
recht weit zurückgehen und einen Blick auf die antike griechische Moralphi‑
losophie werfen (Kap. 6). Diese kam bereits sehr dicht an die proportionale Re-
ziprozität heran  – kulminierend in Aristoteles’ Gerechtigkeitstheorie  –, syn-
thetisierte sie aber aus bestimmten Gründen nicht in letzter Konsequenz.

Nach dieser vorbereitenden psychologisch-ideengeschichtlichen Einbettung 
und Motivation können wir dann eine erste, noch nicht ganz vollständige Version 

5 Eine Tatsache die den großen Philosophen Hilary Putnam bei einer Vorlesung zu seinem 
„Internen Realismus“ an der Freien Universität Berlin in den neunziger Jahren des letzten Jahr-
hunderts mit dem Autor im Publikum zu dem auf Kant gemünzten Bonmot veranlasste, das 
eigentlich Schlimme an den Klassikern sei, dass sie uns immer unsere besten Ideen klauen 
würden.
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der proportionalen Reziprozität formulieren (Kap. 7). Diese stellt ein Gerechtig-
keitsprinzip dar, das Verdienstproportionalität und Reziprozität zusammendenkt. 
Um dieses Prinzip im Hinblick auf eine wünschenswerte normative Breite hin 
zu vervollständigen, wenden wir uns anschließend kurz der christlich-mittel-
alterlichen Ethik mit ihrer an diesem Punkt relevanten Idee von Supererogation 
zu (Kap. 8). Dadurch sensibilisiert können wir die proportionale Reziprozität als 
systematischen Entwurf sodann vervollständigen (Kap. 9).

Daran knüpft sich sogleich die Frage: Wie kam es dazu, dass die kultur-
geschichtlich und alltagsmoralisch gut fundierte proportionale Reziprozität in 
der nachklassischen Philosophie nicht weiter erforscht und entwickelt worden 
ist? Wir werden uns die Zeit nehmen, eine narrativ-ideengeschichtliche Erklärung 
dieses bemerkenswerten Phänomens zu suchen. Ausschlaggebend war offen-
bar eine römisch-rechtlich und christlich induzierte Wende zum Voluntarismus 
bereits in der Antike (Kap. 10), die wir bis zum modernen Kontraktualismus 
mit seiner Fokussierung auf institutionelle Gerechtigkeit erkunden werden 
(Kap. 11–12). Ein Seitenblick auf den klassischen Utilitarismus als letztlich unbe-
friedigende eudämonistische Gegenbewegung wird ebenfalls lehrreich für unser 
Thema sein (Kap. 13).

Nach diesem historischen Ausflug können wir sodann die vielfältigen sach
lichen Probleme der proportionalen Reziprozität näher beleuchten, auch als 
mögliche systematische Erklärung für das Verschwinden der proportionalen Re-
ziprozität aus der Moralphilosophie (Kap. 14). Ein Totschlagargument gegen 
die proportionale Reziprozität wird sich dabei allerdings nicht finden lassen – 
was sich für Philosophen ja eigentlich von selbst versteht.6 In Zusammenhang 
mit den durch die Kritik verdeutlichten Praktikabilitätsproblemen der propor-
tionalen Reziprozität werden wir uns insbesondere mit Heuristiken dieses An-
satzes, also Praxisnormen zur hoch abstrakten Grundnorm, näher beschäftigen 
müssen (Kap. 15). Schließlich können wir die proportionale Reziprozität mit den 
raren heutzutage vertretenen Gerechtigkeitsprinzipien vergleichen, die ebenfalls 
den Begriff des moralischen Verdiensts ins Zentrum ihrer Betrachtungen rü-
cken (Kap. 16). Bei nahezu allen diesen alternativen Verdienstprinzipien bleibt 
allerdings das wichtige zweite Element unseres Ansatzes auf der Strecke: die 
Reziprozität. Und genau das wird sich als ein entscheidender Nachteil für die 
Alternativprinzipien herausstellen.

Zum Abschluss soll die proportionale Reziprozität über den personal-mora-
lischen Bereich hinaus doch noch, ganz im Geiste der aktuellen Debatte, in‑
stitutionell angewandt werden, nämlich auf die Institution der staatlichen 
Strafe (Kap. 17). Diese eigentlich naheliegende Anwendung wird sich als etwas 
komplizierter erweisen, als man vielleicht denken könnte. Sie belegt aber die 

6 Vgl. Nozick 1981, 4–11.
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Reichweite und Fruchtbarkeit der proportionalen Reziprozität in einem be-
sonderen Bereich.

Was kann der interessierte Leser schließlich nach der Lektüre des vorliegenden 
Buches erwarten? Bestenfalls wird er natürlich ein überzeugter Anhänger der 
proportionalen Reziprozität sein! Viel wahrscheinlicher ist jedoch ein be-
scheideneres Ergebnis. Zum einen wird der Leser ein erheblich vertieftes Wissen 
über die systematische Struktur des untersuchten – definitiv unmodernen oder 
urtümlichen, aber unterschwellig ausgesprochen wirkmächtigen  – Gerechtig-
keitskonzepts und dessen fruchtbarer psychologischer und philosophiehis-
torischer Grundlage mitnehmen. Zum anderen wird er sich aufgrund vieler 
offener Fragen vermutlich eine erhebliche Skepsis bewahren, indes den Aspekt 
der angemessen graduierten Gegenseitigkeit in sozialen Interaktionen vielleicht 
etwas besser würdigen können als bisher. So jedenfalls die Hoffnung des Autors. 
Nun jedoch genug der vorbereitenden Worte, beginnen wir mit den metho-
dischen Grundlagen!

1.2 Zum Gedankengang des Buchs 9



2. Das Sokratische Projekt:  
Gerechtigkeit psychologisch, nicht philosophisch

In diesem Buch geht es um moralische Normen und Werte, also um das, was 
man tun soll, und das, was wertvoll ist. Das ist ein höchst anspruchsvoller und 
notorisch strittiger Themenbereich, zu dem nicht nachvollziehbar argumentiert 
werden kann, ohne kurz etwas zur methodischen Ausrichtung der Studie aus-
zuführen. Erst im Anschluss daran können wir in die eigentlich moralische 
Debatte einsteigen.

2.1 Das Sokratische Projekt

Das vorliegende Buch will ein moralphilosophisches Gerechtigkeitsprinzip unter-
suchen und begründen. Dieses Prinzip hat uralte kulturgeschichtliche Wurzeln, 
ist aber in der westlichen Moralphilosophie nach der klassischen griechischen 
Antike meist eher stiefmütterlich behandelt worden. Ihm zufolge besteht 
Gerechtigkeit grundsätzlich darin, dass jedes Rechtssubjekt über soviel Güter ver‑
fügt, wie es relativ zu den anderen Rechtssubjekten verdient. Nicht mehr, aber 
auch nicht weniger. Gerechtes Handeln hat eine solche gerechte Güterverteilung 
zu bewahren oder herzustellen. Diese oberflächlich recht schlicht anmutende 
Norm ist näher besehen ziemlich komplex. Wir werden sie später im Buch 
noch detaillierter entfalten. Um die kommenden Ausführungen jedoch ver-
ständlich zu machen, muss wie angekündigt kurz etwas zur gewählten Methodik 
der Argumentation vorausgeschickt werden.

Methodisch folgen wir dem heutzutage in der philosophischen Ethik fast 
schon kanonischen Konzept des Reflektiven Gleichgewichts, das unter diesem 
Namen John Rawls in der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts propagierte.1 Die 
Grundidee dahinter ist indes schon erheblich älter und hat ihren Ursprung im 
sogenannten Sokratischen Projekt.2 Dieses versteht Moralphilosophie in erster 
Linie als eine systematische Rekonstruktion der gegebenen Alltagsmoral des 

1 S. Rawls 1951, ders. 1971, 38 f., 68–71, ders. 1993, 72 ff., 176 f.; vgl. z. B. Hörster 1977, 
Dworkin 1977, 259–80, Daniels 1979, Kersting 1993, 119–41, Pogge 1994, 157–76, Birnbacher 
2003, 64–83, Irwin 2009, 897–906.

2 S. z. B. Röd 1994, 88 ff., Martens 2004, 103–37, Irwin 2007, 2 f.; vgl. Jaeger 1973, 579–9.
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