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Vorwort

Das — in unserer Rechtsordnung so etablierte — Recht auf informationelle
Selbstbestimmung ist kein Grundrecht. Es ist dem Verfassunggeber bzw.
dem Bundesverfassungsgericht auch auf der Basis eines positivistischen
Rechtsverstindnisses nicht moglich, ein solches Grundrecht zu erschaffen,
anzuerkennen bzw. gewihren. Dieses Ergebnis der Arbeit mag auf den ers-
ten Blick Uberraschen, obwohl die grundrechtliche Literatur sich seit lan-
gem kritisch duflert. Fur die ,,Existenz” eines informationellen Selbstbestim-
mungsrechts spricht angesichts des Selbstbestimmungsparadigmas und den
Gefahren der Digitalisierung eine hohe intuitive Plausibilitat. Die Arbeit
erschopft sich deshalb auch nicht in der Entzauberung des Rechts auf infor-
mationelle Selbstbestimmung, sondern legt dar, dass und inwiefern ein in-
formationeller Grundrechtsschutz begriindbar ist. Dazu befasst sich die Ar-
beit intensiv mit zahlreichen, grundlegenden Fragen und Problemen der
Grundrechtsdogmatik, der Rechtstheorie und der Grundrechtstheorie. Bei
der Ausarbeitung wird viel Wert darauf gelegt, diese Fragen und Probleme
in ihren dogmatischen und theoretischen Zusammenhingen darzustellen
und perspektivisch einzuordnen. Das hat zwei Griinde: Zum einen soll eine
bessere Verstindigung zwischen Vertretern unterschiedlicher Grundrechts-
verstindnisse ermoglicht werden. Zum anderen dient das der Plausibilisie-
rung der These, dass das Recht auf informationelle Selbstbestimmung unab-
hingig von einer bestimmten Perspektive bzw. Schule nicht tragfihig be-
griindet werden kann.

Die Arbeit ist zwischen 2017 und 2021 an der Juristischen Fakultit der
Heinrich-Heine-Universitit Disseldorf entstanden und wurde im Mai 2021
als Dissertation angenommen. Die Disputation fand im September 2021
statt. Literatur und Rechtsprechung wurde bis Mai 2021 berticksichtigt. Das
Handbuch des Verfassungsrechts ist erst nach Abgabe erschienen, darin er-
schienene Beitrige wurden aber vor der Drucklegung noch eingepflegt. Die
Literatur wurde vor der Drucklegung Anfang August 2022 aktualisiert. Teil-
weise war eine simple Aktualisierung wegen der Neufassung der relevanten
Themen oder Passagen indes nicht sinnvoll.



VIII Vorwort

Die Idee zu dieser Arbeit ist im Rahmen eines vorangegangenen (straf-
rechtlichen) Projektes entstanden und war zunichst als ,,schnelles Disserta-
tionsprojekt” geplant. Schnell wurde klar, dass es sich zu einem grofleren
Projekt auswachsen wiirde. Prof. Dr. Helmut Frister, Prof. em. Dr. Michael
Morlok und Prof. Dr. Lothar Michael haben mich mit einer Selbstverstind-
lichkeit unterstiitzt, fiir die ich mich an dieser Stelle ganz besonders bedan-
ken mochte. Auf unterschiedliche Weise haben alle drei dazu beigetragen,
dass ich den Mut gefunden habe, schlussendlich eine scheinbar unvertretba-
re These belegen zu wollen.

Sowohl Herrn Professor Morlok als auch Herrn Professor Frister mochte
ich fiir die rasche Erstellung der Gutachten danken. Ideal wire eine Begut-
achtung durch alle drei Professoren gewesen, weil die Arbeit nicht nur
grundrechtsdogmatische und -theoretische Themen aufarbeitet. Die Pro-
motionsordnung gab das aber leider nicht (ohne Weiteres) her. Bei Herrn
Professor Michael mochte ich mich fiir seinen Einsatz jenseits eines formel-
len Ausbildungs- oder Arbeitsverhiltnisses herzlich bedanken. Er war mir
ein Ansprech- und Gesprichspartner, als ich nach meinem Mut noch ge-
sucht habe. Er war auflerdem nicht nur bereit, als Zweitgutachter zu fungie-
ren, er hat mich auch sonst bei meinem Weg ins Offentliche Recht unter-
stiitzt.

Mein Doktorvater, Herr Prof. em. Dr. Martin Morlok, hat die Betreuung
zu einem Zeitpunkt tibernommen, als mein Grundkonzept schon recht de-
tailliert ausgearbeitet war. Meine damalige Furcht, dass dies ein Problem
darstellen konnte, war jedoch vollig unbegriindet. In zahlreichen Gespri-
chen hat er nicht nur die weitere Ausarbeitung der Dissertation betreut, er
war mir auch ein wichtiger Ansprechpartner in anderen akademischen Din-
gen, wie z.B. bel meiner ersten 6ffentlich-rechtlichen Veroffentlichung. Er
forderte meine Leidenschaft fiir die Rechtstheorie und war immer bereit,
Entwiirfe zu lesen und mir Riickmeldungen zu geben. Kurzum: Ich habe
eine exzellente Betreuung erfahren und einen (weiteren) akademischen Leh-
rer gefunden. Vielen Dank, Herr Professor Morlok!

Herr Prof. Dr. Frister hat mich in all den Jahren an seinem Lehrstuhl sehr
unterstiitzt und gefordert. Ich habe viel von ihm gelernt bzw. dies zumindest
versucht. Wenn die Arbeit gut ist, so ist das nicht zuletzt auch seinem wis-
senschaftlichen Wirken und seinem vielfiltigen Einfluss auf mich und mein
Denken geschuldet. Au8erst dankbar bin ich thm sowohl fiir die zahlreichen
anregenden Gespriche als auch dafiir, dass er die Hinwendung zur Grund-
rechtstheorie unterstiitzte und mir den Freiraum zur wissenschaftlichen
Entfaltung gegeben hat.



Vorwort IX

Bei Prof. Dr. Matthias Jestaedt bedanke ich mich fiir die immer sehr le-
bendigen, intensiven Gesprache und fiir die Unterstiitzung, die ich von thm
erfahren habe.

Dem Arbeitskreis Alternativ-Entwurf mochte ich meinen Dank fiir die
vier schonen Jahre aussprechen, in denen ich den Alternativ-Entwurf ,,Ab-
gekiirzte Strafverfahren im Rechtsstaat” von der ersten Sitzung bis zur Ver-
offentlichung begleiten durfte. Diese Zeit war personlich und akademisch
ungemein bereichernd.

Fiir die auflerordentlich schone Zeit an der Dusseldorfer Fakultit mochte
ich mich ferner insbesondere bei Prof. Dr. Helmut Frister, Prof. Dr. Alten-
hain, Dr. Maja Lehmann, Dr. Dominik Pietzarka, Dr. Lennart Fleckenstein,
Dr. Lennart Spith, Dr. Tobias Brandt, Christoph van Ackern, Dr. Richard
Jansen und Mathias Bihr bedanken. Dank gebtihrt auflerdem Ray Migge,
Thomas Hinrichsen, Sylvia Franz und Martha Heimann — ihr wart mein Fels
in der Brandung.

Den Herausgebern mochte ich fir die Aufnahme in die Reihe danken.
Der juristischen Fakultit der Heinrich-Heine-Universitit danke ich fiir die
Auszeichnung dieser Arbeit mit dem Promotionspreis 2021. Bedanken
mochte ich mich auch bei dem Freundeskreis der Diisseldorfer Juristischen
Fakultit e.V. fir die Zuerkennung des Forderpreises des Freundeskreises.
All dies hitte ich mir zu Beginn des Projektes nicht zu wiinschen gewagt.

Vor allem aber gilt mein tiefster Dank meinen Eltern Iris und Siegfried
Uwe Behrendt und meiner Schwester Annika Behrendt. Sie waren mir im-
mer Riickhalt und Stiitze und haben mich in den von mir eingeschlagenen
Wegen stets unerschiitterlich bekriftigt. Den Selbstzweifeln und Unsicher-
heiten bei der Anfertigung der Arbeit haben sie eine bedingungslose Zuver-
sicht in mich und meinen Weg entgegengestellt. Ohne sie wire diese Arbeit
nicht moglich gewesen. Da Worte dem Gewicht meiner Dankbarkeit keinen
angemessenen Ausdruck verleihen konnen, widme ich die Dissertation mei-
ner Familie.

Disseldorf, August 2022 Svenja Behrendt
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Prolegomena

A. Emnleitung in die Untersuchung

Unser Zeitalter ist das der Digitalisierung, der Daten und Informationen,
der Technik und der kiinstlichen Intelligenz. Diese Phinomene bringen ei-
nen grundlegenden Paradigmenwechsel in unserer Lebenswelt mit sich. Die
Vernetzung zwischen Menschen, Organisationen und Technik nimmt zu,
individuelle Verantwortung ist schwerer auszumachen und die verinderten
Strukturen der Kommunikation haben gesamtgesellschaftlich und individu-
ell Konsequenzen, die wir gerade erst beginnen zu verstehen.

Dieser Wandel unserer Lebenswelt schligt sich auch im Grundrechtsschutz
nieder. Bekanntlich hat das Bundesverfassungsgericht bereits 1983 das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung als Auspriagung des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts und als Antwort auf die neuartigen Gefahren einer zu-
nehmend technisierten Welt entwickelt. Fast vierzig Jahre spiter sind das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung und der Datenschutz zumin-
dest in der deutschen Gemeinschaft omniprisent. Es ist gekommen, um zu
bleiben. Dennoch wirft es nach wie vor zahlreiche Fragen und Probleme
auf.! Diese Fragen miissten sich beantworten, die Probleme 15sen lassen,
wenn sich das Recht grundrechtswissenschaftlich? zufriedenstellend erfas-
sen liefle. Das ist bislang jedoch noch nicht gelungen.

Das gefestigte, durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
gepragte Verstindnis des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung sieht
sich seit lingerem ganz grundlegender grundrechtswissenschaftlicher Kritik
ausgesetzt, die sich aber bislang nicht durchzusetzen vermochte.* Uber die

! Vgl. Teil 1 Kap. 5.

2 Der Begriff entspricht vielleicht nicht der tiblichen Terminologie, er bezeichnet den
Diskurs, um den es geht, m.E. aber treffender, als die gebrauchlicheren Alternativen.

3 Vgl. die Darstellung und Nachweise in Teil 1 Kap. 3.

* Aus der das Recht auf informationelle Selbstbestimmung akzeptierenden Literatur
vgl. Di Fabio, in: Durig/Herzog/Scholz, GG, Art.2 Abs.1 Rn.173ff.; Dreier, in: ders.
(Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. I, Art.2 Abs. 1 Rn. 80; Stern, Staatsrecht IV/1, S.231. Vgl.
auch Rudolf, in: HGR, §90 Rn. 16. Nur eine Nachjustierung fordernd: Schoch, in: FS
Stern (2012), S. 1491 (insbes. S. 1500, 1507). Zu eher kritischen Stimmen, die das Recht auf
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Griinde, weshalb die Kritik bislang keinen Kurswechsel des Bundesverfas-
sungsgerichts bewirkt hat, lisst sich nur spekulieren. Dennoch ist es sinn-
voll, Uberlegungen zu den vermuteten Hintergriinden anzustellen — sie
konnten diskursive Probleme sichtbar machen, denen die Untersuchung
begegnen sollte. Es konnte beispielsweise sein, dass die Vielfalt und Kom-
plexitit der im Schrifttum erarbeiteten alternativen Ansitze und Konzepti-
onen’ den Beharrungskriften Vorschub leisten. Ein buntes Meinungsspek-
trum in der Literatur ist zwar alles andere als ungewohnlich — je gespaltener
das Lager der Kritiker aber ist und je grofler die Unterschiede auch in den
Grundlagen sind, desto schwieriger wird es, sich Gehor zu verschaffen und
desto eher entsteht der (irrefihrende) Anschein, als wire letzten Endes jede
Position grundrechtlich legitimierbar (,anything goes®) und damit wohl
erst recht die so intuitiv-plausible These eines informationellen Selbstbe-
stimmungsrechts.® Der schillernde grundrechtswissenschaftliche Diskurs
konnte bewirken, dass die grundrechtsdogmatische Kritik und die Ge-
genentwiirfe schlicht und einfach einem anderen Grundrechtsverstindnis
zugeschrieben werden und man einer eigentlich berechtigten Kritik in der
Vorstellung trotzt, das etablierte Verstindnis lasse sich schon irgendwie
grundrechtstheoretisch und -dogmatisch begriinden. Schlieflich klingt es
keineswegs fernliegend, dass dem allgemeinen Personlichkeitsrecht neben
dem Recht auf Selbstdarstellung, dem Recht am eigenen Wort und Bild auch
ein Recht an den auf die eigene Person bezogenen Daten entnommen wer-
den kann. Zudem ist uns die Selbstbestimmung als tragendes grundrechtli-
ches Paradigma vertraut und wird zu Recht kaum ernsthaft in Frage gestellt.
Warum sollte es dann nicht auch in Bezug auf personenbezogene Daten und
Informationen um Selbstbestimmung gehen?’

informationelle Selbstbestimmung fiir eine ,,Fehlkonstruktion halten und zum Umden-
ken anhalten vgl. Albers, Rechtstheorie 33 (2002), 61 (81); dies., in: Friedewald u.a.
(Hrsg.), Informationelle Selbstbestimmung im digitalen Wandel (2017), S.11 (21£.); La-
deur, DOV 2009, 45; Bull, |Z 2017, 797 (800).

5 Einen groben Uberblick gibt die Untersuchung in Teil 1 Kap. 3.

¢ Es ist sicherlich auch wenig hilfreich, wenn der Eindruck entsteht, dass sich die Un-
terschiede in den Ansitzen jedenfalls im Ergebnis kaum auswirken wiirden, vgl. beispiels-
weise Dreier, in: ders. (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. I, Art. 2 Abs. 1 Rn. 80 ,,[D]ie (grund-)
rechtsdogmatischen Bemiithungen um eine sachgemifle und gegenstandsadiquate Erfas-
sung der Struktur des Rechts [fallen] auflerordentlich filigran aus, auch wenn sich die da-
bei auftretenden Differenzen nicht immer im konkreten Ergebnis voneinander unter-
scheiden werden®. Dass sich Literatur und Rechtsprechung einander angenihert hitten,
fuhrt auch Britz, in: Hoffmann-Riem (Hrsg.), Offene Rechtswissenschaft (2010), S. 561
(564, 5921., 595) aus.

7 Dass der Gedanke der Selbstbestimmung fiir die Entwicklung und Konzeption des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung leitend ist, zeigt sich bereits in der Namens-
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Moglicherweise sieht man ferner keine Notwendigkeit daftir, das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung als solches abzulehnen. Allzu aus-
ufernden Auswiichsen eines informationellen Selbstbestimmungsrechts
meint man vielleicht Giber Einschrinkungen im Schutzbereich oder auf der
Ebene des Eingriffs begegnen zu konnen® (beispielsweise dadurch, dass man
bei einer Erhebung aus 6ffentlich zuganglichen Quellen einen Grundrechts-
eingriff jedenfalls nicht ohne Weiteres annimmt’). Ferner mag man die
Rechtfertigungsbediirftigkeit'® von einer gewissen Qualitit der Beeintrich-
tigung,'! einer einschiichternden Wirkung'? oder von einer gezielten Erhe-
bung oder Verarbeitung abhingig machen.”” Die Verfugbarkeit solcher
grundrechtsdogmatisch durchaus etablierten Werkzeuge konnte den Ein-
druck erwecken, als entstiinden die Probleme in der Anwendung des Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung nur in spezifischen Konstellationen.
Das Erfordernis eines Feinschliffs in den ,Randbereichen des Grund-
rechts' wirde dann weder die Konzeption noch die Konstruktion des
Rechts grundsitzlich in Frage stellen. Aber ist das richtig? Verschleiert der

gebung. Das BVerfG rekurriert zur Begriindung des Rechts in seiner Rechtsprechung
aber auch ausdriicklich auf das Selbstbestimmungsparadigma, vgl. BVerfGE 65, 1 (42);
103, 21 (33); BVerfG NVwZ 2016, 53; NJW 2017, 466 (467); ZD 2018, 475 (476); BVerfG
Beschl. v. 29.09.2013, 2 BvR 939/13, BeckRS 2013, 58083 Rn. 13.

$ Vgl. dazu die Darlegung bei Bechler, Informationseingriffe durch intransparenten
Umgang mit personenbezogenen Daten (2010), S.46{f. und 56ff. Grundlegend zu dem
Eingriffsbegriff beim Recht auf informationelle Selbstbestimmung Schwabenbauer, in:
Handbuch des Polizeirechts, Kap. G Rn. 13 ff. und Rudolf, in: HGR, § 90 Rn. 64 {f.

% Vgl. BVerfGE 120, 274 (3441.); 120, 351 (3611f.). Vgl. ferner Schoch, in: FS Stern
(2012), S.1491 (1498, 1508); Schwabenbauner, Heimliche Grundrechtseingriffe (2013),
S.134ff.

1% Der Eingriffsbegriff kennzeichnet nach dem hergebrachten Verstindnis die Beein-
trachtigungen grundrechtlicher Freiheit, die der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung
bedtirfen (vgl. dazu Peine, in: HGR, §57 Rn. 5). Der Diskurs um den Eingriffsbegriff wird
seit langem kontrovers gefiihrt, vgl. den Aufriss bei Peine, in: HGR, §57 und Holounbek,
in: Merten/Papier (Hrsg.), Grundfragen der Grundrechtsdogmatik, S.17{f. sowie die
Darstellung zu Zusammenhingen und Funktion bei Bethge, in: VVDStRL 57 (1997),
S.71f.

1 Vgl. Held, Intelligente Videotiberwachung (2014), S. 102 f.; Schwabenbauer, Heim-
liche Grundrechtseingriffe (2013), S. 133 f.; Rudolf, in: HGR, § 90 Rn. 65.

12 Vgl. BVerfGE 65, 1 (421£.); 115, 320 (354£.); 125, 260 (320, 332); 133, 277 (348). In
Bezug auf die Pressefreiheit bei Durchsuchung der Presseriume vgl. BVerfGE 117, 244
72).

13 Das wird beispielsweise bei einer Erhebung ,,aus offenen Quellen® hiufig gefordert,
vgl. Di Fabio, in: Dirig/Herzog/Scholz, GG, Art.2 Abs.1 Rn.176. Weitreichender
Schmitt Glaeser, in: HStR, 2. Aufl., § 129 Rn. 97.

4 Der Gedanke scheint beispielsweise bei Masing, in: Hoffmann-Riem (Hrsg.), Offe-
ne Rechtswissenschaft (2010), S. 467 (488) deutlich zu werden.
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Umstand, dass die allgemeine Grundrechtslehre mit der Fokussierung auf
isolierte Problemfelder fiir jedes Problem ein Mittel zur Losung aus dem
Hut zaubern kann, nicht vielleicht blofy den Blick? Stehen wir uns durch
eine hochgradig ausdifferenzierte grundrechtsdogmatische Tiefenscharfe
vielleicht selbst im Weg?

Neben den grundrechtsdogmatischen Werkzeugen der vorbezeichneten
Art konnte es sein, dass grundrechtssystematische Probleme sowie unge-
klirte Fragen des allgemeinen Personlichkeitsrechts eine Rolle spielen. Die
Ableitung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung aus den Grund-
rechten beziehungsweise dem seinerseits schillernden allgemeinen Person-
lichkeitsrecht!” konnte zu ungenau, zu ungeklart sein.'® Es konnte deshalb
auch sein, dass die Schwierigkeiten, Zweifel und Unsicherheiten, welche
sich aus dem Umgang mit dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung
ergeben, nicht ihm selbst angelastet werden. Stattdessen wiirden sie dem all-
gemeinen Personlichkeitsrecht beziehungsweise Untiefen in der Ableitung
aus anderen Grundrechten zugeschrieben und damit einem anderen grund-
rechtsdogmatischen Problemkreis tiberantwortet. Ein weiterer Grund, wes-
wegen man sich zu keinem Kurswechsel veranlasst sieht, mag darin zu sehen
sein, dass das Recht auf informationelle Selbstbestimmung auch Fragen be-
rithrt, die eher rechtstheoretischer Natur sind. So ist beispielsweise die In-
terpretation recht verbreitet, das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung schiitze die Grundbedingungen grundrechtlicher Freiheit und setze
deshalb gewissermaflen im Vorfeld grundrechtlicher Freiheit an. Es sei ein

15 Vgl. Britz, Freie Entfaltung durch Selbstdarstellung (2007), S. 1{f.; vgl. auch Eifers,
Jura 2015, 1181 (1182£.).

16°S. dazu die Darstellung und Nachweise in Teil 1 Kap.5 A. Uneinheitlich beurteilt
wird, ob das Recht auf informationelle Selbstbestimmung als eigenstindiges Grundrecht
oder ,nur” als Ausprigung eines Grundrechts zu verstehen ist. Das BVerfG spricht je-
denfalls gelegentlich von einem ,, Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung®, vgl.
BVerfGE 65, 1 (43); 133, 277 (310, 329); 147, 50 (142); BVerfG NJW 2018, 3571; NVwZ
2018, 1703 (1714). Dagegen wird ein Verstindnis als Ausprigung eines Grundrechts bei-
spielsweise von Grimm, JZ 2013, 585 (585); Dreier, in: ders. (Hrsg.), GG-Kommentar,
Bd.I, Art.2 Abs. 1 Rn. 79; Di Fabio, in: Dirig/Herzog/Scholz, GG, Art.2 Abs. 1 Rn. 173
(»Es handelt sich nicht um ein neues Grundrecht, sondern um die interpretatorische Fort-
schreibung des Selbstdarstellungsschutzes aus Art.2 Abs.1 i.V.m. Art.1 Abs.1 GG.%)
betont. Diese Frage hingt aber auch damit zusammen, was man tiberhaupt unter dem
Begriff ,Grundrecht” versteht. Das zeigt sich beispielsweise an der Art und Weise, wie
Di Fabio die Kommentierung im unmittelbaren Anschluss an die zitierte Stelle fortfihrt:
»Eine wirkliche Verselbststindigung findet sich allenfalls auf Landerebene dort, wo das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung bzw. das Recht auf Datenschutz im Text der
Landesverfassungen ausdriicklich als spezielles Grundrecht hervorgehoben worden ist“.
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akzessorisches Recht, ein Instrument zum Schutz der Freiheitsrechte.'” Die-
ses Narrativ klingt nicht nur duflerst plausibel, es kann auch allenfalls dann
entkriftet werden, wenn man sich damit auseinandersetzt, was ein Grund-
recht rechtstheoretisch eigentlich ist.

Dariiber hinaus bertihrt das informationelle Selbstbestimmungsrecht das
Verhiltnis von Privatheit und Offentlichkeit, dem Einzelnen und der Ge-
sellschaft, Selbst- und Fremdbestimmung, Freiheit und Sozialbindung.'® All

diese Themen sind miteinander verschrinkt'® und allenfalls dem ersten An-

1.20

schein nach simpel.?® Welche Probleme diese Themen aufwerfen, zeigt sich

schon daran, dass die Frage eines Dissenses zwischen der Rechtsprechung

17 Britz, in: Hoffmann-Riem (Hrsg.), Offene Rechtswissenschaft (2010), S.561 (568,
5701f.); vgl. auch Poscher, in: Gander u.a. (Hrsg.), Resilienz in der offenen Gesellschaft
(2012), S. 167 (173 1f., 1781.); ders., in: Miller (Hrsg.), Privacy and Power (2017), S.129;
Bull, NJW 2006, 1617 (1623). Weiter zwischen einem instrumentellen, einem freiheitsak-
zessorischen und einem objektiv-institutionellen Schutz differenzierend: Marsch, Das
europiische Datenschutzgrundrecht (2018), S. 107 ff. Gelegentlich deutet sich eine solche
Annahme auch in der Rechtsprechung des BVerfG an, vgl. BVerfGE 120, 378 (397); vgl.
dazu auch Tanneberger, Die Sicherheitsverfassung (2014), S.173f. Anders: Albers, in:
Voflkuhle u.a. (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts, Bd. I, § 22 Rn. 33, ausfihrlich
dazu in der Vorauflage: dies., in: Hoffmann-Riem u.a. (Hrsg.), Grundlagen des Verwal-
tungsrechts, Bd.II, §22 Rn.70ff. Zum Vorfeldschutzgedanken siche auch Eifert, in:
Handbuch des Verfassungsrechts, § 18 Rn. 129.

8 Deutlich wird das im Schrifttum beispielsweise bei Bull, JZ 2017, 797 (799); Veil,
NVwZ 2018, 686 (687); Schoch, in: FS Stern (2012), S. 1491 (1496 {f.); Schmitt Glaeser, in:
HStR, 2. Aufl,, § 129 Rn. 4, 14, 33, 42ff.; Rudolf, in: HGR, §90 Rn.23{.; Gusy, EuGRZ
2018, 244 (insbesondere bezogen auf den europarechtlichen Schutz); Klar, DOV 2013,
103; Kronke, Der Staat 55 (2016), 319 (323{.); Damman, Der Kernbereich der privaten
Lebensgestaltung (2011), S. 228 {f.

Y9 Zum Verhiltnis zwischen Freiheit und Selbstbestimmung vgl. Lindner, AR 140
(2015), 542 (554).

20 Zur (so wortlich:) Bipolaritit von Freiheit und Sozialbindung Hufen, in: FS BVerfG
Bd.II (2001), S. 105 (106); vgl. ferner Volkmann, in: HGR, §32 Rn.1-3, 15{f. (passim);
Ladeur, in: Vesting u.a. (Hrsg.), Grundrechte als Phinomene kollektiver Ordnung (2014),
S.17{f. Zum Verhiltnis zwischen Selbst- und Fremdbestimmung vgl. Lindner, ASR 140
(2015), 542. Wie komplex schon der Begriff der Privatheit ist, wird beispielsweise bei
Gusy, EuGRZ 2018, 244 deutlich. Er versteht Privatheit und Offentlichkeit zu Recht
nicht als Gegensitze, sondern als die jeweiligen ,,Endpunkte einer Skala“ (ebd. S.247).
Die Bedeutung der Gemeinschaft bzw. das Gegentiber wird auch bei dem Diskurs um den
Freiheitsbegriff deutlich: Ist das Gegeniiber beim negativen Freiheitsbegriff noch die Ur-
sache eines Freiheitshemmnisses, so ist er bei dem realen Freiheitsbegriff zur Freiheit so-
gar notwendig, um Freiheit zu verwirklichen, vgl. Hiberle, Wesensgehaltsgarantie,
3. Aufl. (1983), S.150ff. Vgl. ferner die Darstellung Poscher, Grundrechte als Abwehr-
rechte (2003), S. 112, 115. Freiheit kann einerseits bedeuten, dass sie nur dort gegeben ist,
wo die Gesellschaft/der Staat/das Gegentiber ein aktives Tun unterlisst (negative Frei-
heit); Freiheit kann aber andererseits auch bedeuten, dass sie nur moglich ist, wenn die
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und der sie kritisierenden Literatur keineswegs so klar ist, wie es den An-
schein hat. So verweisen einige kritische Stimmen aus der Literatur darauf,
dass die bundesverfassungsgerichtliche Rechtsprechung mit ithrem Ver-
stindnis des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung dem Einzelnen
eine Verfligungsbefugnis an etwas einrdume, was sich nur als sozialer, kom-
munikativer Vorgang verstehen lasse. Informationelle Selbstbestimmung
solle nicht als ,privatistisches Abwehrrecht des sich abschottenden Indivi-
duums® verstanden werden, sondern ziele ,,darauf ab, dem einzelnen eine
selbstbestimmte Teilhabe an Kommunikationsprozessen und dadurch die
Entfaltung seiner Personlichkeit zu ermoglichen.“?! Die soziale Einbettung
hat das Bundesverfassungsgericht indes schon im Volkszihlungsurteil aus-
driicklich hervorgehoben (auch wenn es den Gedanken bei der Einschriank-
barkeit des Rechts verortete).” In spiteren Judikaten ist es davon nicht ab-
gertickt. Die Existenz eines Dissenses wird insbesondere angesichts der jiin-
geren Rechtsprechung fragwiirdig. Wenn das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts gewahrleis-
tet, auf den Kontext und die Art und Weise der Nutzung personenbezoge-
ner Daten Einfluss zu haben und tiber die Zuschreibungen, welche die eigene
Person betreffen, mitentscheiden zu konnen,” dann scheint die Kritik ge-
genstandslos (geworden) zu sein, obwohl das Bundesverfassungsgericht die
Konzipierung und Dogmatik des Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung im Grunde gar nicht angetastet hat.?*

Liegt der Dissens zwischen Rechtsprechung und (kritischer) Grund-
rechtswissenschaft also doch nur in einer divergierenden Darstellung einer
inhaltlich gleich gelagerten Ansicht? Oder gibt es tatsichlich fundamentale
Unterschiede? Eine im grundrechtswissenschaftlichen Schrifttum vertretene
Argumentationslinie zum Verhiltnis des Einzelnen und der Gesellschaft
konnte tatsichlich auf einen tieferliegenden Unterschied hinweisen. So wird
argumentiert, dass sich Kommunikationsprozesse — anders als das Bundes-
verfassungsgericht meint — nicht als Konflikt zwischen einem Recht und ei-

Gesellschaft/der Staat/das Gegentiber aktiv titig wird, um die Realisierung zu ermogli-
chen.

2 Hoffmann-Riem, ASR 123 (1998), 513 (521). Vgl. auch Simitis, in: FS Zeidler (1987),
S. 1475 (1489); Gusy, EuGRZ 2018, 244 (2461f.); ders., KritV 83 (2000), 52 (591.); Veil,
NVwZ 2018, 686 (6891., 696).

22 Vgl. BVerfGE 65, 1 (46). Angesichts dessen ist beispielsweise Schoch, in: FS Stern
(2012), S. 1491 (1496) auch der Ansicht, dass die Kritik an der Rechtsprechung insoweit
verfehlt sei.

% S, BVerfGE 152, 152 (1901.).

24 Zur Anniherung von Grundrechtslehre und Judikatur des BVerfG vgl. Britz, in:
Hoffmann-Riem (Hrsg.), Offene Rechtswissenschaft (2010), S.561 (564, 5921., 595).
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nem Gegenrecht darstellen lassen. Damit wiirde sich das Problem einer ab-
wigungsorientierten Grundrechtsdogmatik entziehen. Das ist ein Gesichts-
punkt, mit dem man auf der Basis des etablierten Grundrechtsverstindnisses
gar nicht so recht umzugehen weiff. Wie soll man Grundrechte — die schlief3-
lich Individualrechte sind — anwenden, wenn nicht im Wege der Abwigung?
Die Kritik und die darauf aufbauenden Vorschlige lassen sich wohl auch nur
verstehen, wenn man ein komplexeres, sozial-interaktionistisches Verstand-
nis grundrechtlicher Freiheit zugrunde legt? und Grundrechtsdogmatik auf
dieser Basis neu denkt. Der grundrechtstheoretische Diskurs zum grund-
rechtlichen Freiheitsbegriff®* und zum Menschenbild setzen sich daher in
dem Ringen um das Verstindnis des informationellen Selbstbestimmungs-
rechts fort.”” Um die eigene Personlichkeit entfalten und die eigenen Inter-
essen realisieren zu konnen, ist man hiufig darauf angewiesen, sich anderen
mitzuteilen. Eine Chance auf die Realisierung eigener Interessen mithilfe
von anderen Personen hat man meist nur, wenn das soziale Gegentiber per-
sonenbezogene Daten wahrnimmt, kognitiv verarbeitet und seinem Verhal-
ten zugrunde legt. Die Entfaltung der Personlichkeit erfolgt in erheblichem
Umfang durch andere.”® Damit hatte Dieter Subr, der diese Zusammenhin-
ge zu einem Schwerpunkt seines (Euvres gemacht hat,”” Recht. Das Potenti-

% FEin solches Verstandnis wurde in besonders ausgefeilter Form von Dieter Subr ent-
wickelt (s. dazu noch Teil 1 Fn.29 und Teil 3 Fn. 113). Hoffmann-Riem rekurriert bei
seinen Ausfihrungen zum Recht auf informationelle Selbstbestimmung deshalb auch vol-
lig zu Recht auf das Grundrechtsverstindnis von Dieter Suhr, vgl. Hoffmann-Riem, A6R
123 (1998), 513 (521).

% Vgl. dazu Bockenforde, NJW 1974, 1529 (1530ff.). Einen guten Uberblick zum
grundrechtlichen Freiheitsbegriff findet man bei Poscher, Grundrechte als Abwehrrechte
(2003), S. 1101f., der auch die verfassungs- bzw. grundrechtstheoretische Entwicklungsge-
schichte instruktiv vermittelt, ebd. S. 191f.

7 Das ist nicht auf das Recht auf informationelle Selbstbestimmung beschrankt. Der
Freiheitsbegriff ist ,essentielles Konstruktionselement in der Konzeption des Grund-
rechtschutzes, [nicht nur] weil mit seiner Hilfe der Schutzgegenstand der Grundrechte
bestimmt wird, sondern auch und insbesondere deshalb, weil er die Gesamtkonzeption
einer Grundrechtskonzeption entscheidend mitbestimmt“, Krebs, in: HGR, §31 Rn. 8.

28 Hoffmann-Riem, ASR 123 (1998), 513 (521): ,Diese Freiheit ist nicht die Freiheit
von anderen, sondern auch Freiheit durch andere®.

2 Dieter Subr hat eine interessante und ausgefeilte Interpretation des Art. 2 Abs. 1 GG
entwickelt, indem er — ohne die negative Freiheit, das Abwehrrecht, in Abrede zu stellen,
vgl. ders., Entfaltung der Menschen durch die Menschen (1976), S.86 — dem Umstand
Rechnung trigt, dass Freiheit seiner Ansicht nach in weiten Teilen auch erst durch andere
verwirklicht werden kann (vgl. ebd. S. 87). Der Begriff der Freiheit ist bei Subr interakti-
onistisch-komplex: die Freiheit des Einzelnen lasse sich nicht isoliert betrachten, sondern
sei ,interdependent” und ,interpenetratorisch®, vgl. ders., Gleiche Freiheit (1988), S.17.
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al des Freiheitsgedankens entfaltet sich erst durch andere vollends.”® Ob die
Entfaltung gehindert oder gefordert wird, hiangt davon ab, wie sich das Ver-
halten der anderen Person, der Personengruppe oder des Staates auf die in-
tendierte Verwirklichung auswirkt. Das fithrt dann aber zu dem besagten,
komplexen, sozial-interaktionistischen Freiheitsverstindnis und untermi-
niert das derzeit herrschende, am Selbstbestimmungsparadigma ausgerichte-
te Grundrechtsverstindnis. Weil das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung fiir den Unterschied zwischen einer kommunikativen Entfaltung
durch andere und einem Schutz vor anderen nicht empfinglich ist und un-
terschiedslos die Rechtfertigungsbediirftigkeit datenverarbeitender Vorgan-
ge annimmt, ware das Recht auf informationelle Selbstbestimmung her-
kommlicher Lesart konsequenterweise abzulehnen. Dem konnte jedoch
entgegengehalten werden, dass auch ein schwerpunktmiflig abwehrrecht-
lich konstruiertes, als Verfiigungsbefugnis konzipiertes Recht auf informati-
onelle Selbstbestimmung dieser sozialen Dimension im Ergebnis gerecht
werden kann: Denn soweit die Datenverarbeitung durch das Gegeniiber in-
teressensfordernd und damit vom Rechtstriger erwiinscht ist, diirfte man
grundsitzlich von einer Einwilligung ausgehen konnen. Auch dieser Ge-
sichtspunkt spricht also dafiir, dass die Unterschiede eher in der Darstellung
und der Lesart der Grundrechte liegen. Der Streit um das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung wire dann blof§ ein Streit um die richtige Dar-
stellung, welcher wegen der Komplexitit und Vielfalt der grundrechtlichen
Lesarten nicht als solcher erkannt wird. Der Streit wiirde daher primir auf
ein Verstandigungsproblem hinweisen.

Zu dem (wohl tatsichlich bestehenden) Verstindigungsproblem diirften
auch die Unterschiede im grundrechtlichen Vorverstindnis®! und die Un-
klarheiten Uber die Natur, Struktur und Systematik der Grundrechtswir-

Die Freiheit des einen ist ,eine reziproke Funktion der gleichen Freiheit aller anderen®,
ebd. S. 16.

3 Volkmann, in: HGR, §32 Rn. 2.

31 Angesprochen sind damit insbesondere die interpretationsleitenden impliziten
grundrechtstheoretischen Annahmen. Bislang ist es nicht gelungen, eine konsensfihige
Grundrechtstheorie zu entwickeln, vgl. Sachs, GG, Vorbem. zu Abschnitt I Rn. 69; Diet-
lein, Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten, 2. Aufl. (2005), S. 59; Hornung,
Grundrechtsinnovationen (2015), S.47; Meister, Das System des Freiheitsschutzes im
Grundgesetz (2011), S. 255; Clausen, Achtungs- und Schutzpflichten in Ausnahmesitua-
tionen (2018), S.136ff. Erhellend ist deshalb auch immer noch der sich mit den unter-
schiedlichen Grundrechtstheorien beschaftigende Aufsatz von Ernst-Wolfgang Biocken-
forde aus dem Jahr 1974 (ders., NJW 1974, 1529). Bockenforde unternimmt darin einen
Versuch zur Systematisierung der unterschiedlichen grundrechtstheoretischen Ansitze
und arbeitet die Bedeutung selbiger fiir die Auslegung der Grundrechte heraus.
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kungen beitragen.*? Zwar ist das Abwehrrecht zweifelsohne grundrechtlich
gut erforscht. Dennoch zeigt sich im grundrechtswissenschaftlichen Schrift-
tum immer wieder, wie ungewiss selbst die Kontur des uns so vertraut er-
scheinenden Abwehrrechts eigentlich ist.”> Wenn unklar ist, was das Ab-
wehrrecht ausmacht,* dann hindert das auch die Verstindigung tiber Struk-
tur und Konzeption des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung.
Versucht man beispielsweise, das bundesverfassungsgerichtliche Verstiand-
nis des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung herauszuarbeiten, so
muss man schnell feststellen, dass es angesichts der unterschiedlichen grund-
rechtstheoretischen Vorverstindnisse an einem ,Muster® fehlt, anhand der
man die Entscheidungen auf ihre konzeptionelle Konsistenz tiberpriifen
konnte. Auch die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts sind
durch eine gewisse grundrechtstheoretische Inkonsistenz gekennzeichnet.*®
Es fehlt eine klare Strukturtheorie der Grundrechte. Besser gesagt: Sie
scheint zu fehlen. Denn Robert Alexy hat mit der Prinzipientheorie®® eine

32 Aus dem jiingeren grundrechtswissenschaftlichen Schrifttum findet man monogra-
phische Auseinandersetzungen mit den unterschiedlichen Grundrechtsdimensionen bei
Cremer, Freiheitsgrundrechte (2003) und Poscher, Grundrechte als Abwehrrechte (2003).
Zu den Zerfaserungserscheinungen der Grundrechtsdogmatik vgl. Volkmann, JZ 2005,
261. Diskussion Vgl. ferner Clausen, Achtungs- und Schutzpflichten in Ausnahmesitua-
tionen (2018), S.24ff. Einen Uberblick iiber die Grundrechtsdimensionen geben Jarass,
in: HGR, §38 und Stern, in: HStR, §185 Rn.561f.; vgl. ferner Kahl, in: Depenheuer/
Grabenwarter (Hrsg.), Verfassungstheorie (2010), § 24. Zu dem Zusammenhang zwischen
Grundrechtstheorie und -auslegung vgl. auch Jestaedt, Grundrechtsentfaltung im Gesetz
(1999), S. 72 ff., der auch darauf hinweist, dass das Denken in Grundrechtswirkungen kei-
neswegs davon befreit, sich mit dem grundrechtstheoretischen Hintergrund zu beschifti-
gen, ebd. S.74.

33 Beispielsweise zielt die Habilitationsschrift von Ralf Poscher darauf ab, die Reich-
weite des Anwendungsbereichs des Abwehrrechts gerade mit Blick auf die Konstellatio-
nen, die man verbreitet anderen Grundrechtsdimensionen zuschreibt, auszuloten, ders.
Grundrechte als Abwehrrechte (2003), S. 1 ff. Poscher begrenzt das Abwehrrecht nicht auf
negative Freiheit, sondern macht es auch fiir andere Freiheitsverstindnisse fungibel, vgl.
ebd. S. 120ff. und S. 153 ff. (passim) und rekonstruiert Schutzpflichten tiber ein reflexives
Grundrechtsverstindnis abwehrrechtlich. Vgl. auch die Beobachtung von Isensee, in:
HStR, § 191 Rn. 54f.

3* Vgl. dazu Teil 2 Kap. 11.

% Vgl. die Analyse bei Bickenforde, NJW 1974, 1529; Lindner, Theorie der Grund-
rechtsdogmatik (2005), S. 11 ff.; Clausen, Achtungs- und Schutzpflichten in Ausnahmesi-
tuationen (2018), S.1361f.; vgl. auch Hornung, Grundrechtsinnovationen (2015), S.47;
Meister, Das System des Freiheitsschutzes im Grundgesetz (2011), S. 255.

3¢ Grundlegend Alexy, Theorie der Grundrechte (1985), passim, weiterentwickelt u.a.
in ders., Der Staat 50 (2011), 389. Auch seine Schiiler haben in kritischer Auseinanderset-
zung zur Weiterentwicklung und Ausdifferenzierung beigetragen. Zu nennen ist hier ins-
besondere das Oeuvre von Jan-Reinard Sieckmann, der eine andere Spielart der Prinzi-
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(grundrechtsbezogene) Strukturtheorie entwickelt, die eigentlich genau das
leisten konnen sollte, geht es ihr doch darum, den Vorgang der Abwigung
zu rationalisieren.”” Zwar ist auch die Abwagung als Auflosung grundrecht-
licher Konflikte umstritten.”® Da die Abwégung zur Losung eines Norm-
konfliktes in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts jedoch fest
verankert ist, wire eine Theorie, die Struktur und Ratio des Abwigungsvor-
gangs offenlegt, zur Analyse durchaus tauglich. Die Prinzipientheorie ent-
geht zudem den materiell-inhaltlichen grundrechtstheoretischen Proble-
men, da sie inhaltlich nicht determiniert ist und deshalb nicht an ein be-
stimmtes Verstindnis grundrechtlicher Freiheit ankntipft.* Die Tauglichkeit
der Prinzipientheorie wird allerdings durch ihr normtheoretisches Funda-
ment in Frage gestellt. Sie sicht sich der in Teilen nicht ganz unberechtigten
Kritik ausgesetzt, als wissenschaftliche Theorie untauglich zu sein, da mit
ihr zum einen jedes Abwigungsergebnis begriindbar sei (und sie daher keine
Orientierung fir die Auslegung leisten konne)* und ihre Anwendung auf
die Grundrechte zum anderen voraussetze, dass selbige tiberhaupt als Prin-
zipien im Sinne von Optimierungsgeboten verstanden werden kdnnten —
genau das wird aber von nicht wenigen Autoren bezweifelt.”!

Dieser Hintergrund erschwert nicht nur den Zugang zu dem etablierten
Verstindnis des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung. Auch die im
grundrechtswissenschaftlichen Diskurs vorgeschlagenen alternativen Kon-
zepte und Verstindnisse kniipfen an unterschiedliche Wirkungen* der
Grundrechte, insbesondere an die objektiv-rechtliche Dimension, an.* Die

pientheorie entwickelt hat (u.a. in ders., Recht als normatives System [2009]). Eine aus-
fihrliche Darstellung, Verteidigung und Rekonzipierung der Prinzipientheorie findet
man bei Borowski, Grundrechte als Prinzipien, 3. Aufl. 2018.

37 Vgl. Alexy, in: Clérico/Sieckmann (Hrsg.), Grundrechte, Prinzipien und Argumen-
tation (2009), S. 9 (10). Die Abwiagungslehre wird als das ,,Herzstiick“ der Prinzipienthe-
orie verstanden, so ausdriicklich Jestaedt, in: FS Isensee (2007), S. 253 (255).

38 Zu den Stirken und Schwichen der Abwigung exemplarisch Jestaedt, in: FS Isensee
(2007), S.253; Lepsius, in: Jestaedt/Lepsius (Hrsg.), Verhiltnismifiigkeit (2015), S. 1; Mer-
ten, in: HGR, § 68 Rn. 3. Zu den offenen Fragen um den Verhiltnismafigkeitsgrundsatz
s. auch die in Jestaedt/Lepsius (Hrsg.), Verhiltnismaligkeit (2015) gesammelten Beitrige.

3 Vgl. Klement, JZ 2008, 756 (757).

% Vgl. Poscher, Grundrechte als Abwehrrechte (2003), S. 81.

#S. dazu noch Teil 2 Kap. 12 B. m.N.

# Gebrauchlich sind auch die Begriffe der Grundrechtsdimensionen bzw. -funktio-
nen, meist ohne terminologische Differenzierung. Naheres dazu bei Jarass, in: HGR, § 38
Rn.1f.

4 Vgl. Ladenr, DOV 2009, 45 (54). Einen sehr komplexen, ausgefeilten (und an-
spruchsvollen) Vorschlag hat Marion Albers mit ihrer ,,Zwei-Ebenen-Konzeption® unter-
breitet, siche dazu die Darstellung in Teil 1 Kap.3. Siehe dazu dies., Informationelle
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— Heimlich 25, 31-33, 54, 196, 201

Datenschutzrecht 382

Daten- und Informationsordnung 42

Datenverarbeitung 383

Datenverarbeitung, automatische 25,
209-211, 228

Datenverarbeitung, elektronische 24, 210,
227

Definitionsmacht 66, 71, 81, 105, 116

Definitive Ebene 101, 116, 153, 158, 169,
296,299, 302, 312, 314£., 323, 3261.,
355, 369, 371, 373, 390, 394

Definitives Recht 37, 148, 170

Definitives Sollen 155, 1701., 3141., 323

Denkmodell 184f., 193, 197, 202-205,
2111, 2151, 228, 231, 237, 245-249,
252, 255£,, 259, 281

Dezision 73, 911., 98, 106, 118, 1221,
131, 164, 167, 168, 170£., 174-176, 281,
392,394

Differenziertes Stadium 311

Digitalisierung 1, 229, 233, 377, 380, 384

Diskurs 11, 13, 15, 61, 63, 74, 78, 851.,
123, 137, 147, 159, 163, 167f., 1711,
175, 181, 199, 369, 392

Diskurs, grundrechtswissenschaftlicher 2,
7,10, 12,43,47,61, 78, 82, 84, 99, 107,
112, 124, 126£., 134, 151, 180, 183, 189,
236,277,321, 376

Diskurstheorie 85, 159

Doppelnatur des Rechts 159
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Drittwirkung 68, 128

— Funktionsnachfolge 132

— Horizontales Verhaltnis zwischen
Grundrechtstragern 126

— Lesarten 129

— Machtasymmetrie 130f.

— Unmittelbare Drittwirkung 127

— Vertikale Beziehungen zum Staat 126

Eigentum 19-22, 351., 38, 203, 305, 315

Eigentumsanaloge Verfiigungsbefugnis
36, 38

Eigentumsfreiheit 18-22, 36, 189, 200

Eingriff

- Addition von Rechtfertigungslasten

197

Beeintrichtigung mehrerer Grund-

rechtstriger 197

Behordliches Interesse 26f.,227, 231,

232

Gewicht 205

- Gezielt/ungezielt 27,531,228

- Weitere Maffnahmen 27

— Weiteres Schicksal 27,245, 247

— Zurechnung 231

Eingriffsbegriff 26f., 53, 69, 83, 185-192,
198, 204, 229, 254

Eingriffsbegriff, klassisch 26f., 69, 187

Eingriffsbegriff, modern 27, 187

Eingriffsqualitit 27, 50, 53f., 208-211,
215,228, 230, 247-249

Eingriffstiefe 193, 196, 198

Eingriffsverstandnis 27, 53, 95, 184, 186f.,
190, 217, 223, 229, 254

- Grundrechtswidriger Effekt 28, 187

— Mittelbar-faktische Beeintrichtigungen
27

Einschiichterungseffekt 3, 14, 23, 32, 54,
2251, 250

— Allgemeines Personlichkeitsrecht 226

— Kamera-Attrappe 225

— Uberwachung 225

— Ungewissheit 226

Einwilligung 8, 34, 202, 234, 238-240,
242, 298, 319-322, 328-334, 338340,
344, 352f., 356-358, 361-370, 382, 384

- Erga-omnes-Verzicht 333

— Erkldrung 341

427

— Fahrlassigkeit 3441

— Internet 240

Konkretes Risiko 333

Konkret hinreichend verstindige

Entscheidung 334

Legitimationsparadigma 319

Risiko als maflgeblicher Bezugspunkt

329

— Vorsatz 344{.

— Wirksamkeit 238f., 332, 345, 354

- Zweck 358

— Zwecksetzung 359

— Zweck und Rechtfertigungslast 362

Einwilligung, bilaterales Rechtsverhiltnis
333

Einwilligung, horizontale Beziehung 334

Einwilligung, vertikale Beziehung 334

Entfaltung der Personlichkeit 6, 7, 221.,
124, 132, 184, 2431, 278, 317, 382

Entfaltung durch andere 7, 8, 243 1., 307

Entfaltung, kommunikative 8

Entscheidung 23, 122, 335-339, 345{.

— Faktum des Entschlusses 336

- Informationsgrundlage 335

Intertemporales Spannungspotential

121

— Pfadbildungsprozesse 175

— Unausweichliche Subjektivitit 335

— Vorverstindnis 119

— Zeitbezogenheit der ~ 174

- Zeitfaktor 336

Entscheidungsfindung 74, 115, 168, 1751.,
182, 195, 273, 2881., 290, 296, 320, 341,
354,377,385

Entscheidungsfindungsprozess 288, 330,
344

Epistemische Grenzen 330, 335

Erheblichkeitsschwelle 52, 106, 116, 188,
211, 222f., 245-247, 326

Erhebung personenbezogener Daten als
grundrechtlich geschiitztes Interesse 55

Erhebungszweckentsprechende Verwen-
dung 30

Erkenntnistheoretische Wende 74

Erlaubnis 301f., 310, 331

Ermichtigungsgrundlage 28-30, 187f.,
250, 254
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Ermittlung des definitiven Rechts 106,
115, 152, 155-158, 161-167, 1771., 371,
394

Ermittlung des Rechts 72, 170f.

— Auflentheorie 148

— Innentheorie 148

Fahrlassigkeit 347, 351

Federstrich 60

Fichte, Jobann Gottlieb 276

Fiktion, materielle Legitimitit 339

Framing-Effekte 389

Freiheitsbegriff 5,7, 15, 631., 67, 75,77,
79, 85, 991., 104, 112, 115, 134

Freiheitsentfaltung 661., 69, 106, 112, 118,
142, 242-244, 261, 331, 365, 367

Freiheitsverstindnis 9, 61, 68, 79, 84-90,
104, 107, 126, 135, 264 f.

— Abwehrrecht 88

Fremdbestimmung 5, 55, 205, 2341{., 341

Fremdgefihrdung 241, 320, 342, 344, 347,
352

Gadamer, Hans-Georg 74

Gefihrdungslage 17, 24, 26, 45, 97, 203,
228

Gegenrecht 7,34, 126, 133, 162, 166, 170,
181, 201, 2121, 2971., 308, 325, 369,
371-373, 396

Geheimhaltungsinteresse 24

Geltung 133, 152, 155, 157-163, 1771.,
297, 338, 355, 369

Gemeinschaftsbezogenheit der Person 28

Gentechnik 269

Gesetzesvorbehalt 83,177, 1871.

Gewicht der Beeintrichtigung 28, 160,
195, 2041, 246, 255f.

Gleichlauf der Interessen 310

Gleichrangigkeit 261-269, 2731., 281-283,
294-297, 310-316, 325, 332, 334, 370f.,
375, 395 .

— Kognitive Fihigkeiten 293

— Kriterium 266

— Nationalsozialismus 307

— Negierung der Gleichrangigkeit 307

— Negierung der Gleichrangigkeit 307

- Vollige Entrechtung 308

Glykolwein-Entscheidung 94

Grundrecht auf Datenschutz 18

Grundrechte

— Antwortcharakter 262, 300

— Begriff des Grundrechts 264

— Kein Grundrecht 259, 315

— Machtgefille 264

— Primir Abwehrrechte 62

Grundrechte als Individualrechte 7, 37,
66, 298, 369

Grundrechte als Oberbegriff 267

Grundrechte als objektive Werte 68

Grundrechte als punktuelle Gewéhrleis-
tungen 95

Grundrechtsdimensionen 86

Grundrechtsdogmatik 2f.,7, 41, 46, 75,
771,82, 84, 93, 971., 104, 118, 122f.,
148-151, 172, 176, 180, 198, 203,
225-228, 2321, 240, 251 ., 254, 257,
370, 3921., 395

— Differenzierung allgemeines Person-
lichkeitsrecht und Recht auf informati-
onelle Selbstbestimmung 255

— Eingriff 190, 254

Erheblichkeitsschwelle 222

Individualrechtliche Konzipierung 223

— Verhiltnis zur Theorie 78

Grundrechtsfunktionen 61, 631., 69,
75-77, 81,93, 191

Grundrechtskombination 198

Grundrechtskonflikt 55, 56, 72, 130-133,
147

Grundrechtskonkurrenzen 19, 32, 55

Grundrechtsmodell 16, 81, 101, 115, 124,
160, 261, 281, 295, 301, 306£., 393, 396

— Positiv-rechtliche Anerkennung 124

Grundrechtsmodell, Anspruch auf
Vollstindigkeit 265

Grundrechts-text-kombination 199

Grundrechtstheoretisches Rechtsverhalt-
nis 16, 82, 133, 239, 260f., 266, 2721,
275, 280-284, 293, 2961., 300, 306-312,
318, 320, 322, 3251., 340-343, 349,
3591., 365, 369-371, 375, 378, 390, 396

— Abgrenzungsprobleme 268

— Dynamik durch Abwigungsentschei-
dungen 310

- Entwicklungsstadien 268

— Gleichrangigkeit 265
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Individuelle Faktoren 268

— Intelligenz 269

Kein Recht auf Verletzung der

Gleichrangigkeit 315

— Kritertum 265, 268, 273, 282

Mitglied 265f.

— Nationalsozialismus 267

— Positivierung 298

— Rechtlich erhebliches Verhalten 283

— Rolle der Autonomie 261

Grundrechtstheorie 8f., 16, 77-82, 87,
104, 261, 265f., 328, 369, 396

— Demokratisch-funktionale Theorie 80

— Ein-Punkt-Theorien 80

— Fretheitsverstindnis 80

— Grundrechtstheoretisches Vorverstind-
nis 85

— Institutionelle Grundrechtstheorie 79

— Kombinierte Theorie 81

— Liberale Grundrechtstheorie 79

— Sozialstaatliche Grundrechtstheorie 80

- Verhiltnis zur Dogmatik 77f.

Grundrechtstheorie und Strafrechtstheo-
rie 320, 326

Grundrechtsverstindnis 11, 15,47, 69,
84-87,90-93, 981., 1031, 1071, 112,
115, 124, 131, 134, 138-143, 149, 151,
153, 160, 162, 171-174, 180, 184, 207,
234, 261-267, 275, 395

— Semantischer Ausgangspunkt 265

Grundrechtsverstindnisse, Mapping 84f.

Grundrechtswandel 233

Grundrechtswirkungen 9, 61, 64, 75-77,
80, 87f., 112, 122, 262, 311

- Abgrenzungsproblem 117-119

— Freiheitsbewahrung/-erweiterung/-er-
moglichung 117

— Status quo 118

Grundsatz der Zweckbindung 29f.

Habermas, Jiirgen 290, 315

Handlungsoption 114f., 119, 296, 310

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 276

Heidegger, Martin 74

Hermeneutik 86, 175

Herrschaft 40, 51, 184, 359

Herrschaft an kognitiven Akten anderer
391.

Hesse, Konrad 74

Hinreichend verstindige Entscheidung
2971, 334, 3371., 346

Hinreichend verstindige Entscheidung
iiber Risiken und Chancen 347

Hirndoping 391

Hoffmann-Riem, Wolfgang 17, 94, 96

Hypothetische Datenneuerhebung 31

Ideale Ebene 160

Ideales Sollen 153, 155, 157, 160

In-/Determinismus 284-286, 292f.

Individualisierbarkeit 51, 213-224

— Aufwand 218

— Rechtfertigungslast 225

- Re-Individualisierung 221

— Ressourcen 218,222

Stand der Technik 218

— Technik, Algorithmen und Big Data
220

— Vernetzung 221

— Wahrscheinlichkeit 222f.

Individualmégliche, das 311

Individuum und Gesellschaft 5f., 28, 198,
201, 238

Information, Begriff 391.

Informationeller Grundrechtsschutz 16,
47,252,255, 262, 357, 371, 379, 396 1.

— Gewihrleistungsverantwortung des
Staates 383

— Transparenz 383

Informationeller Grundrechtsschutz,
Anspriiche 381

Informationsgesellschaft 93

Inkommensurabilititsargument 73

Innentheorie 73, 148, 160-163, 168

- Abwigung 165, 168

— Ermittlung des Rechts 166

Innere Entfaltungsfreiheit 45, 226

Integrationslehre 71

Intelligenz 269, 273

Interessenskonkretisierung 298, 339, 355

Interessensrealisierung 89, 102, 108, 110,
116, 131, 306, 309f.

— Relevanz der Zeit 309

- Ressourcen und Rahmenbedingungen
309

Internet 221,232, 239, 274, 391
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Interpret 86,97, 114, 118, 124, 131, 163f.,
168-170, 1741., 181, 194, 200, 261, 311,
323,327, 368, 374, 392

Intersubjektiv geteilte Interpretationen
170

Intransparenz 33

Intrapersonaler Interessenskonflikt 355

Irrtum 2391, 300, 328, 344, 346, 354-357,
362-365

Irrtum, entscheidungsrelevanter 346,
3521.

Irrtum, Normstrukturtheorie 161f., 165

Kant, Immanuel 276

Kenntnisnahme Dritter 31

Kennzeichenerfassung 24, 27, 227, 247

Kernbereich 24,1701, 236

Klimawandel 128

Kommunikation 1, 6, 23, 25, 28, 80, 172,
243,302

Kommunikationstheoretischer Ansatz
80, 242

Kommunikative Entfaltung 243

Konkret hinreichend verstindige
Entscheidung 334, 3371, 3421., 354

Konkretisierung 37, 129, 142, 163,
296-298, 302, 309, 311, 318, 323f., 335

Konsens/Dissens 6, 61-64, 76, 831., 98,
171

Konsistenz 9, 48

Konstitutionalisierung 70, 87, 891., 961.,
135, 251, 392

Kontextualisierung 202, 253

Kontingenz 170, 175, 194, 259, 263, 288,
298, 336, 359, 392, 396

Korrelativititsthese 192, 304, 374

Kinstliche Intelligenz 221,229, 2731.,
388f1., 397

Lehre vom Gewihrleistungsgehalt 46, 85,
93-98, 181, 252, 323

- Abwigung 96f.

- Allgemeine Handlungsfreiheit und
umfassendes allgemeines Personlich-
keitsrecht 96

- Konstitutionalisierung 96

— Mischung aus innen- und auflentheore-
tischer Konzeption 181

Leistungsrechte 67, 86, 88, 103, 1091,
113, 115,117,120

— Derivative ~ 111

— Origindre ~ 111

Lindner, Franz Josef 81f.,306

Léschung 33, 54, 219, 221, 225, 227, 231,
382,384

Liith-Urteil 67,70

Machtasymmetrie 93,264

Machtbeziehungen 264

Manipulation 224, 367, 382

Mehrdimensionales Grundrechtsverstind-
nis 83-87,99, 103f., 112, 180

Mehrpoligkeit 90f., 126, 264, 295

Menschenrechte 267f., 280

Menschenrechtstheoretisches Rechtsver-
hiltnis 2671.,273f.

Menschenrechtsverhiltnis 266, 282, 306,
334

Menschenwiirde 17, 250, 277, 279, 313,
315-317, 372, 396

— Absolutheitsanspruch 315

- Doppelcharakter 316

— Kraft Mensch-Seins 315

— Menschenwiirdeverstindnis 277

Menschheitsmogliche, das 311

Meta-Ebene 12, 82, 123f., 140, 181, 261,
265, 281, 308, 310, 322

Mitbestimmungsrecht 37

Mittelbare Drittwirkung 34, 64, 69, 91,
117,125, 1271., 130, 133

Monozentrisches Modell 82

Monozentrisches, pluripotentes Grund-
rechtsmodell 16, 187, 199, 261, 2951,
307, 316, 392, 396

Moral 16,172

Nationalsozialismus 65f., 267

Natiirliche Freiheit 141, 144

Negative Freiheit 5,7, 9, 67, 90, 93

Netzwerksgesellschaft 93

Neuroenhancements 271

Nicht-Positivismus, rechtlicher 147, 151,
159, 172

Normative Ansprechbarkeit 292f.
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Normkonflikt 73, 122, 146, 158, 160, 162,

164-169, 173, 200, 240, 298, 302, 325,
372

- Abwigung 165

— Ideale und reale Ebene 158

Normtext 63, 69, 87, 128, 166, 170, 265,
308, 368

Normtheoretischer Dualismus 15, 159,
176,179

Notice-and-take-down 384

Nétigung 337, 362

Objektiv-rechtliche Dimension 10, 641.,
77, 80, 105, 113, 183

Objektiv-rechtliche Grundrechtsgehalte
43, 61,75,197

Offentlichkeit 3, 5, 52, 232-246

— Digitale Offentlichkeit 239

— Freiheitsentfaltung 242f.

- (Konkludente) Einwilligung 238

Offentlich zugingliche Daten 51, 55

Ontologischer Sachverhalt 330, 340

Ontologisches Substrat 339

Optimierungsgebot 10, 73, 154-156

Osho-Entscheidung 94

Pandemie 128

Partielle Ungiltigkeitserklirung 162

Perpetuierung 211

Personenbezogene Daten 52

— Anonymitit 31, 54, 218, 220, 224-227,
231, 248, 382

— Individualisierbarkeit 51, 215

— Offentlichkeit 52

- Sozialbezug 28

Personenbezogenes Datum, belanglos
245

Personenbezogenes Datum, belangloses
25

Personlichkeitsbildung 307

Personlichkeitsentfaltung 44, 244, 251,
391

— Mensch/Maschine als Gefahr 210

Personlichkeitsgefahrdung 24, 41, 190

Personlichkeitskerntheorien 95

Personlichkeitsrechtsrelevanz 40, 181,
184, 186, 190, 192, 203f., 210-212, 216,

222,224, 228, 232, 245, 248, 252-256,
381

Pfadbildung 92,175

Pflichtenkollision 355

Phantasiespiel oder Zukunftsszenario 272

Pluripotentes Stadium 296, 302, 311, 365,
384

Pluripotenz 307{.

Poscher, Ralf 46f1., 891,151,178

Positivismus, rechtlicher 16, 173, 2591,
299, 368

Positiv-rechtliche Anerkennung 200, 321

— Grenzen 368

— Grundrechtstheoretisches Rechtsver-
hiltnis 281f.

— Menschenwiirde 315

— Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung 13, 369

— Ur-Modell 308

Priambel 66

Priferenzen 335, 346, 356

Prima-facie-Anspruch 192, 259, 295-297,
299, 301, 355, 3951

Prima-facie-Ebene 100, 102, 155, 172,
179, 297, 312, 314, 323-326, 370-373,
375, 3941,

Prima-facie-Recht 37, 170

Prinzipien 10, 85, 138, 147-157, 172f.,
176-179., 394

Prinzipien als Optimierungsgebote 154

Prinzipien als reiterierte Geltungsgebote
150

Prinzipien als zu optimierende Gebote
155

Prinzipientheorie 9f., 15, 711., 85, 124,
146-156, 168, 172f., 179, 182, 395

— Abwigung 151-156

— Deontische Logik 151

— Identititsthese 156

— Nicht-Positivismus 159

— Normtheoretischer Dualismus 15, 152

- Schwache Trennungsthese 156

— Spielarten 150

— Strukturtheorie 10

— Uberfliissigkeitsthese 156

Privatheit 5, 241, 41, 50, 233-236, 238,
243

Privatsphire 24, 52,234,237
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Profilbildung 33
Quantenmechanischer Zufall 285-287

Rahmenordnung 73, 80, 95, 129, 133-136,
143

Rationalitit 73f., 86, 921., 97, 147, 153,
160, 167, 172-175, 182, 185, 1941., 337,
351,392, 397

Rationalititsgewinn 172

Reale Ebene 160

Reale Freiheit 99-101, 104-107, 111f.,
123, 196, 306

— Grundrechtstheoretisches Modell 124

— Rechtfertigungslasten 116

— Ressourcen 103, 116

Reale Freiheit, kupiert 101, 104, 107-109,
117, 1221, 125, 393

Reale Freiheit, unkupiert 109, 113, 116,
122f.

Reales Sollen 153f., 1571., 161, 163f., 167,
171

Recht als soziales Konstrukt

— Hierarchie 263

— Macht 263f.

— Stabilisierung von Erwartungen 263

— Verhaltenskoordination 263

Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung

— Akt der Positivierung 59

— Allgemeines informationelles Auffang-
grundrecht 47

— Drittwirkung 133

— Einfluss 6,37, 42

— Eingriff 26, 50, 190, 219

— Ermichtigungsgrundlage 28

— Gewichtung einer Beeintrichtigung
204, 246, 2551.

— Grundrechtsdogmatik 49

— Informationelles Aquivalent zur allg.
Handlungsfreiheit 181

— Inkonsequente Entfaltung 15, 2041f.,
215, 227, 250, 252

— Konzeptionen und Verstindnisse 10

— Offentlichkeit 232

Personlichkeitsrechtsrelevanz 251

— Positiv-rechtliche Existenz 60

— Rolle des allgemeinen Personlichkeits-
rechts 15,29, 32, 50, 184, 203, 216, 223,
225,231, 245

— Schutzbereich 22, 25,27, 51-53, 55,
186, 190, 192, 206, 252

— Schutzziel 33,246

— Umsetzungsdefizit 249, 257

— Verfigungsbefugnis 25, 35-37

— Verkorperte Daten 247

Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung, objektiv-rechtliche Konzeption
41

Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung, reflexiver Charakter 46

Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung, Verstindnis als Instrument 40,
431, 46 £, 251, 318

Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung, Verstandnis des Grundrechts 18,
38, 40-49, 184, 234, 318, 370

Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung, Zwei-Ebenen-Konzeption 41

Rechtfertigungsbediirftigkeit 216

Rechtfertigungslast 65, 108, 111 1.,
186-188, 1961., 205, 219, 223, 237,
2531.,370

Rechtliche Relevanz einer Entscheidung/
eines Verhaltens 146, 169, 280-283, 324,
332, 338, 343

Rechtsanwendung 731, 85, 167, 249, 340

Rechtserkenntnis 174

Rechtstheorie als Reflexionsdisziplin 78

Rechtsverhiltnis 201, 265, 278, 280-282,
305

Rechtsverhaltnis, Dynamik und Fluktua-
tion 282

Reflexivitit 46, 90-92

Regeln 140, 148-158, 172, 176-179, 394

— Defeasibility 176,179

— Prima-facie-Charakter 157

— Verstindnis der Regeln 157

Relationales Grundrechtsverstindnis 265

Ressourcen 100, 102, 106, 110, 113, 115,
119, 174, 309, 311 1.

— Allokation 120, 312

— Kompetenzverschiebungen 113

— Uberforderung der Judikative 113
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Resubjektivierung objektiv-rechtlicher
Grundrechtsgehalte 107

Risiko 330-337, 347, 362

Rolle des Bundesverfassungsgerichts 73,
92, 1341,

Rolle des Gesetzgebers 72f.,91, 114,
135, 142

Schutz gegen Missbrauch 225

Schutz gegen Wahrnehmung 207, 246

Schutzpflicht 9, 62, 64, 69, 751, 81, 86,
88,91, 103, 108£., 113-117, 126,
190-192, 195

— Machtasymmetrien 108

— Spielraum 108

— Untermafverbot 111

Sein und Sollen 145

Selbstbestimmungsparadigma 3, 8, 23, 38,
255, 382

Selbstdarstellungsrecht 50

Selbstentfaltung 25

Selbstentfaltung durch Kommunikation
244

Selbstgefihrdung 242

Semantisches Grundrechtsverstindnis
265

Sinngebung 39f., 210f., 214

Smend, Carl Friedrich Rudolf 71

Social-Media-Plattform 383

Solidaritit 312-314, 325f.

Sozialbezug 28, 236

Sozialbindung 5

Sozialsphire 24

Sphirentheorie 24f., 50, 235, 238

Spielraum 91, 196

Staatliche Einstandsverantwortlichkeit
217

Staatsverstandnis 68

Status quo 88, 100, 102, 110, 117., 120,
124,294, 311

- Bewahrung und Erweiterung 109

Strafrecht 319f.

Streubreite 196, 200f.

Strukturelle Asymmetrie 89, 101, 109,
113

Strukturelle Gleichwertigkeit 102-104,
109, 117-119, 122, 125, 299, 306, 393

Strukturtheorie 9, 10, 15, 85f., 172

Subjektives Recht 62, 139, 146, 300,
302-305, 395

— Beziehung von Recht und Pflicht 303

— Rechtsverhaltnis 303

— Summe der Anspriiche 303

Subr, Dieter 7,104, 243

Tatbestandstheorien 84, 95, 149

Tatsachlich verstindige Entscheidung
335,339

Tduschung 337

Technik

- Qualitit der Wahrnehmung und
Erkenntnisgewinnung 381

Theorieskepsis 82

Trefferfall/Nichttrefferfall 27,227, 2291.,
248

Ubermittlung 31

Uberwachung 25, 32, 54, 209, 238

Umverteilung 121

Unantastbarer Kernbereich 24

Ungewissheit 14

Ungewissheit als gesellschaftlicher
Normalfall 44

Unkenntnis 23

Unméglichkeit 212,219, 236, 246, 330

Untermafiverbot 109

Unzumutbarkeit des Unterbindens
sinnlicher Wahrnehmung/kognitiver
Prozesse 212

Ur-Modell 12, 16, 82, 199, 260f., 265,
2981., 305-308, 316, 318, 323, 369, 371,
376, 396

— Absolute Grenzen 311-313

— Anspruch auf Vollstindigkeit 306

— Vielfalt der Rechte 308

Verantwortung 1, 175, 217, 283, 285,
287-293, 299, 324, 340, 343, 388

Verantwortungsliicken 388

Verbot 301

Verfassunggeber 260, 265

Verfassungswandel 56, 581., 233

Verfugungsbefugnis 8, 13, 35, 37, 184,
186, 203 1., 223, 231, 237, 246

- Eigentumsanalogie 35



434 Sachregister

— Schutz von entweder Unméglichem
oder Bedeutungslosem 39

Vergrundrechtlichung der Rechtsordnung
70

Verhalten einer Person 168

Verhaltensnorm 300, 324, 374

Verhiltnis des Einzelnen zur Gesellschaft
66

Verhaltnis Gesetzgeber und BVerfG 114

Verkntipfungsmoglichkeit 24

Verletzung des Achtungsanspruchs 267,
283,294, 297, 307-316, 321, 325, 3541.,
3741, 396

Verrechtlichung 48, 93, 96, 164, 180

Verstindigung 8, 11

Verstirkungseffekte 55

Vertraulichkeitserwartung 52, 233, 235,
237

Verwendung 202, 210-212, 216, 381

Verwendungsverbot 379

Verwendungszusammenhang 25f., 29, 37,
42, 44,52, 204, 2451, 252-257, 395

Verwendungszweck 26, 29, 208, 227, 232,
358

Verwertungsverbot 379

Verwertungsverbot, Vorwirkungen 380

Videoaufzeichnung 210, 381

Videokamera 53,215, 386

Videotibertragung 208-211

Videotiberwachung 54, 209

Volkszahlungsurteil 6, 171., 22, 26, 35,
215

Vorfeldschutz 4,24, 41, 44, 47

Vorsatz 347, 350, 351

Vorverstindnis 8, 11f., 501., 611., 67, 104,
125, 165, 169, 171, 174, 180£., 260f.

Wahrgenommenwerden 244

Wahrnehmung 207, 211-213, 215, 231,
233, 238, 240-245, 372-375

- Einwilligung 238

— Unmoglichkeit der Nichtwahrnehmung
246

— Unzumutbarkeit des Unterlassens 246

Wahrnehmung als Angriff 212

Watzlawick, Paul 244

Weitere Nutzung 30

Wertordnung 68-77, 104, 127, 131-135

Werttheorie der Grundrechte 68, 71, 79

Willensbildung 226, 2861., 291, 293, 339,
349, 356

Willensbildungsprozess 80, 226, 287,
291f.

Willensfreiheit 284-293, 334, 349

Willkiir 193f., 368

Zufall 118, 286-289

Zurechnung 228f., 364, 388

— Aufmerksamkeit 230

— Einsatz von KI 387

— Einsatz von kiinstlicher Intelligenz 229

— FEinsatz von Technik 228, 230, 385f.

Zweck 28-31, 92,97, 148, 248, 356-361,
381, 390, 392

- Verklammerung 359

Zweckindernde Verwendung 30

Zweckinderung 31

Zwecksetzung 357-361, 365

Zwecksetzungen, konfligierende 358

Zweckzusammenhang 379

Zwei Ebenen 147, 158, 394

— Ebene des idealen/prima-facie-Sollens
37,159

— Ebene des realen/definitiven Sollens
37,101, 116, 157f.
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