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Suzhou Daxue Xuebao (Suzhou) (7 M & 2 %) = Journal der
Suzhou-Universitit)

Vsesojuznoe agentstvo po avtorskim pravam

Richtlinie 2014/26/EU des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 26. Februar 2014 tiber die kollektive Wahrnehmung von
Urheber- und verwandten Schutzrechten und die Vergabe von Mehr-
gebietslizenzen fiir Rechte an Musikwerken fiir die Online-Nutzung
im Binnenmarkt

Xingzheng Yu Fa (Chuangchun) (4T3 5 #% = Verwaltung und
Recht)

Zhongguo Banquan (Beijing) (¥ El R4 = Chinesische Copyright)
Zhongguo Faxue (Beijing) (f' E % % = Chinesische Rechtswissen-
schaft)

Zhongguo Xinwen Chuban Bao (Beijing) (# E #7 [ tH X = China
Press- und Publikationszeitung)

Zhishi Chanquan (Beijing) (%737 7 # = Geistiges Eigentum)
Zhengzhi Yu Falv (Shanghai) (¥ 38 5 %4 = Politik und Rechts-
wissenschaft)

21 Shiji Jingji Bao (Guangzhou) (21# 224 5 #f = 21. Jahrhundert
Business Herald)
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Kapitel 1

Einfihrung

A. Problembeschreibung und Forschungsbedarf

Die individuelle Wahrnehmung durch den Lizenzvertrag zwischen dem Rechts-
inhaber und dem Werknutzer gilt als das ideale und primare Wahrnehmungs-
modell.! In der Praxis kann die individuelle Wahrnehmung jedoch nicht alle
Zielsetzungen des Urheberrechts erreichen.? Hinzu kommt, dass die individu-
elle Wahrnehmung gewisse Schwichen aufweist.> Historisch betrachtet ent-
standen aufgrund dieser Schwiche bei der individuellen Wahrnehmung und
auch aus 6konomischen und sozialen Griinden die Verwertungsgesellschaften.*
Im Gegensatz zur individuellen Wahrnehmung koénnen bei kollektiver Wahr-
nehmung durch Verwertungsgesellschaften die Interessen von Rechtsinhabern
(Urhebern und Verwertern), die Interessen von Werknutzern sowie die Interes-
sen der Offentlichkeit besser ausgeglichen werden.® Nach jahrzehntelanger Ent-
wicklung gilt heutzutage die kollektive Wahrnehmung des Urheberrechts durch
die Verwertungsgesellschaften als eine der bedeutungsvollsten Mechanismen im
System des modernen Urheberrechts.®

I Rehbinder/Peukert, Urheberrecht, 17. Aufl. Rn. 1196; Loewenheim, in: Loewenheim/Leist-
ner/Ohly, 5. Aufl,, Einl. Rn. 30f.

2 Ulmer, Urheber- und Vertragsrecht, 3. Aufl,, S. 8.

3 Hubmann, Urheber- und Vertragsrecht, S. 200; Rehbinder/Peukert, Urheberrecht, 17. Aufl.
Rn. 1197.

4 Herschel, UFITA 1967, 22, 27 ff.

5 Siehe dazu insbesondere Ulmer, Urheber- und Vertragsrecht, 3. Aufl,, S. 8; v. Lewinski, in:
Heker/Riesenhuber, S. 21; zur Geschichte der Verwertungsgesellschaften und ausfiihrlichen
Rechtsvergleichung siehe Ulmer/Bussmann/Weber, Das Recht der Verwertungsgesellschaften;
Haensel, UFITA 1958, 41.

¢ Dazu ist vor allem im Jahr 1986 auf dem Internationalen Forum der WIPO {iber die kollek-
tive Wahrnehmung von Urheber- und Nachbarrechten eine Deklaration beziiglich der kollekti-
ven Wahrnehmung des Urheberrechts veroffentlicht worden. Hierzu sieche GRUR Int. 1986, 665;
Bei der Vorbereitung der EU Richtlinien iiber die kollektive Wahrnehmung von Urheber- und
verwandten Schutzrechten hat die Europdische Kommission die Wichtigkeit der Verwertungs-
gesellschaften aus unterschiedlicher Perspektive begriindet und hervorgehoben. Siehe dazu
Europdische Kommission, Studie iiber eine Initiative der Gemeinschaft iiber die grenziiber-
schreitende kollektive Wahrnehmung von Urheberrechten, S. 6 ff. Wissenschaftliche Beitrige
siehe insbesondere Dietz, GRUR Int. 2015, 309, 316 ff.; Loewenheim, in: Loewenheim/Leistner/
Ohly, 5. Aufl,, Einl. Rn. 32.
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Wie in anderen Bereichen des Urheberrechts stellen die dynamischen techni-
schen Entwicklungen und neue Geschiaftsmodelle immer neue Herausforderun-
gen im Bereich des kollektiven Wahrnehmungssystems dar.”

Auf der einen Seite sehen einige Rechtsinhaber die wichtigste Funktion der
Verwertungsgesellschaften in der Verringerung der hohen Transaktionskosten
bei der Rechtswahrnehmung.? Wenn es aufgrund der Entwicklung von neuer
Technik und neuer Geschiftsmodelle effektivere und giinstigere individuel-
le Wahrnehmungsmaoglichkeiten gibt als die sekundére und ersetzbare Wahr-
nehmungsméglichkeit, dann kann die Wahrnehmung des Urheberrechts durch
die Verwertungsgesellschaften nur als zweitbeste Losung angesehen werden.’
In diesem Zusammenhang beschweren sich diejenigen Rechtsinhaber (z.B. der
Hersteller des Tontragers) iiber die Wahrnehmungsumfinge der Verwertungs-
gesellschaften, die nicht an die Entwicklung der Technik und neue Geschifts-
modelle angepasst sind, und streben nach mehr Privatautonomie, so dass sie
selbst mehr Rechte und Vergiitungsanspriiche wahrnehmen kénnen.?

Auf der anderen Seite haben die Entwicklung der Technik und neue Ge-
schiftsmodelle auch zu neueren Verwertungs- und Lizenzierungsmoglichkeiten
fur die (kommerziellen) Werknutzer gefithrt.!! Als ein Teil der Kulturindustrie
fordern die (kommerziellen) Nutzer nicht nur Rechtssicherheit bei der Nutzung
des Werks, sondern auch giinstigere, praktischere und individuellere Tarife. Aus
diesem Grund klagen die (kommerziellen) Werknutzer vor allem iiber die Un-
angemessenheit und Intransparenz bei der Feststellung des Tarifs'? und rufen
gleichzeitig nach einem effektiveren Wahrnehmungsmodell eines ,,One Stop
Shop“.B

Problematisch ist in diesem Zusammenhang, dass die Verwertungsgesell-
schaften gegeniiber der vor-digitalen Ara im Grunde keine Weiterentwicklung
erfahren haben. Insbesondere sind der Rechtsrahmen, die Binnen-Struktur und

7 Melchiar, in: Loewenheim, 2. Aufl., UrhG § 45 Rn. 28 {f,; Peifer, GRUR 2016, 27; Holzmiiller/
Staats, in: Dreier/Hilty, S. 207 ff.; Searle/White, in: Towse/Handke, S. 45ff.

8 Vidzquez-Lopez, GRUR Int. 2010, 689; Gervais, in: Gervais, S. 17 ff.; Gilliéron, 37 1IC 939,
952 (2006).

°® EuGH, Case C-52/07 Kanal 5 and TV 4 v. STIM [2008] ECR 1 9275, para. 40: “However, it
is conceivable that, in certain circumstances, the application of such a remuneration model may
amount to an abuse, in particular when another method exists which enables the use of those
works and the audience to be identified and quantified more precisely and that method is capa-
ble of achieving the same legitimate aim, which is the protection of the interests of composers
and music editors, without however leading to a disproportionate increase in the costs incurred
for the management of the contracts and the supervision of the use of musical works protected
by copyright.” Siehe Schovsbo, in: Rosén, S. 185 ff.

10 Beispiel aus der EU: siehe Drexl/Nérisson/Trumpke/Hilty, 44 1IC 322 (2013); zu Beispielen
aus den USA siehe Griffin, Music Business Journal 1 (2014), S. 11f.

I Mehr tiber die kommerzielle Werknutzer siehe unter Kap. 4 B.1.3. Werknutzer.

12 Ohly, in: Riesenhuber 2013, S. 169 ff.

13 Drexl, in: Torremans, S. 268 ff.; Drexl, in: Hilty/Geiger, S. 3721f.
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die Aufsichtsmechanismen nicht an die neue technische Umgebung und an die
neuen Bediirfnisse der Rechteinhaber und Nutzer angepasst worden.!

Um Konflikte zwischen Rechtsinhabern, Werknutzern und Verwertungs-
gesellschaften aufzulosen, haben manche Wissenschaftler und relevante In-
teressengruppen in Deutschland und Europa vorgeschlagen, neue kollektive
Wahrnehmungsmodelle einzusetzen.® In diesem Zusammenhang hat z.B. der
europdische Gesetzgeber die ,Wahrnehmung des Urheberrechts durch eine un-
abhingige gewinnorientierte Verwertungseinrichtung® anerkannt und durch die
»Richtlinie iiber die kollektive Wahrnehmung von Urheber- und verwandten
Schutzrechten und die Vergabe von Mehrgebietslizenzen fiir die Online-Nut-
zung von Rechten an Musikwerken im Binnenmarkt“ (VG-RL, 2014/26/EU)
festgeschrieben.!s

Manche Wissenschaftler und Rechtsinhaber (insbesondere Verwerter) haben
diesen Ansatz begriifit und sind weiterhin der Meinung, dass die Monopol-
stellung der Verwertungsgesellschaften der Hauptgrund fiir die Konflikte zwi-
schen unterschiedlichen Interessengruppen und den Verwertungsgesellschaften
sei. Daflir miisste jedoch mehr Wettbewerb auf dem Markt kollektiver Wahr-
nehmung der Urheberrechte eingefiihrt werden. Durch diesen Wettbewerb
zwischen den Marktteilnehmern (Verwertungsgesellschaften und andere Ver-
wertungseinrichtungen) und nach der Marktregelung konne sich demnach
die Leistungsfahigkeit und das Dienstleistungsangebot der Verwertungsgesell-
schaften automatisch verbessern.”” Weiterhin vertritt ein Teil der Wissenschaftler
auch die Meinung, dass die Kontrolle iiber Verwertungsgesellschaften nach dem
allgemeinen Kartellrecht verstirkt werden miisste.'®

In Hinblick auf diese Herausforderungen beschreiben einige Wissenschaftler
die Situation als eine Krise der traditionellen urheberrechtlichen Verwertungs-
gesellschaften.”

Herausforderungen fiir die Verwertungsgesellschaften aufgrund technischer
Entwicklungen und neuer Geschiftsmodelle existieren natiirlich nicht nur in

' Hilty/Li, Tao, in: Liu, Kung-chung/Hilty, S. 158; Erwégungsgrund 8 der VG-RL 2014/26/EU.

15 Vizquez-Lopez, GRUR Int. 2010, 689; Gervais, in: Gervais, S.17 ff.; Gilliéron, 37 1IC 939,
952 (2006).

16 Unabhingige Verwertungseinrichtung® nach Art.3 b VG-RL. Siehe dazu ausfiihrlich
Kling, Gebietsiibergreifende Vergabe von Online-Rechten an Musikwerken, 2018, S. 161ff.

17 Zu Beispielen aus der EU und zu kritischer Analyse siehe Drex], in: Torremans, S. 270f;
Holzmiiller, in: Heker/Riesenhuber, S. 37 ff.; Podszun, in: Griinberg/Leible, S. 179 ff.; zu Beispielen
aus China siehe Cui, Guobin, QHFX 2005, Nr. 1, 110; Xiong, Qi, FLKX 2016, Nr. 1, 92; zur kriti-
schen Analyse in China siehe Li, Tao, ZSCQ 2016 Nr. 6, 39.

18 Zu Beispielen aus der EU siehe Case COMP/C/2/38216; kritisch dazu siehe Podszun/Franz,
ZGE 7 (2015), 15, 26 ff.; Hilty/Li, Tao, in: Liu, Kung-chung/Hilty, S. 157 ff.; Miiller, ZUM 2009, 121,
124; zu Beispielen aus China siehe Cui, Guobin, QHFX 2005, Nr. 1, 110; Xiong, Qi, FLKX 2016,
Nr. 1, 92; zur kritischen Analyse in China siehe Li, Tao, ZSCQ 2015 Nr. 2, 34.

1Y Siehe dazu ausfithrlich Denga, Legitimitit und Krise urheberrechtlicher Verwertungs-
gesellschaften, 2014, S. 155 ff.
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Europa und in Deutschland. Die Situation bzw. die Herausforderungen fiir die
Verwertungsgesellschaften in anderen Landern kénnen noch deutlich schwie-
riger sein. Ein Beispiel sind die Verwertungsgesellschaften in China. In China
lizenzieren die drei grofiten internationalen Hersteller von Tontragern (Sony/
ATV und EMI, Universal, Warner/Chappell) bereits seit 2014 ihre Online-Rech-
te direkt Giber der Online Musik-Betreiber (Tencent Music) anstatt indirekt iiber
Verwertungsgesellschaften.?’ Die Griinde dafiir werden durch die vorliegende
Arbeit systematisch untersucht. Insbesondere geht es darum, dass sowohl der
Gesetzgeber als auch die Wissenschaftler tiber keine sehr tiefgreifenden Kennt-
nisse in Bezug auf Verwertungsgesellschaften in China verfiigen.

China hat in den letzten 30 Jahren ein ,wirtschaftliches Wunder® geschaftt,
doch im Bereich des Schutzes geistigen Eigentums stellt China aus Sicht vieler
Lander immer noch Problem dar.?! Obwohl China als Mitglied von vielen inter-
nationalen Organisationen bereits zahlreiche internationale Ubereinkommen
beziiglich des Schutzes geistigen Eigentums durch Gesetzgebungen umgesetzt
hat, gibt es dennoch Schwierigkeiten bei der Wahrnehmung und Durchsetzung
der Gesetzesregelungen.? Aus diesem Grund ist das Forschungsthema zur Wahr-
nehmung und Durchsetzung des Immaterialgiiterrechts von grofler Bedeutung
sowohl fiir China als auch fiir die Lander, die ein Interesse an der Verbesserung
der rechtlichen Durchsetzung des Schutzes geistigen Eigentums in China haben.

Im Vergleich zum Patent- und Markenrecht, wo mehrere Interessen von inter-
nationalen Unternehmen beim Handel und bei der Investition vorliegen, ist
das Urheberrecht weltweit wegen unterschiedlicher kultureller und rechtsphilo-
sophischer Grundlagen schwerer durch internationale Ubereinkommen voll-
standig zu standardisieren und zu harmonisieren. Fiir Deutschland und die EU
ist in Bezug auf den Schutz des Urheberrechts ein durch auferpolitische Ver-
handlung herbeigefiihrter gegenseitiger bzw. multiseitiger Vertrag der effektivste
Ansatz, um ihre Interessen in China zu gewéhrleisten. Die deutschen Wissen-
schaftler und Politiker miissen deshalb zuerst Kenntnisse tiber die Gesetzes-
grundlage und iiber das urheberrechtliche Wahrnehmungssystem in China
erlangen. In diesem Zusammenhang ist ein Rechtsvergleich iiber die Wahr-
nehmung des Urheberrechts zwischen China und Deutschland fiir die deutschen
Wissenschaftler und den Gesetzgeber spannend und sinnvoll.

20 Siehe unter Kap. 2 A.II. mehr zum Wahrnehmungsmodell von Online-Rechten an Musik
in China.

21 Vgl. Report von Vaswani am 10.01.2019: Trade war: Three things the US and China will
never agree on, abrufbar unter: https://www.bbc.com/news/business-46819099, zuletzt besucht
am 1. November 2019.

22 China ist weiterhin das Land, aus dem Waren, die geistige Eigentumsrechte verletzen,
hauptséchlich in die EU versandt werden, ...% siehe hierzu ausfiihrlich Europdische Kommis-
sion, Report on EU Customs Enforcement of Intellectual Property Rights — Results at the EU
border 2015, abrufbar unter https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2016_
ipr_statistics.pdf, zuletzt besucht am 1. November 2019.
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Chinesische Wissenschaftler und Gesetzgeber legen ihre Forschungsbediirf-
nisse zur Wahrnehmung des Urheberrechts im Rechtsvergleich zwischen
Deutschland und China hingegen auf rechtspraktische, rechtspolitische und
rechtswissenschaftliche Bereiche:

Auf rechtspraktischer Ebene geht der Aufbau der chinesischen Verwertungs-
gesellschaften sehr langsam voran. Gegenwirtig gibt es insgesamt lediglich fiinf
Verwertungsgesellschaften in China. Sie sind die 1992 gegriindete Verwertungs-
gesellschaft fiir Musik (chi. VG Musik), die 2008 gegriindete Verwertungsgesell-
schaft fiir Wort (chi. VG Wort), die 2009 gegriindete Verwertungsgesellschaft fiir
Film (chi. VG Film), die 2008 gegriindete Verwertungsgesellschaft fiir Audio-
Video (chi. VG Audio-Video) sowie die 2008 gegriindete Verwertungsgesell-
schaft fiir Photographie (chi. VG Photographie). Das Haushaltsvolumen die-
ser fiinf chinesischen Verwertungsgesellschaften betrug im Jahr 2018 insgesamt
nicht mehr als 66 Mio. Euro.?® Offensichtlich ist die praktische Bedeutung der
kollektiven Wahrnehmung des Urheberrechts durch die Verwertungsgesell-
schaften in China im Vergleich mit anderen Lindern, wie z.B. Deutschland,
noch recht gering.?* Das bedeutet auf der anderen Seite, dass es noch sehr viel
Entwicklungspotenzial auf diesem Gebiet gibt.

Auf rechtspolitischer Ebene war sich der chinesische Gesetzgeber der Be-
deutung der Verwertungsgesellschaften nicht von Anfang an bewusst.”> Des-
wegen gab es keine spezielle Regelung im chinesischen Urhebergesetz aus dem
Jahr 1990 (chi. UrhG).?® Die ,Verordnung zur urheberrechtlichen kollektiven
Verwaltung® (chi. WahrnVO)? wurde erst durch den Staatsrat am 22. Dezember
2004 verabschiedet. Nach Meinung von Dietz, der einen sehr grofien Beitrag zur
Gesetzgebung und bei den wissenschaftlichen Diskussionen im Bereich des Ur-
heberrechts in China geleistet hat, seien die gesetzlichen Rahmenbedingungen

23 Die chi. VG Audio-Video hat im Jahr 2018 24 Mio. Euro Haushaltsvolumen erzielt. Siehe
dazu Jahresbericht der chi. VG Audio-video 2018, chinesische Fassung abrufbar unter: https://
www.cavca.org/newsDetail/1236, zuletzt besucht am 1. Februar 2020; die chi. VG Musik hat im
Jahr 2018 40.5 Mio. Euro Haushaltsvolumen erzielt. Siehe dazu Jahresbericht der chi. VG Musik
2018, englische Fassung abrufbar unter: http://www.mcsc.com.cn/pdf/2018.pdf, zuletzt besucht
am 1. Februar 2020.

24 Die 13 Verwertungsgesellschaften haben im Jahr 2017 ein Haushaltsvolumen von insgesamt
bereits 2.056,490 Mio. Euro erzielt. Dabei hat die musikalische Verwertungsgesellschaft GEMA
allein bereits 1.074,323 Mio. Euro erwirtschaftet. Siehe dazu DPMA Jahresbericht 2018, S. 51, ab-
rufbar unter: https://www.dpma.de/docs/dpma/veroeffentlichungen/jahresberichte/jahresberic
ht2018.pdf, zuletzt besucht am 1. Februar 2020.

25 Mit der Verabschiedung des chinesischen Uhreberrechts im Jahr 1990 nahm das moderne
urheberechtliche Schutzsystem Chinas seinen Anfang. Siehe ausfiihrlich Wei, Urheberrechts-
schutz in China, S. 14ff.; Zur Geschichte des Urheberrechtsschutzes in China vor 1990 siehe
GUO Shoukang, GRUR Int. 1997, 949, 955 ff.; Zheng, 15 I1C 141, 144 ff. (1984); zur Urheberrechts-
reform und zur Urheberrechtsdurchsetzung seit 1990 siehe Dietz, GRUR Int. 1990, 905; Dietz,
GRUR Int. 2002, 23; Pelzer, ZChinR 2009, 347.

% Siehe deutsche Ubersetzung bei Dietz, GRUR Int. 1990, 940.

%7 Siehe deutsche Ubersetzung bei Dietz, GRUR Int. 2005, 472.
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und die praktische Entwicklung des Rechts der Verwertungsgesellschaften im
Vergleich zu den anderen vier Sdulen des modernen Urheberrechts in China
extrem schwach.?® Somit befindet sich das Rechtsgebiet in China noch im Auf-
bau, um die gesetzlichen Rahmenbedingungen weiter zu verbessern und gleich-
zeitig die Herausforderungen im Hinblick auf die technische Entwicklung zu
tiberwinden. Zudem werden neue gesetzliche Novellierungen zum chi. UrhG
und chi. WahrnVO erwartet. Im Marz 2012 wurde der Gesetzesentwurf des Ur-
heberrechtsamtes zur dritten Novellierung des chinesischen Urhebergesetzes
veréffentlicht, und bis 2018 hat die chinesische Regierung bereits drei Entwiirfe
verdffentlicht.?® Im Unterschied zum deutschen Urheberrecht und zum US-
amerikanischen Copyright, die einen klaren rechtsphilosophischen Ausgangs-
punkt haben und deren Rechtsregelungen an dem entsprechenden rechtsphilo-
sophischen Ausgangspunkt orientiert aufgebaut sind, stellt das chinesische
Urheberrechtssystem aufgrund der verschiedenen internationalen Einfliisse eine
Mischung aus US-amerikanischem Copyright-System und europiischem Droit
d’Auteur-System dar.*® Infolge des Unterschieds des rechtsphilosophischen Aus-
gangspunkts des Urheberrechts in China gelten die Regelungen in Bezug auf Ver-
wertungsgesellschaften dabei deswegen als eines der umstrittensten Gebiete bei
dieser laufenden Novellierung.

Auf der rechtswissenschaftlichen Ebene - als ein Untersystem des Urheber-
rechts — gibt es gegenwirtig in China viele Missverstandnisse iiber die Wahr-
nehmung des Urheberrechts durch die Verwertungsgesellschaften. Aus diesem
Grund besteht dringender Bedarf an Rechtsvergleichen und Grundlagenunter-
suchungen, um derlei Missverstdndnisse ausraumen zu konnen. Auf der Seite
des deutschen Rechts bzw. des EU-Rechts ist die dynamische Entwicklung der
kollektiven Wahrnehmung des Urheberrechts momentan von grofSer Bedeutung
fur die wissenschaftliche Untersuchung. Um die Richtlinie 2014/26/EU des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die kollektive
Wahrnehmung von Urheber- und verwandten Schutzrechten und die Vergabe
von Mehrgebietslizenzen fiir Rechte an Musikwerken fiir die Online-Nutzung
im Binnenmarkt (VG-RL, ABI. L 84 vom 20.3.2014, S. 72) umzusetzen, hat die
Bundesregierung am 28. Mai 2016 ein ganz neues Gesetz iiber die Wahrnehmung

28 Die anderen vier Sdulen des modernen Urheberrechts sind das materielle Urheberrecht,
das verwandte Schutzrecht, das Urhebervertragsrecht sowie die Rechtsdurchsetzung. Uber die
vier Sdulen und Probleme bei der Gesetzgebung zu den Verwertungsgesellschaften in China
siehe Dietz, in: Zheng, S. 288 ff.

2 Der aktuelle Regierungsentwurf zu der Novellierung des chi. UrhG (Dritter Entwurf, 2014),
abrufbar unter: http://www.chinalaw.gov.cn/article/cazjgg/201406/20140600396188.shtml., zu-
letzt besucht am 1. November 2019; zur Einleitung zur dritten Novellierung und zum Inhalt des
Dritten Entwurfs siehe Li, Tao, 245 RIDA (2015), 369; Zhang, Chenguo, ZUM 2015, 185.

3 Dagegen ist Dietz der Meinung, dass das chinesische Urheberrecht zum Droit d’Auteur-
System gehort. Siehe dazu Dietz, in: FS Nordemann, S. 527 ff.

31 Siehe Shi, 21S]JJB, 06.04.2012; Xu, NFZM, 23.04.2012.
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von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten durch Verwertungsgesell-
schaften (Verwertungsgesellschaftengesetz, VGG) verabschiedet. In diesem Zu-
sammenhang gelten diese Gesetzgebung und die entsprechenden Diskussionen
in Deutschland und der EU als wertvoller Forschungsgegenstand.

B. Lésungsansatz und Zielsetzung

Aus den bereits dargestellten Problemen ist ein grundlegender Konflikt zu er-
kennen, namlich derjenige zwischen den wachsenden Bediirfnissen von Rechts-
inhabern und Nutzern aufgrund der andauernden technischen Entwicklung auf
der einen Seite und dem durch den iiber lingere Zeit stagnierenden alten Ge-
schiftsfithrungsmodell der Verwertungsgesellschaften und den nicht geanderten
Aufsichtsmechanismen tber die Titigkeit der Verwertungsgesellschaften auf
der anderen Seite. Die vorliegende Arbeit soll deswegen zur systematischen
Verbesserung der gesetzlichen Rahmenbedingung zugunsten der Tiétigkeiten
der Verwertungsgesellschaften, zur Verbesserung des alten Geschiftsfiihrungs-
modells der Verwertungsgesellschaften und zur Verbesserung der Aufsichts-
mechanismen iiber die Verwertungsgesellschaften beitragen, indem Ldsungs-
ansitze zu den Problemen der Verwertungsgesellschaften aufgezeigt werden.

Hieraus ergibt sich die Zielsetzung der Arbeit: Wie kann man die gesetzlichen
Rahmenbedingungen zugunsten der Tatigkeiten der Verwertungsgesellschaften,
das alte Geschéftsmodell und die Aufsichtsmechanismen reformieren?

Diese Reformmafinahmen werden in der vorliegenden Arbeit auf zwei Ebe-
nen analysiert und entwickelt: Erstens kann sich der Gesetzgeber auf die Re-
formen der Organisationsstruktur, ndmlich auf die Transparenz bei der Mit-
gliederhauptversammlung fokussieren, damit die Wahrnehmungsberechtigten
(insbesondere die Mitglieder) durch satzungsméflige interne Mechanismen auf
die Willensbildung der Verwertungsgesellschaft einwirken. Dadurch kénnen die
alten Wahrnehmungsmodelle nach dem Wunsch der Mehrheit der Berechtigten
auf Grundlage der Autonomie der Mitglieder verdndert werden. Bei diesem
Verfahren besteht aber auch das Risiko, dass die Willensbildung durch die Mit-
gliederversammlung aufgrund der Vereinsautonomie in manchen Situationen
versagen kann.*> Um dies zu umgehen, muss sich der Gesetzgeber zweitens auf
die Reformen sowohl bei der internen Aufsicht (z. B. Einsetzung eines speziellen

32 Ein Beispiel ist der Verlagsanteil der Ausschiittung aufgrund der Privatkopie. Dazu hat
die Mehrheit der Vertreter eine nicht im Gesetz vereinbarte Entscheidung getroffen. Siehe
dazu mehr bei Vogel, Stellungnahme von Dr. Martin Vogel zum BGH - Urteil zu seiner Klage
gegen die VG Wort - Verwertungsgesellschaften mit Verlegerbeteiligung vertreten nicht die
Interessen der Urheber, abrufbar unter: http://uebermedien.de/verwertungsgesellschaften-mit-
verlegerbeteiligung-vertreten-nicht-die-interessen-der-urheber/, zuletzt besucht am 1. Novem-
ber 2019.
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Aufsichtsgremiums in den Verwertungsgesellschaften) als auch bei der externen
Aufsicht (z.B. Verstiarkung der Aufsicht durch spezielle verwaltungsrechtliche
Behorden, Verbesserung der Regelung beziiglich Schiedsstelle und gerichtlicher
Geltendmachung) konzentrieren.

Beim Entwurf und beim Aufbau dieser zwei Losungsansitze (Verbesserung
der internen Organisationsstruktur und Verbesserung der externen Aufsichts-
mechanismen) ist jedoch zu bedenken, dass die kollektive Wahrnehmung
des Urheberrechts durch Verwertungsgesellschaften wegen der spannenden
Interessenslage des Urheberrechts und wegen des Geschiftsmodells in einem
zweiseitigen Markt ihre eigenen Besonderheiten und speziellen Eigenschaften
hat. Im Hinblick auf diese Besonderheiten und Eigenschaften konnen die all-
gemeinen Regelungen oder Kriterien, die fiir die durchschnittlichen Marktteil-
nehmer gelten, allein nicht eine einheitliche Rahmenbedingung fiir effektive
und funktionierende kollektive Wahrnehmungsmechanismen anbieten. Dies ist
ebenfalls der Grund dafiir, dass die Einsetzung des Wettbewerbs unter den ent-
sprechenden Marktteilnehmern (Verwertungsgesellschaften) kein zukiinftiger
Losungsansatz ist. Benotigt werden deshalb in der Praxis spezielle gesetzliche
Rechtsinstitutionen zugunsten der Tatigkeiten der Verwertungsgesellschaften,
sektorspezifische Regelungen und spezielle Kriterien bei der Lésung des Kon-
flikts.

Bevor die konkreten Losungsansitze vorgestellt werden, wird die vorliegende
Arbeit deshalb zu Beginn die grundlegende Frage beantworten, welche Beson-
derheiten die Verwertungsgesellschaften im Hinblick auf ihre eigene Rechtsnatur
und Zielsetzung des Urheberrechts eigentlich haben. Aufgrund interdisziplinérer
und disziplinirer Untersuchungen wird in der vorliegenden Arbeit die Meinung
vertreten, dass im Vergleich mit gewinnorientierten Verwertungseinrichtungen
die traditionellen Verwertungsgesellschaften die Rechtsnatur von ,,Nonprofit-
Organisationen“ haben. Auf interdisziplindrer Ebene verfiigen die Verwertungs-
gesellschaften deshalb tiber die spezielle Multifunktionalitit in Bezug auf die
Steuerung gegen Markt- und Staatsversagen. Diese Multifunktionalitdt — auf
disziplindrer Ebene im Rahmen der Urheberrechte - spiegelt sich durch den
Interessensschutz der Rechtsinhaber (insbesondere den Interessensschutz der
Kreativen), den Interessensausgleich unter den Rechtsinhabern, den Interes-
sensausgleich zwischen den Rechtsinhabern und Werknutzern, die Férderung
der Kulturvielfiltigkeit sowie Ableistung von Sozialleistungen wider. Trotz der
technischen Entwicklung kann diese Multifunktionalitdt aber nicht durch eine
gewinnorientierte Wahrnehmung (z.B. die Wahrnehmung durch unabhingige
Verwertungseinrichtungen) ersetztet werden. Zudem hat die 6konomische Ana-
lyse im Rahmen der Urheberrechte gezeigt, dass die Verwertungsgesellschaf-
ten eine Tendenz zur Bildung eines natiirlichen Monopols aufweisen und die
monopolisierten Verwertungsgesellschaften insbesondere zur Durchsetzung der
Multifunktionalitit der Verwertungsgesellschaften beitragen konnen.
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