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Vorwort des Herausgebers

Wer nur einige der Hauptwerke Karl Biihlers wie die Gestaltwahrnehmungen
(1918), Die geistige Entwicklung des Kindes (1922), Die Krise der Psychologie (1927)
oder die Ausdruckstheorie (1933) kennt oder moglicherweise lediglich mit dem
,»Organonmodell der Sprache®, den ,,Aha-Erlebnissen” oder Biihlers Freud-
Kritik vertraut ist, was Ivin Fonagy bereits vor mehr als 25 Jahren als vollig
unangemessen zuriickgewiesen hat (cf. Fonagy, 1984: 224), wird sich vielleicht
tiber die Vielfalt der von Biithler behandelten Themen wundern, sich jedoch
vergeblich danach fragen, ob es einen inneren Zusammenhang oder mehr noch:
eine konsequente Entwicklung des Biihlerschen Denkens gibt. Die Einheit des
Biithlerschen Denkens lieBe sich auf verschiedenen Wegen veranschaulichen
und unter Beweis stellen. Ich mochte hier vier Aspekte in den Vordergrund
riicken, die jedoch fiir sich allein und sich synergetisch verstirkend dazu geeig-
net sind, diesen Nachweis zu fiithren.

Die kurze Beleuchtung dieser Aspekte, die gemeinsam fiir die konsequente
Entfaltung der Bihlerschen Sprachidee in Richtung einer sematologisch fun-
dierten Theorie der Sprache einstehen, spiegelt zugleich das zentrale Anliegen des
vorliegenden Bandes wider: Es geht nicht darum, einige Aufsitze des bedeuten-
den Sprachtheoretikers ins Gedachtnis zu rufen, sondern es geht um den Nach-
weis, wie Biithler Schritt fiir Schritt und manchmal wie bei der Echternacher
Springprozession sein Programm der stindigen Tieferlegung der Fundamente
vorangetrieben hat.

Sehr rasch bekannt geworden ist Karl Bithler mit seiner Wiirzburger Habili-
tationsschrift ,,Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorgin-
ge™ (1907/08) nicht zuletzt deswegen, weil die von Biihler (und seinen Wiirz-
burger Kollegen) verfochtene experimentelle Methode den energischen Ein-
spruch Wilhelm Wundts provozierte. Weil Biithler nach der Publikation seiner
Habilitationsschrift nur noch in kiirzeren Veréftentlichungen auf die dort be-
handelte Problematik explizit zuriickkam und obendrein mit Oswald Kiilpe
und Otto Selz an die Universitit Bonn gewechselt war, konnte der Eindruck
entstehen, er hitte das Interesse an der Denkpsychologie verloren, ohne daf3
man sich dabei auf eine einschligige Erklarung Biihlers stiitzen konnte. Statt-
dessen stellt Bithler wihrend seiner Wiener Zeit acht denkpsychologische Dis-
sertationsthemen (das Thema Zur Methodenfrage der Denkpsychologie bearbeitet
Biihlers langjihriger Assistent Karl Raimund Popper) und hebt zwei Jahre,
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nachdem die Sprachtheorie 1934 endlich und mit einiger Verspitung erschienen
war — Biihler hatte bereits 1925 bei seinen Gastprofessuren seinen amerikani-
schen Studenten Teile daraus vorgetragen — den engen Zusammenhang von
Denkpsychologie und Sprachtheorie ausdriicklich hervor (cf. dieser Band: 1731.),
weshalb man die Sprachtheorie als Fortsetzung des Wiirzburger Ansatzes mit
anderen, nimlich sprachphilosophisch-semiotischen Mitteln bezeichnen kann.

Konrad Ehlich hat in seinem lesenswerten Aufsatz: ,,Karl Bithler — zwischen
Zeichen und Handlung oder: von den Miihen des Entdeckens und seinen Fol-
gen‘ nicht zum ersten Mal seine Biihler-Expertise unter Beweis gestellt, wenn
er eigens darauf hinweist, dal der Wiener Sprachpsychologe auf einem Philoso-
phielehrstuhl seinem Hauptwerk den nicht ganz unpritentiosen Titel Sprach-
theorie und nicht etwa Sprachphilosophie oder naheliegender noch Sprachpsycho-
logie verliehen habe; erliuternd schreibt Konrad Ehlich:

,Der theoretische Anspruch des Werkes von 1934 driickt sich insbesondere darin aus,
dafB Bihler in mehreren Durchgingen auf eine ,Axiomatik der Sprachwissenschaften’
dringt. Diese sollte in der sich diftus entwickelnden psychologischen Disziplin zu deren
wissenschaftlicher Grundlegung entscheidend beitragen® (Ehlich, 2004: 276).

Im Unterschied zu Konrad Ehlich wiirde ich Biihlers sprachtheoretisches Inter-
esse weniger in der Formulierung einer Axiomatik der mit der Sprache befal3-
ten Wissenschaften suchen (was sollte das auch fiir eine Axiomatik sein, die
wenigstens flir Linguistik, Philologie, Sprachpsychologie, Sprachpathologie,
Sprachphilosophie etc. Geltung besitzen miiite), sondern in dem Bestreben ei-
ner fortschreitenden Tieferlegung der theoretischen Fundamente. Nun stellte
Bithler zum Zeitpunkt der Publikation seiner Sprachtheorie riickblickend fest,
daB ersich in den vorangegangenen fiinfundzwanzig Jahren einen umfassenden
Uberblick iiber die einschligige sprachtheoretische Fachliteratur verschafft
habe, was man diesem groBartigen Werk (und dem ausgefiithrten Literaturver-
zeichnis, das erstmalig fiir die englische Ubersetzung der Sprachtheorie erstellt
worden ist) buchstiblich von der ersten Zeile an ablesen kann. Und dennoch hat
sich Biihler in dieser Situation nicht entspannt zuriickgelehnt; stattdessen er-
klirt er sein Projekt erst dann fiir vollendet, wenn die drei Biicher iiber die
Sprache geschrieben seien (cf. Biihler, 1934: 33). Gabi Willenberg und ich haben
in unserem Artikel ,,Karl Biihlers neue Philosophie der Psychologie® (Esch-
bach/Willenberg, 1987) wie selbstverstindlich angenommen, dafl damit die
Ausdruckstheorie von 1933, die Darstellungstheorie von 1934 und die fehlende Ap-
pelltheorie gemeint sein miBten. Bithler hat aber nach 1934 keine Vorlesungen
tiber Sprachtheorie oder Appelltheorie gehalten, sondern er hat Theoretische Psycho-
logie und Allgemeine Psychologie gelesen.

Zu einer definitiven Losung der hier zur Entscheidung stehenden Frage trigt
Karl Biihler selbst mit der Bemerkung vom ,,Desiderat einer allgemeinen Sema-
tologie® (dieser Band: 223) bei. In einem weiteren Ausgang von den in der Sprach-
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theorie gewonnenen Erkenntnissen plant Biihler 1938 — kurz vor seiner Emigra-
tion — eine allgemeine Sematologie oder Lehre von den Zeichen im Sinne einer
Logik der Geisteswissenschaften, die er im TS go als ,,die logische Heimat der
Sprachtheorie” bezeichnet. Wértlich heiBit es in diesem Text weiterhin:

»Meinen Vorschlag kennen Sie: Man vergleiche die Sprache mit anderen Darstellungs-
geriten. Wiren wir soweit und kdnnten eine allgemeine Zeichenlehre, eine ausgewach-
sene Sematologie vorlegen, so wire unser Beitrag geleistet. Eine allgemeine Sematologie
— das ist es, was zustande gebracht werden muf} und hier werden von allen Seiten die
heute noch getrennten Beitrige einmiinden® (Biihler, TS 9o: 4; Hervorhebungen im

Original).

Biihler hatte also 1938 ganz klar eine allgemeine Zeichenlehre und keine
Sprachtheorie mehr als Ziel vor Augen. Dal er sich bei der Verfolgung dieses
Zieles recht einsam fiihlte, kann man ithm nicht verdenken: Der Bally/Seche-
haye-Version des strukturalistisch verkiirzten Saussure begegnete Biihler mit
ausgesprochenem Miftrauen und Tullio de Mauros kritische Ausgabe war noch
in weiter Entfernung; 1936, als Biihler eine allgemeine Sematologie als Deside-
rat bezeichnete, erschien der erste Band der Collected Papers von Charles San-
ders Peirce, und just in diesem Jahr war Richard Gitschenberger in Wiirzburg
verstorben.

‘Wenn Biihlers Ruf nach einer allgemeinen Sematologie, abgesehen von we-
nigen anderen Pionieren wie Victoria Lady Welby, C.K. Ogden und L. A.
Richards, Charles William Morris etc. bei kaum jemandem auf Gehor stiel3, so
waren dafiir nicht nur Krieg und Vertreibung verantwortlich zu machen, son-
dern auch die unbestreitbare Tatsache, dal3 die Zeit fiir Semiotik und Kommu-
nikationswissenschaft einfach noch nicht reif war. Wie der Biihler-Bibliogra-
phie am Ende dieses Bandes sehr deutlich zu entnehmen ist, setzte die Biihler-
Renaissance nicht bereits mit Dieter Wunderlichs Rezension der Neuauflage
der Sprachtheorie und Gerold Ungeheuers weitsichtigem Beitrag zur Jakobson-
Festschrift ein, sondern ziemlich genau im Friithjahr 1980, wortiber ich im Vor-
wort meiner Biihler-Studien (cf. Eschbach, 1984) berichtet habe.

Karl Biihler hat im Laufe seines langen Forscherlebens verschiedene Pro-
blembereiche behandelt. Weil leitende Ideen seiner Sprachtheorie Eingang in lin-
guistische, semiotische, psychologische u.a. Fachbiicher und Lexika gefunden
haben, wird von dieser an und fiir sich erfreulichen Tatsache véllig tiberdecke,
dal3 seine Geistige Entwicklung des Kindes (Biihler, 1927) nach kiirzester Zeit den
Rang eines Lehrbuches errungen hatte und beispielsweise in Osterreich bei der
Lehrerausbildung zu Grunde gelegt wurde. Daneben gab es einen Forschungs-
bereich, der Biihler zeitlebens fasziniert hat: die Gestalttheorie. Eine seiner frii-
hesten Publikationen befal3te sich auf experimenteller Grundlage mit den Ge-
staltwahrnehmungen (Bihler, 1913), und ein halbes Jahrhundert spiter veroftent-
lichte er Das Gestaltprinzip im Leben des Menschen und der Tiere (Biihler, 1960).
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Das bei Biihler geradezu leitmotivisch auftauchende Gestaltprinzip nimmt vor
allem im Zusammenhang der Zeichenkonstitution eine herausragende Rolle
ein, die ich in meinem Aufsatz ,,Wahrnehmung und Zeichen® (Eschbach, 2012)
ausfithrlicher dargestellt habe. Macht man sich klar, welch entscheidende Funk-
tion der Gestaltbegriff in Biihlers Felderlehre ausiibt, wird verstindlich, wes-
halb Gerold Ungeheuer immer wieder gemahnt hat, zuerst einmal bei Biihler
nachzulesen, bevor man sich an die Neuerfindung des Rades mache.
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KARrRL BUHLER

Leben und Werk

von Achim Eschbach

Karl Biihler wurde am 27. Mai 1879 in Meckesheim bei Heidelberg geboren.
Seine Eltern Johann Philipp Ludwig und Bertha Bihler, geborene Emmerich,
waren nicht wohlhabend und es spricht nur wenig dafiir, daf er in dieser frithen
Lebensphase viele Anregungen fiir sein langes Forscherleben erhalten hat, das
im Grunde genommen die gesamte Geschichte der Psychologie seit ihrer Ent-
wicklung zu einer eigenstindigen Disziplin umfal3t. Nach drei Jahren Volks-
schule und Biirgerschule in Meckesheim und Sinsheim kam der Besuch eines
Gymnasiums nur durch die Vermittlung des Pfarrers von Meckesheim zustan-
de. Noch vor der Matura, die er am 22. Juli 1898 in Tauberbischofsheim mit der
Durchschnittsnote 1 absolvierte, gab Karl Biihler seine urspriingliche Absicht,
Theologie zu studieren, auf und faBite den Plan, ein Mathematikstudium zu
beginnen. Vielleicht darf man es als kennzeichnend fiir die auch spiterhin Karl
Biihler charakterisierende Interessenvielfalt betrachten, wenn er in Freiburg,
wohin er sich direkt nach seiner Matura wandte, auch nicht Mathematik stu-
dierte, sondern sich der Medizin widmete. 1903 promovierte er bei Johannes
von Kries mit einer Arbeit tiber Farbwahrnehmung (Biihler, 1903) zum Dr.
med. Die Wahl seines psychologischen Promotionsthemas 136t bereits erahnen,
daf3 Karl Bihler sich schon sehr frithzeitig fiir Problemstellungen interessierte,
die tiber den engeren Bereich der Medizin hinausfiihrten.

Bisherige Biographen (cf. e.g. Lebzeltern, 1969: 13) berichten dartiber, Karl
Biihler sei in der Folgezeit einige Jahre lang als Schiffsarzt zur See gefahren.
Authentisch diirfte dahingegen der Lebenslauf sein, den Bihler bei seinem
Amtsantritt in Wiirzburg verfa3te. Dort heil3t es:

,Er tibte kurze Zeit die drztliche Praxis und wandte sich dann ganz dem Studium der
Philosophie zu. Im Winter 1903/1904 und Sommer 1904 studierte er in Stralburg bei
Bacumker und Ziegler und promovierte am 5. November 1904 mit der Dissertation
,Studien tiber Henry Home* in der philosophischen Fakultit. Seine psychologischen
Interessen fithrten ihn darauf zu Stumpf nach Berlin. Er arbeitete dort im Winter
1904/05 im psychologischen Institut. Im Sommer 1905 horte er B. Erdmann in Bonn.
Im Herbst 1905 kam er nach Wiirzburg, wo ihm durch Herrn Protfessor Kiilpe die Mog-
lichkeit geboten wurde, seinen lang gehegten Plan, sich mit der Analyse komplizierter
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Denkvorginge zu versuchen, durchzufithren. Am 1. Oktober 1906 wurde er an E.
Diirrs Stelle Assistent am psychologischen Institut™ (Bithler, 2. Mirz 1907).

Die berithmte Wiirzburger Schule der Denkpsychologie (cf. Eschbach, 1986)
wurde durch seine Beitrige nachhaltig geprigt. Er selbst legte bereits 1907 seine
Habilitationsschrift zu dem Thema: ,, Tatsachen und Probleme einer Psycholo-
gie der Denkvorginge* vor, die in der Zeitschrift Archiv fiir die gesamte Psycholo-
gie (Biihler, 1907/08) publiziert wurde und ihm nicht nur den Titel eines Pri-
vatdozenten, sondern auch eine heftige Kontroverse mit Wilhelm Wundt, dem
Nestor der deutschen Psychologie, eintrug, die den jungen Gelehrten Biihler
tiber Nacht bekannt machte. 1909 folgte Biihler seinem Mentor Kiilpe an die
Universitit Bonn und bereits 1913 gingen sie an die Miinchener Universitit. In
Bonn wie in Miinchen etablierten sie in erstaunlich kurzer Zeit florierende
psychologische Laboratorien. 1915 verstarb Kiilpe nach einer Infektion, die er
sich in einem Kriegslazarett zugezogen hatte; Bithler wurde daraufthin von der
Westfront zuriickberufen, wo er als Sanititsarzt gedient hatte, um die Lehr-
stuhlpflichten zu versehen und auerdem in einem Lazarett fiir hirnverletzte
Soldaten zu arbeiten. Die dort in Zusammenarbeit mit Isserlin erworbenen
Kenntnisse im Bereich der Aphasieforschung konnte Bithler einige Jahre spiter
in Wien in die seminaristische Arbeitsgemeinschaft mit Otto Pétzl einbrin-
gen.

Die Kriegsjahre in Miinchen waren aber nicht nur von Arbeit und Sorgen
geprigt, denn in diese Zeit fillt auch die Bekanntschaft mit Charlotte Mala-
chowski, die mit einer Empfehlung Stumpfs zum Studium der Denkpsycholo-
gie nach Miinchen zu Kiilpe gekommen war und deren Betreuung Biihler nach
dem Tode Kiilpes tibernahm. Charlotte Malachowski wurde am 20. Dezember
1893 als erstes Kind von Rose und Hermann Malachowski in Berlin geboren.
Thre Mutter stammte aus einer begiiterten jiidischen Familie; sie interessierte
sich fiir Archiologie und Geschichte, beherrschte mehrere Sprachen und unter-
nahm ausgedehnte Reisen. Ein Universititsstudium war ihr jedoch verwehrt,
weil Frauen damals noch keinen Zugang zu den Universititen hatten, was sie
als bittere Ungerechtigkeit empfand und tber die sie sich oft beklagte. Auch
Charlottes Vater stammte aus einer jiidischen Familie; er arbeitete in Berlin als
anerkannter und erfolgreicher Architekt. Anders als seine Ehefrau, die als recht
distanziert und kiihl beschrieben wurde, galt er als humorvoll und kontaktfreu-
dig. Wie viele andere Juden auch waren Charlottes Eltern zum Protestantismus
tibergetreten, was weniger Ausdruck einer neuen Religiositit als vielmehr ein
Indiz ihres Assimilationsbestrebens war. Unabhingig davon, daB3 Charlotte
Malachowski protestantisch erzogen wurde, begegnete sie frithzeitig verschie-
denen Formen des Antisemitismus, da man sie trotz ihrer Religionszugehorig-
keit fiir eine Jidin hielt. Charlottes jiingerer Bruder Walter begann nach dem
ersten Weltkrieg eine Bankkarriere, starb aber bereits im Alter von 22 Jahren an
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einer Blinddarmentziindung. Charlotte Biihler hatte sich nach ihrem Abitur fiir
ein Medizinstudium entschieden, das sie in Freiburg aufnahm; bereits nach ei-
nigen Semestern wechselte sie jedoch zur Psychologie. An den Universititen
Berlin, Kiel und Miinchen, wo sie ihre Studien fortsetzte, horte sie neben Psy-
chologie auch Pidagogik und Philosophie. 1918 promovierte sie in Miinchen
mit einer experimentellen Untersuchung von Denkprozessen zum Dr. phil.
Schon sehr bald nach ihrer ersten Bekanntschaft tiberraschte Karl Biihler die
14 Jahre jiingere Charlotte Malachowski mit einem Heiratsantrag, und am 4.
April 1916 fand die Trauung in Berlin statt. 1917 brachte Charlotte Biihler als
erstes Kind ihre Tochter Ingeborg auf die Welt. Das Verhiltnis der Eheleute
Biihler war von Anfang an gewil3 nicht unkompliziert. Ohne in eine genauere
Analyse ihrer Beziehung eintreten zu wollen, sei doch soviel gesagt, daf3 es in
dieser Ehe nicht nur gelegentlich kriselte, sondern dafl gegen Ende der dreiBiger
Jahre sogar konkrete Scheidungsabsichten bestanden. Diese Schwierigkeiten
waren einerseits in der Tatsache begriindet, da} die enorm ambitionierte Char-
lotte Biihler bis an das Ende ithrer Wiener Zeit stets in dem tibergrof3en Schatten
ihres allseits anerkannten und respektierten Ehemannes gestanden hatte; man
sollte nicht vergessen, dal3 Charlotte Biihler in Wien niemals einen eigenen
Lehrstuhl innehatte, sondern lediglich am Institut ithres Mannes angestellt war,
wo sie zuletzt ein Extraordinariat bekleidete. Auch wenn die gesamte Fachlite-
ratur, die in diesem Punkt nachhaltig von Charlotte Biithlers nicht immer au-
thentischer, reger autobiographischer Titigkeit geprigt ist, stillschweigend dar-
tiber hinweggeht, sollten in demselben Zusammenhang wesentliche theoreti-
sche Differenzen nicht unbeachtet bleiben, hatte doch Karl Biihler in seiner
Krise der Psychologie nicht nur den Behaviorismus einer vehementen Kritik un-
terzogen, sondern sich auch in teils offen polemischer Weise mit der Psychoana-
lyse Freuds auseinandergesetzt, wohingegen Charlotte Biihler seit ithrem ersten
Amerika-Aufenthalt in den zwanziger Jahren dem Behaviorismus eine integra-
le Funktion in ihrem eigenen Werk einriumte und auch bereits in Wien lebhat-
te Kontakte zu der psychoanalytischen Bewegung unterhielt. DaB sich in den
USA die Verhiltnisse ins genaue Gegenteil verkehren muflten und wesentlich
zu Charlotte Biihlers betrichtlichen Erfolgen und in nicht minderem MaBe zu
Karl Biihlers Assimilationsproblemen beigetragen haben, sollte daher eigentlich
nicht tiberraschen. Die eher privaten Schwierigkeiten der beiden Biihlers sind
gelegentlich auf den Altersunterschied zuriickgefiihrt worden, der die beiden
trennte. Mag sein, daB3 auch der Altersunterschied eine Rolle spielte; viel wich-
tiger scheint mir jedoch der groe Abstand der Charaktere zu sein: Karl Biihler
verkorperte in vielen wichtigen Hinsichten den Prototyp des Gelehrten des 19.
Jahrhunderts, wozu ich als dullere Anzeichen seine autoritir-patriarchalische
Haltung, seinen geradezu barock anmutenden Redestil, gepaart mit seiner in
vielen Hinsichten revolutioniren Denkweise oder seine Abneigung gegentiber
der lauten Geschiftigkeit und Umtriebigkeit des Institutsalltags zihlen mochte,
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wobei nicht seine kleinbiirgerliche Herkunft aus der Provinz auller acht bleiben
sollte, die in starkem Kontrast zu dem groB3biirgerlichen Lebensstil der Familie
Malachowski stand, die in der alten Reichshauptstadt einen regen Anteil an
dem gesellschaftlich-kulturellen Geschehen genommen hatte. Ich méchte in
diesem Zusammenhang von einem Gesprich berichten, das ich vor einigen Jah-
ren mit Professor Kardos in Budapest flihrte, der 1925 bei Karl Biithler in Wien
promoviert hatte. Am Ende dieses Gespriches erkundigte sich Professor Kardos
in seiner unnachahmlichen Weise: ,,Sind Sie eigentlich auch an Klatsch interes-
siert?*“ Als ich ihm das bestitigt hatte, berichtete er mir davon, daB sich an die
bertihmten Biithler-Colloquien stets ein geselliger Teil anschloB, bei dem ge-
tanzt, getrunken und gelacht wurde. Charlotte Bithler war immer die erste auf
der Tanzfliche, und da Karl Biihler ein eingefleischter Nicht-Tinzer war, mus-
ste Charlotte Biihler ihre Partner eben im Kreis der jiingeren Assistenten und
Doktoranden suchen. Paul Lazarsfeld scheint dabei eine herausragende Rolle
zugefallen zu sein, trug er doch den Beinamen eines Neben-Biihlers. Ich will
den Klatsch noch um eine Erinnerung bereichern, die ich von Hildegard Het-
zer, der ersten Wiener Mitarbeiterin Charlotte Biihlers, erfahren habe: Noch in
den achtziger Jahren erinnerte sie sich daran, dal3 Charlotte Biihler im damali-
gen Wien die bestgekleidetste Dame gewesen sei. Ich halte es nicht unbedingt
fiir erforderlich, diese Aussage zu verifizieren, aber wenn ich mir die Fotos an-
schaue, die uns im Biihler-Editions-Projekt vorliegen und die Karl Biihler in
sehr biederer Kleidung zeigen, und wenn ich mir ins Gedichtnis rufe, daf3 Karl
Biihler 1938 bei der Vorbereitung seiner Emigration erst einmal einige Teppi-
che und Gemailde veriuBern mufite, um die offenen Schneider- und Hutma-
cherrechnungen seiner Frau begleichen zu konnen, die sich zu diesem Zeit-
punkt mit dem Psychoanalytiker Oswald Schwarz in London aufhielt, um einen
beruflichen wie privaten Neuanfang zu versuchen, dann kann ich mir in der Tat
ohne grofere Anstrengungen die Spannungen in dieser Familie vorstellen.
Nun, vielleicht waren es doch nicht nur die duleren Umstinde, die dazu ge-
fithrt haben, daf3 sich Karl und Charlotte Biihler dennoch nicht trennten, son-
dern bis an ihr Lebensende zusammenblieben und trotz aller personlich-priva-
ten und duBerlichen Widrigkeiten ein grofles gemeinsames Lebenswerk hinter-
lieBen, das an vielen Stellen nur gewaltsam getrennt werden konnte.

Gegen Ende des ersten Weltkrieges erhielt Karl Biihler einen Ruf an die
Technische Hochschule in Dresden, dem er auch folgte, weil man ihn bei der
Wiederbesetzung des Kiilpe-Lehrstuhls zu seiner groBen Enttiuschung tiber-
gangen hatte. Uber die vier Dresdner Jahre von 1918 bis 1922 haben wir im
Biihler-Editions-Projekt bislang nicht sehr viel ermitteln konnen, da saimtliche
Institutsdokumente bei dem verheerenden Luftangriff auf die Stadt nach Aussa-
ge verschiedener Archive und Institutionen, die wir um Auskunft gebeten ha-
ben, vernichtet worden sind; wir miissen uns also vorliufig mit den sparlichen
Daten begntigen, dall Karl Biithler auch in Dresden ein experimentalpsycholo-
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gisches Laboratorium einrichtete. Fiir duflerst bemerkenswert halte ich die Tat-
sache, dal er in Dresden eine Logikvorlesung hielt, tiber deren Inhalt bislang
jedoch leider nichts bekannt ist. Charlotte Biihler brachte 1919 in Dresden ihren
Sohn Rolf Dietrich zur Welt. Trotz der sicherlich nicht geringen Belastung
durch zwei kleine Kinder, fiir die in der entbehrungsreichen Nachkriegszeit
nicht einmal immer genug Nahrung zur Verfiigung stand, schaffte sie es auBBer-
dem, sich in Dresden zu habilitieren.

Die hohe wissenschaftliche Reputation, die Karl Biihler bereits zu dieser Zeit
genoB, spiegelt sich in der Tatsache, dal3 er bei der Wiederbesetzung des Berli-
ner Stumpf-Lehrstuhls auf der zweiten Listenposition stand; zeitgleich bemiihte
sich die Universitit Graz um ihn; in Wien schlieBlich, wo nach dem Tode von
Jodl (1914), Mach (1916) und Stohr (1921) alle drei Philosophie-Ordinariate neu
zu besetzen waren, standen — wie Lebzeltern (1969: 26) berichtete — neben
Biihler auch Marbe, Messer, Aster, Jaspers, Jaensch und von Uexkiill zur Dis-
kussion. Ende 1921 waren nur noch Jaensch und Biithler im Gesprich, Hofler
hatte sich in einem Sondervotum fiir Biihler ausgesprochen, und Reininger
stellte vor der Berufungskommission fest:

,Ein universeller Psychologe ist notig. Ein solcher ist Biihler. Dieser hat mit Erfolg neue
Gebiete der psychologischen Forschung erschlossen und dabei ganz neue Bahnen einge-
schlagen. Die Psychologie darf sich von seiner Arbeitstreudigkeit und seiner Geschick-
lichkeit in der experimentellen Behandlung diffiziler Probleme noch wertvolle Berei-
cherung erhoften. Seine Berufung wire zweifellos als groBer Gewinn anzusehen (Rei-
ninger, zit. nach Lebzeltern, 1969: 26).

Die Berufungskommission schloB3 sich Robert Reiningers Auffassung an, Karl
Biihler primo et unico loco vorzuschlagen. Am 29. September erging der Ruf an
Karl Biihler, der seine sechzehnjihrige Schaffenszeit in Wien einleitete.

Die Berufungsverhandlungen, die Biihler vor der Ubernahme des Wiener
Ordinariates der Philosophie mit besonderer Berticksichtigung der Psychologie
und experimentellen Pidagogik fiihrte, gestalteten sich deswegen schwierig,
weil die Wiener Universitit kein psychologisches Laboratorium anbieten konn-
te. Eine Losung fand sich schlieBlich in der Form, dall im Gebiude des Wiener
Stadtschulrates Otto Glockel mehrere Raume zur Verfiigung gestellt wurden,
in denen das psychologische Laboratorium aufgebaut werden konnte. Biihler
verpflichtete sich dafiir als Gegenleistung zu regelmiBigen vierstiindigen Lehr-
veranstaltungen fiir die Wiener Volksschullehrer. Dieser auf den ersten Blick
unproblematische Kompromif3 barg jedoch fiir Biihler einige Tiicken: Zwar
hatte Biihler ,,ein experimentalpsychologisches Laboratorium, einen Vortrags-
saal, 4 Ubungsr'ziume, einen Leseraum und eine Bibliothek* (Schenk-Danzin-
ger, 1981: 226) erhalten, sich dafiir aber in den Augen vieler konservativer Kol-
legen kompromittiert, die seine Zusammenarbeit mit den Osterreichischen
Schulreformern dahingehend deuteten, dall er den Sozialisten nahe stiinde.
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Nach allen mir vorliegenden Unterlagen und Informationen war Karl Biihler
niemals Mitglied irgendeiner Partei. Thn deshalb als ,vollig unpolitisch® zu
bezeichnen, wie Charlotte Biihler es spiterhin darstellte, erscheint mir aller-
dings auch unzutreffend, denn er hat wiederholt in hochschul- und kommunal-
politischen Fragen Positionen bezogen, die ihm 1938 bei seiner Verhaftung
durch die Gestapo vorgeworfen wurden (cf. Eschbach, 1983).

Karl Bihler, seine Frau Charlotte, die in Wien von Anfang an seine Assisten-
tin war, und die Mitarbeiter des Institutes richteten grofe Miihen auf die Ent-
wicklung des experimentalpsychologischen Laboratoriums, so dall nach er-
staunlich kurzer Zeit Arbeiten auf hohem Niveau entstehen konnten. Biihler
hat sich zwar fortwihrend tber den Stand der Experimente seiner Mitarbeiter
und Schiiler unterrichtet (cf. Kardos, 1984), selbst jedoch keine Versuche mehr
durchgefiihrt; seine Arbeit verlagerte er mehr und mehr in die Stille seines Stu-
dierzimmers, wo er seit 1922 an seiner grolen Trilogie, den drei Biichern iiber
die Sprache, arbeitete.

Auch in anderen Hinsichten lag die Entwicklung des Psychologischen Insti-
tutes weniger in seinen als in den Hinden seiner Frau Charlotte. Nachdem sie
1924 und 1925 als Rockefeller-Stipendiatin in den USA gewesen war, gelang es
ihr, dem Institut eine mehrjihrige Férderung durch diese Stiftung zu sichern.
Da die Berichte tiber die Modalititen dieser Forderung voneinander abweichen,
sind hier noch weitere Nachforschungen erforderlich. Besonders interessant
wire es zu erfahren, weshalb die Rockefeller-Foundation die beiden Biihlers
nicht in dhnlich groBziigiger Weise wie in Wien forderte, als in der Emigration
tatsichlich Not am Mann war. Jedenfalls war mit dem Wiener Rockefeller-Sti-
pendium der Grundstein fiir die langjihrige Bliitezeit der Wiener Psychologi-
schen Schule gelegt, denn diese Zuwendungen erlaubten betrichtliche perso-
nelle Erweiterungen; die groBe Attraktivitit des Institutes zog zahlreiche Gast-
wissenschaftler und auslandische Studenten an; Wien hatte neben den Schulen
Freuds und Adlers seine dritte psychologische Siule erhalten, womit sich der
Ruf, das Mekka dieser noch jungen Disziplin zu sein, zunehmend festigte.

Wenn vorhin die Rede davon war, dal3 Karl Bihler eher die Stille seines
Arbeitszimmers als den Lirm des Institutsalltags suchte, soll damit nicht etwa
der Eindruck erweckt werden, er sei in Wien untitig oder passiv gewesen. In
unserem Beitrag zu dem Symposium ,,Vertriebene Vernunft®, das in Wien unter
der Leitung der Kollegen Erika Weinzierl und Friedrich Stadler stattfinden
konnte, haben meine ehemalige Mitarbeiterin Gabi Willenberg und ich ver-
sucht, ein Panorama der verschiedenen Aktivititen Karl Biihlers in Wien zu
skizzieren, wobei wir nur die sicher belegten Ereignisse anfiihrten und eine
Reihe weiterer, aber noch unzureichend belegter Verflechtungen vorliufig aus-
sparten. Ich mochte fiir alle Details auf die Publikation der Symposiumsakten
verweisen und hier lediglich aufzihlen, dal3 es neben der universitiren Lehre
und Forschung und den damit verbundenen vielfiltigen Verpflichtungen sowie



Karl Biihler — Leben und Werk XVII

der Titigkeit im Rahmen der Lehrerakademie der Stadt Wien u.a. folgende
Organisationen und Institutionen gab, an denen sich Karl Biithler in nennens-
wertem Umfang beteiligt hat: die Wiener padagogische Gesellschaft, die Soziologi-
sche Gesellschaft in Wien, die Kulturwissenschaftliche Gesellschaft, das Komitee zur
Veranstaltung von Gastvortrigen auslindischer Gelehrter der exakten Wissenschaften,
die Osterreichische Akademie der Wissenschaften, die seminaristische Arbeitsgemein-
schaft zwischen der Wiener psychologischen Schule unter der Leitung von Karl
Biihler und der in der medizinischen Fakultit der Universitit Wien beheimate-
ten psychiatrisch-hirnpathologischen Schule unter der Leitung von Otto Potzl
und schlieBlich der dsterreichische Kulturbund resp. die Fédération Internationale des
Unions Intellectuelles. Mustert man das Verzeichnis der in Wien zwischen 1922
und 1938 absolvierten Dissertationen durch, konnte man meinen, es handelte
sich um den Who’s Who der deutschsprachigen Psychologie. Ebenso wenig wie
ich unmoglich die zahllosen Doktorarbeiten aufzihlen kann, die im Biihler-
Institut entstanden, will ich die Vortragsreisen im einzelnen erwihnen, die in
alle Lander Europas fiihrten. Karl Biihler verbrachte 1927/28 ein Jahr in den
Vereinigten Staaten, wo er als Gastprofessor an den renommierten Universiti-
ten von Stanford, Johns Hopkins, Harvard und Chicago wirkte. Bis zum offe-
nen Beginn der Naziherrschaft in Deutschland war Karl Biihler ein sehr aktives
Mitglied der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie, deren elften Jahreskon-
grel} er 1929 in Wien ausrichtete, wie er sich gleichfalls mitsamt seinen Mitar-
beitern an internationalen Psychologiekongressen beteiligte. Seine personliche
Reputation und das hohe Ansehen der Wiener Schule spiegeln sich darin wider,
daB3 er 1930 einen Ruf an die Harvard University erhielt, den er allerdings aus-
schlug, was man ex post nur als einen verhingnisvollen Fehler werten kann.
Den Auftrag, 1940 den internationalen Kongrel3 fiir Psychologie in Wien aus-
zurichten, konnte er nicht mehr erfiillen, weil er zu diesem Zeitpunkt bereits
vor dem Naziterror hatte flichen miissen.

Es ist wiederholt dariiber berichtet worden, daf3 Biihler bereits kurze Zeit
nach seiner Ankunft in Wien seine Vorlesungen aus einem kleinen Saal in das
Auditorium Maximum verlegen musste, wo er vor bis zu eintausend Horern
dozierte. Selbstverstindlich muf} diese groBe Horerschaft vor dem Hintergrund
der Aufgeschlossenheit fiir psychologische Fragen gesehen werden, die in dem
Wien der zwanziger Jahre allenthalben anzutreffen war. Die groBe Horerschaft
ist jedoch auch eine Bestitigung des auBBerordentlichen rhetorischen Geschicks,
das Karl Biihler besal3. Nur wenige, die seinen mitreienden Vorlesungen folg-
ten, werden geahnt haben, daB Biihler seine Vorlesungen stets mit groBer Sorg-
falt vorbereitet und Wort fiir Wort schriftlich fixiert hat. Die hohe Dichte seiner
Ausfiihrungen tritt am deutlichsten vielleicht in seiner Sprachtheorie (Biihler,
1934) zutage, die tiber weite Strecken so elegant und fliissig formuliert ist, daB3
man sehr leicht in Versuchung gerit, tiber der eleganten Form die gedankliche
Tiefe zu vergessen, derer man oftmals erst nach mehrmaliger Lektiire gewahr
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wird. So vielfiltig Biihlers eigene Forschungsinteressen waren, so unterschied-
lich waren auch die zahlreichen begabten Mitarbeiter seines Institutes, zu denen
neben Charlotte Biithler unter anderen Paul Lazarsfeld, Egon Brunswik, Marie
Jahoda, Hildegard Hetzer, Lotte Schenk-Danzinger, Else Frenkel, Kithe Wolf,
Hans Zeisl und viele andere gehorten. Sicherlich ist es zu den gro3en Vermogen
der beiden Biihlers zu rechnen, daf3 sie es verstanden, ihre Mitarbeiter zu einem
freundschaftlich verbundenen Forscherteam zu vereinen und aus der Heteroge-
nitit der Einzelarbeiten und Spezialinteressen eine homogene und beeindruk-
kende Institutsleistung zu prigen.

Ich habe bereits an fritherer Stelle darauf hingewiesen, daf3 Charlotte Biithler
in Wien kaum jemals aus dem Schatten ihres Mannes heraustreten konnte; die-
se Bemerkung mochte ich wiederholen und auf die Gefahr eines scheinbaren
Widerspruchs hin zugleich revidieren, denn wenigstens im Hinblick auf die
AuBenwirkung und den Umfang der Biithlerschule wire es nicht zu dem ge-
kommen, was uns heute noch Hochachtung abnétigt, wenn nicht das Organi-
sations- und Akquisitionstalent von Charlotte Biihler als Motor der Bewegung
zur Verfligung gestanden hitte. Dieser Aktivismus hat gelegentlich auch unan-
sehnliche Bliiten getrieben; betrachten wir beispielsweise die enorm hohe An-
zahl der Doktorate in den sechzehn Wiener Jahren der beiden Biihlers. Frau
Hetzer sagte mir einmal, daf3 es in Wien die bose Fama gegeben hitte, ein Dok-
torat bei Charlotte Biihler sei billig zu erlangen gewesen, und Thomas Stonbo-
rough, ein Neffe Ludwig Wittgensteins, schrieb mir in einem sehr selbstkriti-
schen Brief, dal3 er sich noch heute wundern miisse, auf welch diinner Grund-
lage er seinen Doktortitel habe erwerben kénnen, wo er sich zugleich noch
flinfzig Jahre nach seinem Doktorat iiber die mangelnde Betreuung der Doktor-
kandidaten beklagte. Zumindest in Wien, aber wahrscheinlich nicht nur in
Wien, wiirde man aber Charlotte Biihler griindlich verkennen, wenn man sie
in den Kategorien eines traditionellen Hochschullehrers beurteilen und verste-
hen wollte. Vergegenwirtigen wir uns doch fiir einen Moment die Tatsache,
daB sie sich bereits ihre Studienzulassung erkimpfen musste; erinnern wir uns
doch daran, daB sie als junge Mutter von zwei kleinen Kindern ihre Habilitati-
on erringen musste; fragen wir uns, was sie neben einem so erfolgreichen Ehe-
mann anstellen sollte, um als eigenstindige und originelle Wissenschaftlerin
anerkannt zu werden. Die Antwort, die sie fiir sich und die Disziplin entwickelt
hat, ist bis heute in moglicherweise noch geringerem Male anerkannt worden
als die durchaus unterschitzten Leistungen ihres Ehemannes, denn sie hat ent-
wicklungspsychologische Maximen entwickelt, die teilweise erst heute in ihrer
groflen Fruchtbarkeit deutlich werden. Zu den grofiten Verdiensten Charlotte
Biihlers zihlt ohne jeden Zweifel die Tatsache, dal3 sie der vollig spontan und
intuitiv verlaufenden kinderpsychologischen Forschungsarbeit ihrer Zeit eine
seridse und tragfihige Grundlage verschaffte, wofiir sie natiirlich in dem an
Bildungs- und Entwicklungsfragen lebhaft interessierten roten Wien der zwan-
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ziger Jahre offene Ohren fand. Es ist mir immer sehr schwer gefallen, zwischen
der nach dem letzten Chic gekleideten Charlotte Biithler und der Forscherin in
der Kindertibernahmestelle eine Verbindung herzustellen, aber vielleicht sollte
man aus der Tatsache, daf} es jemanden gab, der sich dieser Aufgabe mit wissen-
schaftlichem Ernst widmete, bereits das Maximum an Legitimation ableiten.
Bei entsprechender Perspektive konnen die Jahre nach 1938 nur als mensch-
liche, kulturelle und wissenschaftliche Katastrophe erscheinen, triftt es doch zu,
daf3 die Naziokkupation der Biihlerschule ein gewaltsames Ende bereitete. An
eine Fortsetzung der erfolgreichen Wiener Arbeit irgendwo im Ausland war
zuerst nicht zu denken, denn bar aller Mittel lautete das Gebot der Stunde, zu-
erst einmal das nackte Leben zu retten. Nach dem Einmarsch der Nazitruppen
in Osterreich und der Verhaftung ihres Ehemannes durch die Gestapo hat
Charlotte Biithler im wahrsten Sinne des Wortes Himmel und Hélle in Bewe-
gung gesetzt, um von London aus ihre Familie zu retten. Ihr Sohn Rolf wurde
mit Hilfe des norwegischen Konsuls Ringness, eines ansonsten iiblen Quis-
lings, nach England gerettet. IThren Ehemann befreite sie durch die Intervention
einfluBreicher Kreise aus dem Nazikerker und sicherte ihm zusammen mit In-
geborg Biihler die Ausreise nach Oslo, nachdem die beiden den Wiener Haus-
stand aufgelost hatten. In Norwegen stand die Familie Biihler — abgesehen von
der groBherzigen Unterstiitzung norwegischer Freunde — vollig mittellos da. In
dieser verzweifelten Situation entschlossen sich Karl und Charlotte Biihler, ei-
nem Rufan die katholische New Yorker Fordham Universitit zu folgen, um in
Amerika angekommen zu ithrem Entsetzen feststellen zu miissen, daf3 diese ein-
mal offerierten Stellen fiir sie nicht mehr zur Verfiigung standen — wie es das
Gerticht wissen will, aufgrund einer Intervention bei der romischen Kurie. Im
Interesse der reinen Existenzsicherung tibernahmen die beiden Biihlers in der
Folgezeit getrennt voneinander mehrere Engagements an Undergraduate Col-
leges im amerikanischen Mittelwesten. Es ist keinem von beiden gelungen, eine
ihnen adiquate akademische Position in Amerika zu erlangen, wofiir eine gan-
ze Palette von Umstinden benannt werden kénnen: Die Biihlers sind zu einem
Zeitpunkt nach Amerika emigriert, als die lukrativsten Stellen bereits mit euro-
paischen Emigranten besetzt waren; Karl Bithler war zum Zeitpunkt seiner
Ankunft in Amerika immerhin sechzig Jahre alt, und sein typisch europiischer,
professoraler Stil muf3 auf die Amerikaner ebenso fremd gewirkt haben wie sein
lausiges Englisch. Forderlich diirfte auch die Tatsache nicht gewirkt haben, da3
Karl Biihler gegen das herrschende behavioristische Paradigma bereits Jahre
zuvor heftig zu Felde gezogen war; schlieBlich sollte deutlich ausgesprochen
werden, dall das Amerika der damaligen Zeit trotz aller anderslautenden Be-
teuerungen alles andere als philosemitisch eingestellt war. Der uns im Biihler-
Editions-Projekt vorliegenden Privatkorrespondenz der beiden Biihlers, die
man nicht ohne tiefste, innerste Betroffenheit lesen kann, weshalb ich auch
keine offentliche Verwendung davon machen darf; ist zu entnehmen, daf3 Karl
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Biihler ganz gegen sein Naturell bemiiht war, so viele bezahlte Lehrauftrige
und Gastvorlesungen wie nur méglich abzuhalten, um ein paar Dollars dazuzu-
verdienen, um seine Frau zu unterstiitzen, das Studium seines Sohnes zu finan-
zieren und die Schiffspassage seiner Tochter nach Amerika bestreiten zu koén-
nen. Mehr schlecht als recht hat die Familie Bithler die Kriegsjahre tiberlebt:
Ingeborg in Schweden, wohin sie sich nach dem Einfall der Nazis in Norwegen
unter Lebensgefahr retten konnte, und Rolf in England, wo er nach seiner an-
finglichen Internierung Luft- und Raumfahrt studierte. Ingeborg blieb auch
nach dem zweiten Weltkrieg in Skandinavien, wo sie mit dem bedeutenden
norwegischen Kiinstler Aas verheiratet war. Rolf Biihler, ein ungeheuer char-
manter Amerikaner mit schwerem Wiener Akzent, absolvierte eine glanzvolle
Karriere als Raumfahrtspezialist und Plasmaphysiker. Leider sind sie beide be-
reits vor mehreren Jahren verstorben.

Kehren wir in das Amerika der frithen flinfziger Jahre zuriick, wo sich Char-
lotte und Karl Biihler in Los Angeles, genauer gesagt in Beverly Hills wieder-
treffen. Es ist fiir uns heutige Europier, die groBtenteils bereits der Enkelgene-
ration angehoren, nicht leicht nachzuvollziehen, was sich dort in Los Angeles
tatsichlich ereignete; wenn Rudolf Ekstein, selbst ein Wiener Psychoanalytiker
der Schiilergeneration, immer wieder von dem ,,Klein-Wien® spricht, das man
sich dort unter kalifornischer Sonne zu erhalten versuchte, so ist dies gewil3
nicht nur nostalgische Sentimentalitit; der Mensch braucht eben einen Rest von
Heimeligkeit und Vertrautheit, und dazu zihlt sicherlich nicht an letzter Stelle
die Muttersprache, die in kalifornischen Emigrantenkreisen im Rahmen der
Moglichkeiten gepflegt wurde. Charlotte Biihler hat eine lange Phase der Lah-
mung und Schreibunfihigkeit tiberwunden und nicht nur ihren alten Elan wie-
dergefunden, sondern auch den Kontakt zu einer Reihe gleichgesinnter For-
scher gewonnen, mit denen zusammen sie die Grundlagen der Humanistischen
Psychologie legte.

Wir haben bereits gehort, dal3 Karl Bithler den Ruf an die Fordham Univer-
sitit unter merkwiirdigen Umstinden nicht antreten konnte und in der Folge-
zeit am Scholastica College in Duluth, Minnesota, und von 1940-1945 am St.
Thomas College in St. Paul, Minnesota, lehrte. Charlotte Biihler unterrichtete
von 1940—41 am St. Catherine College in St. Paul, Minnesota; im Anschluf3
daran war sie zwei Jahre an der Clark University in Worcester, Massachusetts,
und lehrte zugleich an dem City College von New York. Von 1943 bis 1945
arbeitete sie als klinische Psychologin an der University of Minnesota. Es sind
in dieser Zeit nur wenige Publikationen entstanden, was zu der Mir von dem
Verstummen Karl Biithlers beigetragen hat. 1945 tibersiedelten die beiden Biih-
lers nach Kalifornien, und es begann ein wichtiger neuer Lebensabschnitt, denn
Karl Biihler arbeitete als ,,clinical psychologist™ am Cedars of Lebanon Hospital
und als ,,Assistant Clinical Professor of Psychiatry® an der University of Southern
California, wihrend Charlotte Biihler eine florierende psychotherapeutische
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Praxis in Hollywood unterhielt. In diesem Zusammenhang kommt es zu einem
bemerkenswerten Ereignis, tiber das meines Wissens bislang noch nirgendwo in
der Fachliteratur berichtet worden ist: Charlotte Biihler hat die gesamte 6ffent-
liche, aktive Seite der Praxis geleitet, d.h. vor allem den personlichen Kontakt
mit den Patienten gehabt, die Interviews gefiihrt etc. Ein sehr betrichtlicher
Teil der eigentlichen Analysearbeit stammt jedoch von Karl Biihler, denn viele
der uns vorliegenden Interviews sind mit seiner Handschrift reich annotiert.
Wir denken momentan noch dariiber nach, welche Form sich fiir ein kritisches
Referat dieser Analysetitigkeit besonders eignet, denn wir halten es fiir wich-
tig, diese unbekannte Seite des Biihlerschen Schaffens vorzustellen.

Es gibt noch einen weiteren Forschungszusammenhang, der ebenfalls straf-
lich vernachlissigt worden ist, fiir eine angemessene Einschitzung des Biihler-
schen Denkens jedoch unverzichtbar sein diirfte. Ich mochte mir die Freiheit
nehmen, zur Erliuterung dieses Sachverhaltes aus einem Brief zu zitieren, den
mir Konrad Lorenz am 11.02. 1982 schrieb:

,,Was ich personlich von Biihler profitiert habe, ist seine Lehre von der Gestaltwahrneh-
mung, vor allem die Einsicht, daf auch die komplexeste Gestaltwahrnehmung ihrer
Struktur nach zu den Konstanzleistungen gehort. In Biihlers Gestaltlehre wird [...] dem
etwas vitalistischen Gestaltbegriff der eigentlichen Gestaltpsychologen, vor allem Wolf~
gang Kohlers, abgeschworen: Jede Gestalt ist eine Ganzheit, aber nicht jede Ganzheit ist
eine Gestalt. In Biihlers Gestaltlehre steht zwischen den Zeilen der Entwurf zu einer
evolutioniren Erkenntnistheorie.

Und er fihrt ein wenig spiter fort:

,Karl Biihler war sich nie ganz bewusst, wie viel er uns allen gegeben hat. Kurz vor
seinem 80. Geburtstag (noch ehe mein Buch ,Die Riickseite des Spiegels. Versuch einer
natiirlichen Erkenntnislehre® erschienen war) besuchte mich Karl Biihler in meinem
Max-Planck-Institut in Seewiesen und sagte mir ganz beiliufig beim Essen: ,Wissen Sie,
Lorenz, was mich an Thnen wirklich so beeindruckt, ist Thre erfrischend richtige Er-
kenntnistheorie’. Dieser bescheidenste aller Menschen hat nicht gemerkt, daf3 ich gerade
das, was er lobte, von ihm gelernt habe.”

Der hier von Konrad Lorenz angesprochene Forschungszusammenhang war in
der Tat fiir Karl Bithler so wichtig und vorrangig, daB man ohne jede Ubertrei-
bung von einer lebenslangen Aufgabe sprechen kann, finden sich doch die er-
sten wichtigen erkenntnis- und gestalttheoretischen Uberlegungen bereits in
seiner Stralburger Dissertation, um sich von dann an leitmotivisch durch all
seine Publikationen zu ziehen und noch einmal, 1960, im Titel seiner letzten
Buchveroftentlichung expressiv verbis aufzuscheinen.

DaB3 Charlotte Biihler sich in den Jahren bis 1945 mit verschiedenen psycho-
therapeutischen Verfahren auseinandergesetzt und unter dem Einflu3 von Ka-
ren Horney ihren eigenen psychoanalytischen Stil gefunden hatte, sollte ebenso
vermerkt werden wie die Tatsache, da} sie zusammen mit Karl Buhler und
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Welty Lefever ein quantitatives Bewertungsverfahren fiir den Rorschach-Test
publizierte. Charlotte Biihler entwickelte auBerdem zusammen mit M. Manson
den sog. Picture World Test, wobei es sich um eine Methode handelt, mit deren
Hilfe die Einstellung von Individuen zu ihrer Umgebung ermittelt werden
sollte.

Als Karl Biihler, der in den letzten beiden Jahren seines Lebens sehr krank
gewesen war, am 24. Oktober 1963 im Alter von vierundachtzig Jahren starb,
erlebte Charlotte Biihler all die Trauer und Einsamkeit, die sie in ihren zahlrei-
chen Studien tiber die Lebensabschnitte theoretisch beschrieben hatte. Es war
sicherlich zu einem guten Teil ihre Akkuratesse und Piinktlichkeit, die ihr wie
schon in fritheren Zeiten dabei halfen, Schwierigkeiten des Lebens zu meistern;
jedenfalls hat sie bis zu ihrer Remigration nach Europa ihre umfangreiche und
duBerst erfolgreiche literarische Titigkeit und ihre ausgedehnte Korrespondenz
fortgesetzt. Moglicherweise war es tatsichlich keine gliickliche Entscheidung,
nach Europa zuriickzukehren, da sie dadurch im hohen Alter erneut in einen
ihr inzwischen weitgehend fremd gewordenen Lebenszusammenhang geriet,
aber sie hielt es fiir wichtiger, in der Nihe ihrer Kinder und speziell ihres Soh-
nes zu leben, der an der Universitit Stuttgart Direktor des Instituts fiir Luft-
und Raumfahrtantriebe geworden war. In der fremdartigen Umgebung kamen
in zunehmendem MaQe gesundheitliche Probleme hinzu; nichts desto weniger
plante Charlotte Bithler noch kurz vor ihrem Tode die Riickkehr in die Verei-
nigten Staaten, und sie dachte sogar an die Wiedereroffnung ihrer Praxis. Dazu
ist es nicht mehr gekommen; Charlotte Biihler verstarb am 3. Februar 1974.
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I

Uber das Sprachverstindnis vom Standpunkt
der Normalpsychologie aus

(1908)

I. Die akustische Sprachwahrnehmung

Jede Art Sprachverstehens setzt eine Wahrnehmung von Sprachzeichen voraus.
Fiir den normalsinnigen Menschen sind die wichtigsten: die Wahrnehmung der
geschriebenen oder gedruckten optischen Sprachzeichen beim Lesen und die
akustische Wahrnehmung der gesprochenen Sprache. Uber das Lesen hat Schu-
mann auf dem 2. Kongrel3 berichtet; das Wenige, was wir iiber die akustische
Sprachwahrnehmung wissen, will ich hier zusammenstellen.

1. Wenn wir von der Wahrnehmung isolierter Worte ausgehen, so schalten
wir damit eine Anzahl von Faktoren zunichst aus der Betrachtung aus, die nur
der Rede als einem Ganzen zukommen, die aber auch fiir die Wahrnehmung
der kleineren Redeteile, der Wortgruppen oder Einzelworte, von grofler Be-
deutung sind; ich meine vor allem die Satzmelodie, die Satzbetonung und die
Zeitgestalten des Satzes und der Rede. Das fertige akustische Wortbild, ein
kompliziertes psychisches Gebilde, ist das Produkt einer Auffassung. Die Emp-
findungsgrundlage dieser Auffassung bildet ein Inbegriff von Klang- und Ge-
rdauschempfindungen von einer bestimmten zeitlichen Ordnung. Auf diese
Empfindungsgrundlage bauen sich eine Reihe von Gestalten auf, deren Anzahl
und Bedeutung wir im einzelnen noch nicht anzugeben vermégen. Wenigstens
folgende konnen wir aber als mehr oder minder bedeutsam in jedem akusti-
schen Wortbilde vermuten:

1. Die Gestalt des Tonhohenwechsels der Klangreihe, d.i. die Melodie des Wor-
tes.

2. Die Gestalt des Intensitditswechsels der Elementenreihe.

3. Eine zeitliche Gesamtform von bestimmter zeitlicher Linge und Gliederung,
durch welche die Anzahl der Abschnitte ebenso wie ihre relative zeitliche
Linge im BewuBtsein zur Geltung kommt.

4. Vielleicht auch eine qualitative Gesamtform, in welcher der fiir das einzelne
Wort charakteristische Wechsel von Geriuschen und Klingen, die Vertei-
lung gleicher Elemente auf die Reihe und dhnliches aufgefal3t werden.
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All diese Momente nun sind in unserem Wortbild zu einer Einheit verschmol-
zen. Hitten wir sie systematisch aufgezihlt und ihre gegenseitige Abhingigkeit
voneinander festgestellt, dann hitten wir damit einen Einblick in die Struktur
des akustischen Wortbildes gewonnen. Eine zweite Aufgabe bestinde darin, zu
zeigen, wie es im BewuBtsein entsteht. Es liegt nahe, zu vermuten und ist von
Kiroiss' tatsichlich vermutet worden, dal wir uns diese Entstehung nach Ana-
logie derjenigen des optischen Wortbildes beim Lesen zu denken hitten. Kroiss
glaubt, die Klinge des Wortes, sprachlich ausgedriickt die Vokale, spielten da-
bei eine dhnliche Rolle wie die dominierenden Buchstaben im gedruckten
Wort, von ihnen ginge die Reproduktion des Gedichtnisbildes geliufiger
Worte aus und die tibrigen Elemente, also vor allem die Konsonanten wiirden
erst nachtriglich aufgefal3t oder in manchen Fillen reproduktiv hinzu erginzt.
Diese Annahme ist nicht unwahrscheinlich, aber sie ist noch keineswegs be-
wiesen.?

2. Wer an die Verwirklichung dieses Programmes herantritt, dem macht sich
sehr bald das Bedtirfnis nach planmadfigen Versuchen geltend; denn an der Wahr-
nehmung, die wir stiindlich an den gesprochenen Worten vollziehen, 138t sich
ohne experimentelle Hilfsmittel nicht viel konstatieren. Dem Experimentieren
aber stellen sich auf unserem Gebiet zwei grole Schwierigkeiten entgegen, die
sich durch einen Vergleich mit der Untersuchung der optischen Wahrnehmung
beim Lesen besonders deutlich herausheben lassen. Wir haben 1. kein Material,
das an Konstanz sich mit dem optischen messen konnte; denn man vermag ja bis
jetzt die Reize, die das gesprochene Wort dem Horer bietet, noch nicht mecha-
nisch herzustellen, sondern ist auf ihre Erzeugung durch menschliche Stimm-
werkzeuge angewiesen und mul3 daher mit starken Schwankungen in jeder
Richtung rechnen. Eine Verbesserung erzielt man wohl dadurch, daB man das
Gesprochene nicht direkt von der Vp. auffassen lif3t, sondern erst dem Phono-
graphen anvertraut und dann die Phonogrammplatte als Reizquelle bei den
Versuchen benutzt. Wenn man sich, wie Gutzmann® vorgeschlagen und ausge-
fiihrt hat, ein Negativ von der beschickten Platte abnimmt und sich von ihm
wieder nach Bedtrfnis positive Platten herstellt, so hat man damit wenigstens
die Garantie dafiir, dal3 man es bei wiederholter Darbietung hinreichend genau
mit demselben Reiz zu tun hat. Einer Vergleichung, wenn auch nicht der ver-
schiedenen Silben und Worte derselben Darbietung untereinander, so doch we-
nigstens desselben Materials verschiedener Darbietungen steht darnach nichts

! Kroiss, Methodik des Horunterrichts. S. 72.

2 Byrne, (10) Vol. 1, S. 12f., schreibt den Vokalen auch eine groBere sinnliche Eindrucks-
fihigkeit auf den Horer zu; dagegen sollen die Konsonanten im motorischen Wortbild die
dominierenden Elemente sein. (Die Bedeutung aber soll enger mit dem motorischen Wort-
bild verkniipft sein.) Vgl. auch Scripture (49), S. 114.

> Gutzmann, Zeitschr. f. angew. Psych. I, S. 492f.
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mehr im Wege. Bis jetzt haben nur Gutzmann und Bagley* sich des Phonogra-
phen bedient.

Noch empfindlicher ist die zweite Schwierigkeit: wir haben noch kein Mit-
tel, das uns erlaubte, so eindeutige erschwerende Bedingungen der Wahrnehmung
einzufiithren, wie sie uns das tachistoskopische Verfahren der optischen Wahr-
nehmung gegentiber an die Hand gibt. Ein tachistakustischer Apparat wire
wohl nicht allzuschwer zu konstruieren, aber er wiirde, wie leicht zu sehen ist,
nichts niitzen, da er entweder nur inadiquate Stiicke aus der ganzen Reizreihe
ausschneiden oder aber mit einer Beschleunigung des ganzen Reizablaufs auch
andere uniibersehbare Modifikationen einfithren wiirde. Was man bis jetzt an
Erschwerungen angewandt hat, lduft alles in erster Linie auf eine Verminde-
rung der Intensitit des Gesamtreizes hinaus, sei es, daB man im Freien® die
Schallquelle vom Horer relativ weit entfernt, oder dal man reizschwichende Me-
dien zwischen beide bringt, etwa eine Zimmerwand mit Tiire usw. Eine reine
Intensititsanderung diirfte freilich schon im letzteren Fall nicht mehr vorliegen.
Wenn man vollends die Versuche mit Schwerhirigen anstellt oder gar durchs Te-
lephon spricht, so treten neben die zweifellos auch hier vorhandene Intensitits-
abschwichung andere, vorderhand noch nicht tiberschaubare Modifikationen
des Reizes dominierend in den Vordergrund. Trotz der groBen Verschiedenheit
dieser Wahrnehmungserschwerungen aber haben alle bis jetzt angestellten Ver-
suche zu bestimmten tiberraschend gut tibereinstimmenden Resultaten gefiihrt,
so daB eine einheitliche Behandlung gerechtfertigt erscheint.

Um jeden EinfluB} des Sinnes zunichst auszuschlieBen, empfiehlt es sich, nur
sinnloses Material zu den Versuchen zu benutzen, das natiirlich nur Elemente des
uns geldufigen phonetischen Systems enthalten darf. Sinnlos bedeutet dabei nur
fiir den Horer sinnlos, es konnen also sehr wohl Worter einer dem Horer unbe-
kannten Sprache verwendet werden. Von den Versuchen, iiber die ich berichten
will, haben nur die von Gutzmann® und Kroiss’ in beschrinktem Umfang auch
die von Neuert® mit sinnlosem Material gearbeitet.

Zwei Erkenntnisquellen kénnen Versuche mit derart erschwerter Wahrneh-
mung zum FlieBen bringen: einmal eine sorgfiltige systematische Selbstbeob-
achtung und dann eine indirekte, die in der Interpretation der bei der Auffas-
sung mit unterlaufenden Fehler liegt. Bis jetzt sind nur die Fehler verwertet
worden.

3. Schon ein ganz einfacher Versuch, der darin besteht, dal3 wir den Sprechen-
den im Freien sich allmihlich von dem Horer entfernen lassen, lehrt uns einiges

* Bagley, Americ. Journ. of Psych. 12, S. 92.

> In geschlossenen Riumen ist im allgemeinen das Verhiltnis, nach dem sich die Reizin-
tensitit mit zunehmender Entfernung indert, auch nicht annihernd zu tibersehen.

© Gutzmann, (20), S. 242 ff. und (21), S. 485 ff.

7 Kroiss, (28), S. 70.

8 Neuert, (40), 11, S. 3; 111, S. 10; 1V, S. 12.
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tiber die Art der dabei eintretenden Verschlechterung der Wortauffassung. Wir
konnen nimlich, wenn wir das unter solchen Bedingungen Gehorte wiederge-
ben sollen, leicht konstatieren, daf3 uns zuerst bei den Konsonanten Zweifel
kommen. Es gibt ein Stadium in dieser Rethe, wo wir die Konsonanten nur
noch zu erraten vermogen, wihrend wir uns der Vokale noch sicher sind; und
objektiv entspricht die Richtigkeit der Wiedergaben des Gehorten dieser sub-
jektiven Sicherheit. Wenn wir nun von diesem Punkte aus noch mehr abschwi-
chen, d.h. die Sprachquelle noch weiter entfernen, dann kénnen wir lange,
nachdem wir iiberhaupt keine Buchstaben mehr mit Sicherheit zu erkennen
vermogen, noch eine Anzahl von Gestalten relativ bestimmt wiedergeben, z. B.
die Melodie, die Betonungsgestalt und die zeitliche Gliederung des Gehorten.

Die exakteren Versuche haben diese Erfahrung bestitigt und prizisiert. Die
Abschwichung hat in ihnen meistens gerade den Punkt erreicht, wo die Gestal-
ten noch sicher, die Vokale gerade noch oder gerade nicht mehr ganz, die Kon-
sonanten aber nur noch zum Teil richtig aufgefalt werden. Die Gestalten hat
man bis jetzt leider nicht besonders beachtet, es 1at sich aber aus den mitgeteil-
ten Schriftbildern, die von den Vp. entweder selbst niedergeschrieben oder dik-
tiert wurden, wenigstens ersehen, dal3 die Silbenzahl und die Art der Wortglie-
derung stets richtig erfalft wurden; in manchen Fillen 46t sich das auch fiir die
Melodie und die Betonungsgestalt konstatieren. Direkt berechnen kann man
das Verhdltnis von Vokal- zu Konsonantenfehlern. So wurden z.B. in einer Ver-
suchsreihe im Freien von Gutzmann von den in der Silbenreihe enthaltenen
Vokalen 8,1%, von den Konsonanten dagegen 38% falsch aufgefaB3t’; in einer
seiner Telephon-Versuchsreithen waren die entsprechenden Zahlen 9,4% zu
35%'" und in einer anderen 12,0% zu 42%""); bei Schwerhéorigen ist das Verhile-
nis vielleicht etwas zuungunsten der Konsonanten verschoben.'?

Uber die Art der Vokalfehler 1iBt sich nur wenig sagen; das eine nur geht aus
den vorliegenden Versuchen mit Sicherheit hervor, dal dem Klangcharakter
nach sich nahestehende Vokale hiufiger miteinander verwechselt werden als
fernstehende, z. B. e mit i oder a mit o und u. Auch hier noch scheinen bestimm-
te Formen des Vokalwechsels innerhalb des Wortes relativ sicherer aufgefalt zu
werden als die Vokale selbst; wenn z.B. ein dreisilbiges Wort die Vokale o, e, o,
enthilt, scheint die Gleichheit des Anfangs- und Endvokals seltener verfehlt zu
werden als der Charakter dieser Vokale selbst.

7 Gutzmann, (20), S. 243 und (21) S. 491.

0 (20), S. 244. Vp. I11.

" (20), S.244. Vp. IV. In (21) sind dieselben Versuchsreihen in umgekehrter Reihenfolge
wiedergegeben. Die Zahlen sind von mir aus den Angaben Gutzmanns berechnet.

12 Bei einer Priifung mit 300 Wortern hat z. B. Neuert nur 3 reine Vokalfehler (weniger
als 1%) neben einer stattlichen Anzahl von Konsonantenfehlern gefunden; doch lassen sich
diese Angaben, die aus Neuerts sinnvollem Material abgeleitet sind, nicht ohne weiteres
neben die von Gutzmann stellen.
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Weit eingehender ist die Konsonantenauffassung behandelt worden, wohl we-
gen ihrer groferen praktischen Wichtigkeit z. B. fiir den Unterricht Schwerho-
riger. Meist waren ja, wie wir sahen, schon die Versuchsbedingungen derart
gewihlt, daB nur die Konsonantenauffassung betrichtlich erschwert war. Gutz-
mann hat bei seinen letzten Versuchen die Vokale tiberhaupt von der Betrach-
tung ausgeschaltet, indem er seinen Kombinationen nur einen einzigen Vokal,
nimlich a, zugrunde legte (gleichzeitig stabilisierte er die Silbenzahl und soviel
ich sehen kann auch die Betonung seiner sinnlosen ,,\Worter™: katapa, jasawa,
kaschala usw.)."® Zwei Fragen sind es, die aus einer Betrachtung der Konsonan-
tenfehler beantwortet werden kénnen und die zunichst streng isoliert werden
miissen:

a) Wie hiufig werden die einzelnen Konsonanten verfehlt? Eine jede Ver-
suchsreihe gestattet uns die Konsonanten nach der relativen Hiufigkeit ihrer
Verfehlung in eine Reihe zu ordnen. Ist diese Reihenfolge konstant bei ver-
schiedenen Versuchen und i3t sie sich in eine Regel fassen? Aus den ersten
Arbeiten konnte man versucht sein als allgemeine Verfehlungsregel aufzustellen:
die Konsonanten werden um so seltener falsch aufgefal3t, je stimmbhafter, je vo-
kalahnlicher, sie sind. Die genaueren Versuche Gutzmanns mit sinnlosem Mate-
rial haben aber diese vermutete Regel nur teilweise bestitigt. Die stimmbhaften
Konsonanten rund [ wurden tatsichlich nie, n und j nur sehr selten verfehlt, die
tibrigen Konsonanten aber lieBen sich nicht in eine stets wiederkehrende Ver-
fehlungsreihe bringen. Man kann also als Resultat formulieren: die Konsonanten
t, I, nound j stehen unter den geschilderten Versuchsbedingungen den Vokalen gleich, die
beiden ersten sind ihnen vielleicht sogar noch etwas tiberlegen hinsichtlich ihrer Auffassung;
bei den iibrigen Konsonanten lifit sich eine Tendenz, aber keine durchgehende Regel
konstatieren, sich nach ihrer Vokalihnlichkeit zu ordnen.

b) Wenn nun ein Konsonant verfehlt wird, so bleibt in dem zu Protokoll
gegebenen Worte der Vp. an seiner Stelle natiirlich keine Liicke, sondern es
wird ein anderer fiir ihn eingesetzt. Welcher? LiBt sich eine Verwechslungsregel
fiir die Konsonanten aufstellen? Kroiss leitet aus dem Material Neuerts eine auch
von Neuert schon angedeutete Regel
te Ohr konnte also unterscheiden, ob ein Laut getont, geblasen oder explodiert
wurde. Es verwechselte aber die Nuancierungen, welche bei den Halbvokalen,
Reibegeriuschlauten und Explosivlauten infolge der wechselnden Artikulati-

ab, die er so formuliert: ,,Das geschwich-

onsstelle entstanden."”® Es wird also z.B. k mit d, t oder b, p oder fmit s, sch, ch
usw. verwechselt.

Es ist in der Tat tiberraschend zu sehen, wie gut diese Regel fiir die Neuert-
schen Versuche mit Schwerhérigen stimmen. Es finden sich unter seinen sehr

3 Gutzmann, (21), S. 493 f.
" Neuert, (40, 1I), S. 28.
5 Kroiss, (28), S.77.
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zahlreichen Verwechslungen nur ganz wenige, die sich ihr nicht fiigen. Dabei
mul3 man bedenken, daB die Vp. Neuerts sinnvolle Worter erwarteten; der Sinn
konnte also bei der Auffassung eine Rolle spielen und mufte, wenn er eingriff
(nach einer einfachen Wahrscheinlichkeitstiberlegung), die Regel zu durchbre-
chen versuchen. Die von Kyoiss selbst angestellten Versuche mit sinnlosem Ma-
terial ergaben denn auch, wie er es erwartet hatte, eine noch vollkommenere
Ubereinstimmung mit seiner Regel. Gutzmanns Versuche dagegen brachten ein
anderes Resultat. Wohl bilden auch bei ihm die Verwechslungen nach dem
Klangcharakter noch eben die Mehrzahl aller Fille; aber die Fille der umge-
kehrten Art, bei der die Eigentiimlichkeiten der Artikulationsstelle erhalten
bleiben, wihrend der Klangcharakter wechselt, sind nicht viel seltener. Man
kann aber aus den Gutzmannschen Protokollen den Satz ableiten, daf} beide
Arten zusammengenommen die weitaus tiberwiegende Mehrzahl aller Konso-
nantenverwechslungen ausmachen.'® Wir kénnen also sagen: die Konsonanten
werden entweder nach ihrem Klangcharakter oder nach den Eigentiimlichkeiten der Arti-
kulationsstelle verwechselt, d. h. entweder die Halbvokale unter sich, die Reibelaute unter
sich, die Explosivlaute unter sich usw. oder die Labiale unter sich, die Dentale unter sich
usw. Verwechslungen, die nicht einer dieser beiden Arten angehoren, bilden
nur einen ganz kleinen Prozentsatz aller Fille."”

4. Von einer anderen Seite her hat Bagley'® die Frage der Konsonantenauffas-
sung in Angriff genommen. Er bestimmte nicht die von der Vp. gemachten,
sondern die von ihr nicht bemerkten wirklich vorhandenen Fehler; oder besser
gesagt, die nicht bemerkten Verstimmelungen, die er an sinnvollen Wértern
vornahm. Er versuchte nimlich in etwas roher Weise einfach in einem vorge-
sprochenen Wort einen einzelnen Konsonanten auszulassen'” und konnte dann
feststellen, ob die Vp. die Verstimmelung bemerkte oder nicht, oder ob sie trotz
der (bemerkten oder nicht bemerkten) Verstimmelung das Wort noch erkann-
te oder nicht. Beides sind natiirlich verschiedene Aufgaben, Bagley benutzte die
letztere fiir seine quantitativen Feststellungen, konnte aber beide Fragen aus
seinen Protokollen beantworten. Der Erfolg nun einer solchen Verstimmelung
wird natiirlich von sehr verschiedenen Faktoren abhingen, von der Stellung des
Konsonanten am Anfang, Ende oder der Mitte des Wortes, zwischen zwei Vo-
kalen oder neben einem anderen Konsonanten; von dem Zusammenhang, in
dem das Wort geboten wird; von dem Grad seiner Bekanntheit und Geliufig-

keit; von mancherlei anderem und zuletzt auch von der Art des unterdriickten Kon-

' Gutzmann hielt nach seinen ersten Versuchen die Kroisssche Regel fiir richtig; in seinen
spateren Ausfiihrungen kommt er nicht mehr auf sie zurtick.

7 Damit stimmen gut iiberein die von Meringer und Mayer gesammelten Fille sinnvollen
Verhorens. Vgl. (35) S. 157f.

'8 Bagley (1).

Y Was er tatsichlich erreichte (nach den Gesetzen des Artikulationszusammenhangs nur
erreichen konnte), diirfte eher als eine Unterdriickung eines einzelnen Konsonanten be-
zeichnet werden, ohne dafl man genau weil3, was eigentlich an seine Stelle trat.
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sonanten selbst. Wenn alle tibrigen Faktoren konstant blieben und nur der letzte
variiert wiirde, dann konnte man aus der Anzahl der nicht bemerkten Fille ei-
nen Verstiimmelungswert fiir jeden einzelnen Konsonanten berechnen.

Bagley glaubt, ein nach bestimmten Prinzipien ausgewihltes Material® von
850 Wortern, biete ihm die Moglichkeit einer solchen Berechnung und er hat
sie fiir alle Konsonanten durchgefiihrt. Dabei ergab sich die einfache Regel, daf3
der Verstiimmelungswert eines Konsonanten um so kleiner ist, je vokalihnlicher der Kon-
sonant. Die Zahlen aus denen das folgt, sind folgende:

Unter 100 Fillen wurden Worter richtig aufgefalit trotz der Unterdriickung
eines Konsonanten von der Gruppe der:

Halbvokale 71,6 mal
Nasale 50,0 ,,
Sibilanten 49,1 ,,
Spiranten 47,5 ,

Mutuae 447 7

Ich habe diese Zahlen Bagleys an der Hand seiner ausfiihrlichen Mitteilungen
nachgepriift und gefunden, daf3 die Regel nicht fiir den einzelnen Konsonanten
gilt. Die Zahlen fiir die einzelnen Konsonanten sind vielmehr folgende?*:

77,8 d 56,8 ch 44,0 b 32,1
71,9 S 55,6 p 42,6 z 18,8
70,0 t s,2 th 40,7 ng 223
66,7 sh $s0,0 m 395
zh 61,1 v 47,4 f 39,1
] 8,1 g 46,2 k 350

—z 5~

Nur die Berechnung des arithmetischen Gruppenmittels ermoglicht also die
obige Reihenbildung. Da aber die mittlere Variation der Gruppenglieder viel
groBer ist als die Differenz der Gruppenmittel, so hat sie nur problematischen
Wert. Fest scheint mir darnach nur zu stehen, dall der Verstimmelungswert der
Halbvokale merklich kleiner ist als der der tibrigen Konsonanten. Fiir diese aber
kann man hochstens behaupten, daf3 sie eine Tendenz zeigen, sich nach ihrer
Vokalihnlichkeit zu ordnen.??

20 Jeder Konsonant wurde unter jeder der genannten variablen Bedingungen einmal un-
terdriickt. Zur Berechnung des Verstimmelungswertes wurden die Versuche benutzt, in
denen das verstimmelte Wort in der Mitte eines Satzes stand.

2! Vgl. Bagley (1), S. 99f.

22 Jede Zahl bietet ein Mittel aus einer etwas verschiedenen Gesamtzahl von Versuchen;
im Durchschnitt waren es 32 (Max. 47 [p], Min. 9 [ng]).

% Ob sich etwa aus der wirklichen Reihenfolge der Konsonanten irgend eine andere
Regel ableiten 1i6t, das konnte wohl nur ein Kenner der Phonetik der englischen Sprache
entscheiden.
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5. Was lehren uns nun die Verfehlungsregel, die Verwechslungsregel und der
Verstimmelungswert der Konsonanten iiber die Struktur des akustischen Wort-
bildes und seinen Aufbau im BewuBtsein? Auf diese Frage irgendeine bestimm-
te Antwort geben zu wollen, mii3te wohl vorderhand als ein verfriithtes Unter-
nehmen bezeichnet werden. Alle bisherigen Resultate bediirfen einer griindli-
chen Nachpriifung und Prizisierung mit exakteren Methoden. Dann aber kann
als Richtpunkt der weiteren Forschung den bis jetzt gemachten Erfahrungen
zweierlel entnommen werden. Es muf} einmal die eigentiimliche Zweiteilung
der akustischen Eigentiimlichkeiten der Konsonanten, die sich in unserer Ver-
wechslungsregel ausspricht, eine Deutung erfahren. Und dann mul} gezeigt
werden, wie sich der Verstimmelungswert der Konsonanten zu unserer Verfeh-
lungsregel verhilt. Es scheint ja auf den ersten Anblick ein Widerspruch in der
Tatsache zu liegen, dal} die Halbvokale, die bei erschwerter Wahrnehmung
noch ebensogut oder noch besser als die Vokale selbst aufgefalBt werden, den
geringsten Verstimmelungswert besitzen, d.h. wenn sie unterdriickt werden,
viel leichter unbemerkt erginzt werden als alle anderen Konsonanten.

Angenommen, das Resultat Bagleys ist (trotz seiner rohen Methode) richtig
und was er fur das Englische gefunden hat, li63t sich der Hauptsache nach auf die
deutsche Sprache iibertragen,?* dann kann man daraus folgern, daf3 die Halbvo-
kale bei erschwerter Wahrnehmung nicht deshalb oder nicht deshalb allein sel-
tener verfehlt werden als die anderen Konsonanten, weil sie akustisch eindrucks-
voller sind als jene, sondern auch deshalb, weil sie leichter erginzt werden.” Das
aber scheint nicht iibereinzustimmen mit der S.2 erwihnten Vermutung, den
klangvollen Elementen des Wortes kime fiir die akustische Wahrnehmung eine
dhnlich dominierende Rolle zu, wie wir sie gewissen optisch auftilligen Buch-
staben fiir die optische Wahrnehmung beim Lesen zuschreiben miissen, weil
von dominierenden Elementen zu erwarten ware, daf3 sie nicht leichter sondern
schwerer erginzt werden, wenn sie fehlen, als andere.

6. Daf} der EinfluB} des Bedeutungszusammenhangs einer Rede bis in die
akustische Wahrnehmung des einzelnen Wortes hineinreicht, steht fest. Man
kann sich an einem bekannten ebenso einfachen als instruktiven Versuche leicht
davon tiberzeugen. Wenn man einem Redner, am besten in einer Sprache, die
entweder er selbst oder der Horende nicht wie die Muttersprache beherrscht,
aus passender Entfernung zuhort, kann man beobachten, dal3 die Worte klar
und deutlich aufgefalt werden, wenn man den Zusammenhang versteht. So
wie man das Verstindnis verliert oder wiedergewinnt, kann man stets den ei-
gentiimlichen Wechsel zwischen verworrenem Murmeleindruck und klarer
Wortwahrnehmung konstatieren. Bagley hat diesen Einflul der Bedeutung zah-

** Diese Annahme ist natiirlich besonders problematisch.
% Vielleicht ist diese leichtere Erginzung zum Teil auf ihre relativ geringe Anzahl zu-
riickzufiihren.
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lenmifBig festzulegen versucht. Er bot seine verstimmelten Worte teils isoliert,
teils im Satz und teils mit einer Textandeutung; und innerhalb des Satzes im
Anfang, der Mitte oder am Ende. Es kam denn auch der zu erwartende Unter-
schied in den Zahlen zum Ausdruck; ihre extremsten Durchschnittswerte wa-
ren 3% und 90% richtiger Auffassungen. Innerhalb des Satzes wurde das ver-
stimmelte Wort am Ende am hiufigsten, seltener in der Mitte und am selten-
sten am Anfang richtig aufgefal3t. Fiir die verschiedenen Stellungen des
unterdriickten Buchstabens innerhalb des Wortes fand er eine dhnliche Reihe,
nur scheint hier die Wortmitte an erster Stelle zu stehen.

II. Das Sprachverstindnis

1. Die korrespondierenden Ausdriicke, ,,Sinn einer Rede® und ,,Verstehen einer
Rede” sind nicht eindeutig; es diirfte daher zweckmiBig sein, hier zunichst ein
paar Ausscheidungen zu machen, die das, was wir betrachten wollen, klarer
hervortreten lassen:

a) In der lebendigen Rede beeinflullt das, was man als Bewuftsein des Horers
von der Situation®® bezeichnen kann, sein Verstehen in hohem Grade. Wenn z. B.
ein phonetisch als Grunzen zu bezeichnendes Geridusch mit Sicherheit als Mor-
gengrul} ,verstanden wird, so ist das nur auf Rechnung der unzweideutigen
Situation zu schreiben. Und auch in Fillen, in denen das Gehorte nicht derart
zu einem fast undifferenzierten Zeichen degradiert erscheint, diirfte dem Be-
wuBtsein von der Situation eine kaum tiberschitzbare Bedeutung zukommen.
Wir wollen aber hier versuchen, dieses BewuBtsein und mit ihm alle Deutungs-
moglichkeiten, die von ihm ausgehen, soweit es geht beiseite zu lassen.

b) In der lebendigen Rede hat der Horer einen Sprecher vor sich, den er viel-
leicht optisch und akustisch, vielleicht nur akustisch wahrnimmt und dessen
Sprechen er als ,,Ausdrucksbewegung* zu deuten imstande ist. Als solche gibt
es ihm, oft in Verbindung mit anderen Ausdrucksbewegungen (z.B. Gebirden)
Aufschluf3 tiber manches, was jetzt im Sprecher vorgeht. Schon die Tatsache,
daB er jetzt spricht oder jetzt dies spricht, dann aber allerlei Besonderheiten sei-
nes Sprechens konnen dem Horer Veranlassung zu solchen Deutungen geben.
Wir wollen auch sie und ihren EinfluB3 auf das Verstehen im engeren Sinn aus-
schliefen; d.h. in Husserlscher Terminologie, wir wollen nicht das Verstehen
der ,,Kundgabe®, sondern nur das der ,,AuBerung“ oder des ,,Ausdrucks” die
das Gehorte enthilt, betrachten.?’

26

Der Begriff Situation soll so weit genommen werden, dal er alle objektiven Zusammen-
hinge, in denen eine Rede stehen kann, umfalt.

*" Husserl (26, S.31ff.) und Martinak (34, S.79ff.) haben ungefihr gleichzeitig, aber vor
ihnen schon Marty (34a, S. 299ff.) auf die angedeutete Doppelfunktion der Sprache aufmerk-
sam gemacht. Die weitere Differenzierung, die kiirzlich Schwarz (Die verschiedenen Funk-
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Wir konnen nun, was nach diesen Einschrinkungen an Vorgingen des Ver-
stehens bleibt, einigermallen isoliert erhalten, wenn wir Reden verstehen, bei
denen der Sprecher nur referiert, also gar kein personliches Verhiltnis zu dem Inhalt
seiner Worte verrat. Die Kundgabe dieser Worte kann dabei so indifferent und
der AuBerung fernliegend sein, daB der Verstehende so gut wie ganz von ihr zu
abstrahieren vermag.

2. Was erleben wir, wenn wir rein referierte Redeteile, Sitze oder Worte, verstehen?
Auf diese Frage gibt es eine, auch heute noch weitverbreitete Anschauung, die
eine historische Wiirde besitzt. Man hatte sich seit Hobbes, Locke und Hume dar-
an gewohnt, die Vorginge sowohl im BewuBtsein des Sprechers als des Horers
sich nach dem Schema der Vorstellungsassoziationen zurechtzulegen. Das Wort
ist eine Vorstellung und seine Bedeutung ist eine Vorstellung, nimlich eine
Sachvorstellung; wenn man Berkeley beistimmte, fligte man wohl verschirfend
hinzu eine Einzelvorstellung. Beide, Wort- und Sachvorstellung, sind assozi-
iert. Tritt die eine ins BewuBtsein, so folgt die andere nach.?® Ein Wort verste-
hen heilt nach dieser Lehre, auf ein gehortes oder auf anderem Wege bewuBt
gewordenes Wort hin eine dazu gehérige Sachvorstellung haben; und einen
Satz verstehen heilit (oder setzt es jedenfalls voraus), eine der Wortfolge ent-
sprechende Folge von Sachvorstellungen haben. Ob man sich das als hinrei-
chend dachte, wire eine andere Frage. Die Englinder widmeten den Relatio-
nen viel Aufmerksamkeit, vielleicht hitten sie angenommen, zum Satzverstind-
nis gehore noch das Bewultwerden bestimmter Relationen zwischen den
Vorstellungen.

Sie hdtten, denn tatsichlich lag das Problem des Sprachverstehens immer nur
ganz an der Peripherie ihrer Interessen, niemand von ihnen hat sich ernstlich
mit ihm befaBt. Am eingehendsten diirfte in neuerer Zeit wohl Taine* sich im
Sinne der skizzierten einfachen Theorie ausgesprochen haben; aber unausge-
sprochen lag sie in der Luft der englischen Assoziationspsychologie. Das kénnen
wir am deutlichsten aus dem Erstaunen sehen, das tiber jeden der Forscher
kommt, der einmal gelegentlich einen Blick auf die Tatsachen wirft und dabei
seine Erwartungen getiuscht findet. Ja die ganze Geschichte unseres Problems
liBt sich eigentlich in den einen Satz zusammenfassen: man sto8t da und dort
einmal auf eine der Fragen, die mit ihm zusammenhingen, beobachtet sich
beim Verstehen und ist dann hochst erstaunt, nicht zu finden, was man erwartet
hatte. Und ebenso einférmig und einmiitig wie diese Erfahrung kehren auch

tionen des Wortes. Zeitschr. f. Philos. u. phil. Krit. 132. (1908), S. 152—163) versucht hat und
die Ausfiihrungen Martys in seinen ,,Untersuchungen zur allgemeinen Grammatik und
Sprachphilosophie® konnten hier nicht mehr beniitzt werden.

2 An Stelle der einen kann man sich natiirlich auch mehrere Sachvorstellungen mit einer
Wortvorstellung assoziiert denken. Das andert nichts Wesentliches.

2 H. Taine (55).
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die Losungsversuche dem befremdlichen Befunde gegeniiber wieder. Hobbes®
schon weist zur Erklirung des analogen Vorstellungsmangels im BewuBtsein
des Sprechenden auf die Ubung und ihre mechanisierende Wirkung hin; und
dabei ist es auch im wesentlichen geblieben, héchstens hat man spiter den Be-
griff des Unbewul3t-Psychischen zur niheren Erlduterung herangezogen. Ernst-
lichere Bedenken gegen die Theorie machten sich tibrigens frith und nicht sel-
ten geltend im Hinblick auf die Begrifte, die Unvorstellbares bezeichnen, oder
auf negative Sitze, sie fithrten aber zu keiner durchgreifenden Kritik.*' Lieb-
mann®? zweifelte daran, ob Vorstellungen sich mit so groBer Geschwindigkeit
im BewubBtsein folgen konnten wie die Worte einer schnell gesprochenen und
verstandenen Rede und glaubte eine Feststellung des Minimums an Zeit, das
eine Assoziation (Reproduktion) bediirfe, wiirde wohl eine experimentelle In-
stanz gegen die Vorstellungstheorie aufzubieten imstande sein. Er hat dabei al-
lerdings auBer acht gelassen, daB sich die einzelnen Reproduktions- und psy-
chischen Prisenzzeiten iibereinanderschieben kénnten.*

Die idltere Anschauung stiitzte sich wesentlich auf zwei Annahmen, die in-
nerlich zusammenhingen. Einmal glaubte man, die Funktionen der Sprache
lieBen sich samt und sonders auf die Nennfunktion des Wortes zurtickfithren:
jedes Wort ist ein Name fiir etwas, nimlich seine Bedeutung, das hat am klar-
sten Hobbes ausgesprochen. Und man dachte sich, der Satz enthalte im wesent-
lichen einen Inbegriff von Nennungen. Und entsprechend dieser ersten Annah-
me legte man sich die Vorginge des Sprechenlernens als ein Nennenlernen der
Gegenstinde zurecht. Beides ist unrichtig; die Nennfunktion ist nur eine von
mehreren Funktionen des Wortes und dal3 auch die Spracherlernung nicht al-
lein auf ihren Erwerb basiert ist, zeigt die systematische Kinderbeobachtung
mehr und mehr. Die Dinge liegen also wesentlich komplizierter als es der ersten
einfachen Theorie erschien; wie, das 1iBt sich nicht irgendwie deduktiv ablei-
ten, sondern muf3 durch eine systematische Beobachtung konkreter Fille des
Sprachverstehens erkannt werden. Man kann nun im Zweifel dariiber sein, ob

3 Human Nature V, 14.

31 Der negative Teil des Widerspruchs der Konzeptualisten gegen die sensualistische Leh-
re ist da und dort schon sehr treffend. So schreibt z. B. Reid (45), S. 482: ,,Ein Geschlecht oder
eine Gattung ist kein Gegenstand unserer Sinne, daher auch kein Objekt der Imagination,
aber die Konzeption kann es ganz deutlich fassen. Wenn Pope sagt: ,Das eigentliche Studium
des Menschen ist der Mensch®, so fasse ich seinen Sinn véllig, obgleich ich mir weder einen
weilen noch einen schwarzen, weder einen krummen noch einen geraden Menschen imagi-
niere. Ich kann es recht wohl begreifen (conceive), daf} etwas unmoglich ist, aber die Einbil-
dungskraft kann mir kein unmégliches Ding vorstellen. Ich kann einen Satz oder eine De-
monstration begreifen, aber beide sind kein Gegenstand der Imagination. — Ich kann Ver-
stand und Willen, Tugend und Laster und andere Eigenschaften der Seele mir vorstellen, aber
die Einbildungskraft kann mich sie nicht kennen lehren. Ebenso sehe ich deutlich ein, was
Universalia sind, aber fiir die Imagination gehdren sie gar nicht.” Zitiert nach einer deutschen
Ubers, von Stewarts Elements (51), 2. Teil, 4. Kap., III. gegen Ende. Vgl. dort auch IV.

32 Analysis der Wirklichkeit.

* Vgl. dazu James (27), 1, S. 276 ff.
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bei einer solchen Untersuchung das Satzverstehen oder das Wortverstehen vor-
auszugehen habe. Historisch ging die des Wortverstehens voraus und darum
wollen wir sie auch bei unserer Betrachtung vorausnehmen.

a) Das Verstehen isolierter Worte

3. Flr eine experimentelle Untersuchung des Verstehens isolierter Worte scheinen
auf den ersten Blick die Verhiltnisse so giinstig wie moglich zu liegen: man
braucht die Worte ja nur vorzusprechen oder lesen zu lassen und kann sich von
einer Vp., die sie verstand, dann berichten lassen, was sie dabei erlebte. Der er-
ste, der diesen naheliegenden Gedanken verwirklichte, war Ribot im Jahre
1891.%* Sein Versuchsmaterial bestand aus einer Reihe von 14 Substantiven von
konkreter bis abstraktester Bedeutung.’® Die Vermutung, es miifiten sich wohl
typische individuelle Unterschiede feststellen lassen, leitete ihn bei der Wahl
seiner Vp., die moglichst verschieden sein sollten nach Bildung und Beschdftigung.
Wie Ribot, so sind manche nach ihm von der Erforschung der Vorstellungstypen
aus auf unsere Frage gestoBen; ihr Versuchsverfahren ist meist nicht verschieden
von dem beschriebenen. Als Variation findet man neben der vorherrschenden
akustischen die optische Darbietung.>®

All diesen ilteren Untersuchungen haften wesentliche Mingel an. Der
schwerstwiegende ist der, dal} die Selbstbeobachtung der Vp. nicht sorgfiltig
genug gehandhabt wurde. Es waren meist Massenversuche mit Registrierung
und statistischer Verwertung manchmal recht oberflichlicher Aussagen; die
subtilen Vorginge des Wortverstehens konnten damit nicht gefal3t werden.
Dann wurde aus dem, was iiberhaupt an das gehorte oder gelesene Wort im
BewuBtsein der Vp. sich anschlof3 das, was das Verstehen dieses Wortes aus-
machte oder notwendig zu ithm gehérte, nicht reinlich genug abgeschieden.
Einfache Zeitgrenzen fiir die Antwort* garantieren die Erfiillung dieser grund-
legenden Anforderung nicht.

* Ribot, Rev. philos. 32.

% Chien, animal, couleur, forme, justice, bonté, vertu, loi, nombre, force, temps, rapport,
cause, infini. Die Worter wurden in bunter Reihenfolge geboten.

36 Wie beide sich zueinander verhalten, ist nicht niher bekannt. Wir wissen wohl aus den
Leseversuchen, daf sich an die Erfassung des optischen Wortbildes sehr hiufig (bei ungetiib-
ten Lesern vielleicht immer, bei getibten in der Regel) das akustische Wortbild anschlief3t,
und daf} an dieses erst das Verstehen gebunden ist. Soweit das zutrifft, kann man jedenfalls
sagen, der Leseprozel3 enthalte ein Glied mehr als der HorprozeB3; doch wieweit im tibrigen
die Gleichheit beider geht, ist nicht untersucht. Aber der Umweg tiber das akustische Wort-
bild diirfte fiirs Lesen nicht der einzig mogliche sein. Es gibt Fille von Worttaubheit, bei
denen sich das Verstehen beim Lesen direkt an die optische Wahrnehmung anzuschlieBen
scheint; zur Erhirtung dieser Erfahrung hat man auf das Lesen Taubgeborener und das Lesen
bei ideographischen Schriftsystemen hingewiesen, bei denen den optischen Symbolen nicht
durchweg akustische entsprechen.

" Ribot z.B. annullierte alle Versuche, die nach §* vom Beginn der Darbietung an noch
zu keiner Antwort gefiihrt hatten.
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Die einzigen Fille, bei denen dies mit einiger Sicherheit geht sind die, in
denen Horen und Verstehen zeitlich auseinanderfallen; wir horen das Wort
oder lesen es, wissen aber nichts mit thm anzufangen bis uns plotzlich seine
Bedeutung aufgeht. Messer hat eine Anzahl solcher Fille von seinen Vp. be-
schrieben erhalten und ist auch ihren Entstehungsbedingungen nachgegangen.®®
Und ich meine, derjenige wiirde unsere Frage am wirksamsten fordern, der
zeigen konnte, wie man diese Verzégerung des Verstehens, die in Messers Ver-
suchen nur gelegentlich auftrat, experimentell zu beherrschen vermag. Das eine
scheint mir festzustehen, dall man sich nicht wie die idlteren Experimente mit
der schlichten Aufgabe begniigen darf, das gehorte oder gelesene Wort solle
einfach verstanden werden, sondern da3 man der Vp. irgendein anderes scharf
begrenztes Ziel geben muf} z.B. in Form einer kleinen Denkaufgabe, wie sie
Watt und Messer gestellt haben.

4. Was erleben wir beim Verstehen eines isoliert gebotenen Wortes? Darauf 1aBt sich
eine negative, durch alle Arbeiten tibereinstimmend bestitigte Antwort vor-
wegnehmen: In sehr vielen, vielleicht der Mehrzahl aller Fille, sind wir nicht
imstande, das Erlebnis des Verstehens niher zu charakterisieren. Schon die Vp.
Ribots gaben die kategorische Antwort ,,nichts* erlebt zu haben. Ribot beschif-
tigt sich lebhaft mit der Frage, was wohl hinter diesem ,,rien” sich verberge,
denn im wirklichen Sinne nichts konne es doch nicht sein, sonst unterschiede
sich ja das Nichtverstehen eines Wortes von dem Verstehen tiberhaupt nicht. Ich
glaube nicht, daB3 dieser SchluB stringent ist, sondern dall man wohl berechtigt
ist zu behaupten, man kénne ein Wort verstehen ohne auBler dem akustischen
oder optischen und akustischen Wortbilde irgendwelche anderen Inhalte im
BewuBtsein gehabt zu haben. Aber genau besehen, sagt dieser Satz nicht viel,
denn er griindet sich nur auf eine Vieldeutigkeit des Begriffs ,,Verstehen®. Eine
Berechtigung dazu, ein Wort als verstanden zu bezeichnen, gibt mir nimlich
die Sprache schon, wenn das Wortbild nur den Bekanntheitscharakter trug, der
den Worten einer uns gelaufigen Sprache zuzukommen pflegt. Es kann sehr
wohl sein, daB sich die Vp. meistens mit diesem Bekanntheitscharakter begntigt
haben, wenn sie erklarten, das Wort verstanden zu haben. Das ist nun an sich
eine interessante Tatsache, wir wollen sie aber hier nicht weiter verfolgen, son-
dern fragen: was ist denn das Bedeutungsbewuftsein, wenn es voll entwickelt ist?

Man erhilt bei den beschriebenen Versuchen von geschulten Vp. Auskunft
tiber mancherlei BewuBtseinsinhalte, die im Anschluf3 an das Wortbild auftra-
ten und zu dem Verstehen offenbar in verschiedener, bald niherer bald fernerer
Beziehung stehen; man kann sie einteilen in sinnliche und gedankliche Inhalte.
Vorstellungen optischer, akustischer und anderer Art wechseln mit den durch

3 Messer (36), S.71—93. Er fand da Faktoren, die auf eine besondere Beschaffenheit der
gegenwirtigen Bewultseinskonstellation z.B. die starke Determination in einer einzigen
Richtung, dann auf mangelnde Reproduktionsgrundlagen und endlich auf Ermiidung, Er-
regung und dhnliches hinwiesen.
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das Wort bezeichneten Gegenstinden; es sind Erinnerungs- oder Phantasievor-
stellungen, die keine Besonderheiten bieten, wenn man nicht etwa den hohen
Grad ihrer Liickenhaftigkeit und Abstraktheit besonders beachten will. Viel
schwieriger ist die Beschreibung der gedanklichen Inhalte und es ist begreiflich,
daB selbst ihre Existenz bis heute noch vielfach bestritten wird. Man braucht
sich indessen nur einmal sorgfiltig Rechenschaft dariiber zu geben, was an
sinnlichen Inhalten wirklich vorhanden war, wenn man erklart: ich habe mir
bei dem Wort das oder jenes vorgestellt, um alsbald zu merken, dall man viel
mehr im BewulBtsein hatte als das, was durch Empfindungsqualititen bestimmt
werden kann. Es ist ja eine hochst unvollstindige Aussage, wenn man etwa er-
klirt: ich habe mir ein Pferd vorgestellt. Was man sich dabei (sinnlich) ,,vorstell-
te*, war vielleicht nicht mehr als was der Wahrnehmung von ein paar Strichen
oder einer vierzipfligen Fliche entspricht. Aber diese Fetzen waren gedeutet,
mit ihnen war etwas Bestimmtes gemeint; und dieses Meinen war das, fiir was
man vom Gesichtspunkt einer Inhaltsanalyse aus gedankliche Inhalte anzuneh-
men hat und bei einer verfeinerten Selbstbeobachtung auch findet. Sie sind im
Erlebnis mit den sinnlichen Inhalten aufs engste verkniipft, konnen aber auch
ohne sie vorhanden sein.

Ein Einblick in das Verhiltnis beider zueinander kann gewonnen werden von
der Frage aus: wie verhielten sie sich dem Umfang ihrer Gegenstinde nach?
Meist meint man mehr als was man vorstellt. Und es ist nun hiufig so, dal} die
sinnlichen Inhalte im Zentrum des BedeutungsbewuBtseins stehen; so, wenn
z.B. eine Vp. auf ,,Silbergeschirr® angibt, sie habe etwas vorstellungsmiBig er-
lebt, was der Wahrnehmung des Aufblitzens, oder bei ,, Trommel* eine Vorstel-
lung, die der Wahrnehmung des schwarzen Flecks auf dem Trommelfell ent-
spricht. Aber es kommt auch vor, daf3 die Vorstellung mehr an der Peripherie
des BedeutungsbewuBtseins liegt; und das kann so weit gehen, dall das Vorge-
stellte gar nicht mehr zu dem Gemeinten gehort, sondern nur gleichsam neben
ihm liegt. Das heifit: was man vorstellt, ist etwas anderes als was man meint,
aber es steht in irgendeinem riumlichen oder logischen oder Gedichtnisganzen
unmittelbar neben dem Gemeinten. Ein paar Beispiele werden am besten zei-
gen, wie das zu verstehen ist. Auf ,,Milch® hat eine Vp. das Gesichtsbild eines
irdenen Topfes ohne die Milch; auf ,,Regen Vorstellung einer nassen Fenster-
scheibe; bei ,,Elefant™ das Gesichtsbild einer Staffelage, mit Hilfe derer Kinder
den Elefanten besteigen diirfen, dieser selbst aber fehlt im Bild.

Der Franzose Dugas*’hat fiir diese eigentiimliche Erscheinung den Ausdruck
Paraphantasie geprigt. Binet*” hat sie bei seinen Kindern feststellen konnen,
auch in den Protokollen Messers*' 1Bt sie sich nachweisen und Bagley** hat das

* Dugas (13), S. 285 ff.
" Binet (3), S. 83 ff. und ofter.
1 Vgl. Messer (36), S. 88. Anm. 2 und sonst.
#2 Vgl. unten S. 19.
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1 Uber das Sprachverstindnis vom Standpunkt der Normalpsychologie aus (1908) 15

Entsprechende bei Sitzen gefunden. Der Hollinder Ginneken® endlich hat, an-
geregt durch Dugas’ Mitteilung, eigene Experimente angestellt, um die Hiufig-
keit der Paraphantasie festzustellen, er findet sie ausgesprochen in nahezu 20%
aller Fille bei ungebildeten, bei philosophisch gebildeten Erwachsenen nicht
ganz halb so hiufig. Die Beschreibung dieser Versuche ist indessen so liicken-
haft, daB man kein Urteil daraus {iber ihre Zuverlissigkeit gewinnt. Uberhaupt
miifite allgemein viel sorgfiltiger, als es bis jetzt geschehen ist, das was wirklich
zum Bedeutungsbewultsein eines Wortes gehort, von dem gesondert werden,
was sich assoziativ daran im BewuBtsein anschlieBt.** Dann kénnte man viel-
leicht gerade von der Erscheinung der Paraphantasie eine weitere Aufklirung
iiber das Verhiltnis der sinnlichen zu den gedanklichen Inhalten erwarten.*

‘Was wir iiber den gedanklichen Teil unseres BedeutungsbewuBtseins wissen,
ist bis heute sehr spirlich. Messers Vp. sprechen hiufig vom BewuBtsein ,einer
Sphire” oder eines Gebiets, zu dem das Gemeinte gehort. In anderen Fillen
scheint es sich um Beziehungen zu handeln, die sich auf die vorhandenen Vor-
stellungen stiitzen und so etwas wie den logischen Ort des Gemeinten bestim-
men; und in wieder anderen Fillen scheint man ohne Vorstellungshilfen eine
eindeutige vorderhand psychologisch nicht niher beschriebene ,,Richtung® auf
den durch das Wort bezeichneten Gegenstand zu haben.*

Es ist nun wahrscheinlich, dal zwischen den Inhalten, die das Bedeutungs-
bewuBtsein ausmachen, und dem akustischen Wortbilde eine bewuBte Bezie-
hung besteht. Ja manche Forscher, z.B. Martinak?’ sehen gerade in dieser Be-
ziechung das Eigentiimliche des BedeutungsbewuBtseins; Stern*® spricht von
einem SymbolbewuBtsein und fithrt auf seinen ersten Erwerb beim Kinde, der
erst eintritt, nachdem lingst die zur Reproduktion nétigen Assoziationen zwi-
schen Wort und Bedeutung gestiftet sind, die plotzliche groBe Umwilzung im
Seelenleben der Spracheleven zuriick, die so auBerordentlich markant bei der
taubstumm-blinden Helen Keller und Laura Bridgman hervortrat, aber in ge-

5 Ginneken (18), S. 45—47.

* Das diirfte wohl in den meisten Fillen unmdoglich oder sehr schwer sein, daB} es aber
nicht prinzipiell unmdoglich ist, zeigen besonders die Protokolle Messers tiber plotzliches Ver-
stehen.

* Man kann sich z.B. den Unterschied von Vorgestelltem und Gemeintem gerade im
AnschluB} an sie an einem an sich vielleicht unausfithrbaren Experiment klar machen, dessen
Ausgang indes wohl kaum zweifelhaft sein diirfte: Jemand habe sich etwa auf die Worte ,,die
Milch* einen Topf vorgestellt (was als moglich erwiesen ist) und hore dann weiter: ,,ist
rund® oder: ,,wird aus Tonerde hergestellt.” Was wiirde er erleben? Die Aussagen wiirden ja
zu dem Vorgestellten trefflich passen. Trotzdem glaube ich wiirde er den Unsinn unmittelbar
merken, wohl ohne nur in die Versuchung zu kommen, das Pridikat mit der Vorstellung zu
verbinden. (Vgl. K. O. Erdmann (15), S. 155).

* Diese Richtung kann ein riumliches Moment enthalten auch bei nicht-riumlichen
aber lokalisierbaren Gegenstinden oder riumlich symbolisierbaren Verhiltnissen.

47 Martinak (34), S.9 und 49ff. (Dort als andere Quellen: Meinong, Zeitschr. f. Philos. u.
phil. Krit. 95, S. 178 ff. und Hdfler, Psychologie S. 165 ff.)

8 Stern (50), S. 175 ff.
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