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Grofer als die Erde ist das Licht.
Hermann Broch

Vorwort

Was die Welt im Innersten zusammenhilt, ist Freiheit. Sie erkldrt, warum
iberhaupt etwas ist. Sie ist der absolute Grund, nach dem der Mensch
strebt. In der Freiheit wird Gott dem Menschen offenbar. So ist Religion
das BewuBtsein menschlicher Freiheit und darin zugleich das BewuBtsein
der Freiheit Gottes. Genau dies bringt die Trinitdtslehre in Schellings
Spétphilosophie zum Ausdruck. Dieser Trinitdtslehre gilt die vorliegende
Untersuchung.

Sie wurde von der Evangelisch-theologischen Fakultit der Eberhard-
Karls-Universitdt Tiibingen im Jahr 2006 als Dissertationsschrift ange-
nommen. Fiir den Druck habe ich sie iiberarbeitet. Die Begutachtung haben
freundlicherweise Herr Prof. Dr. Drs.h.c. Eberhard Jiingel D.D., Herr Prof.
Dr. Christoph Schwdbel und Herr Prof. Dr. Thomas Buchheim (Miinchen)
tibernommen, denen ich dafiir herzlich danke. Herrn Professor Jiingel bin
ich dariiber hinaus dafiir dankbar, dafl ich meine Schelling-Auslegung in
einem philosophisch-theologischen Oberseminar mit ihm erproben durfte.
AuBerdem richtete er es als Ephorus des Evangelischen Stifts in Tiibingen
ein, daB ich an der Studienstitte Schellings wohnen konnte. Das hat mich
gefreut. Letzteres gilt auch fiir das Verstdndnis, das mir Herrn Professor
Buchheim im philosophischen Fachgutachten fiir meine Schelling-Deutung
entgegengebracht hat.

Das Thema dieser Untersuchung ist auch durch meine beiden Gottinger
Lehrer angeregt. Herr Prof. Dr. Joachim Ringleben begeisterte mich schon
als Schiiler fiir die Theologie und machte mich auf den Deutschen Idealis-
mus aufmerksam. Seiner langjdhrigen Hegel-Sozietét verdanke ich wichti-
ge AnstdBe. Herr Prof. Dr. Dr.h.c. Konrad Cramer hat es mir mit groBer
Kraft nahegebracht, Texte und Themen des Deutschen Idealismus zu ach-
ten.

AufschluBreich fiir mich war der Austausch mit Herrn Prof. Dr. Walter
E. Ehrhardt (Hannover), der mir vielfiltige Anregungen und Hinweise zu
Schelling gab. AuBlerdem war es hilfreich, auf den Jahrestagungen der
»Deutschen Gesellschaft fiir Religionsphilosophie® (2004) und der ,,Euro-
pean Society for Philosophy of Religion* (2006) zu Schelling referieren zu
konnen. Mein Dank gilt den Herausgebern fiir die Aufnahme des Bandes in
die Reihe ,Religion in Philosophy and Theology* — insbesondere Herrn



VI Vorwort

Prof. Dr. Dr.h.c. Ingolf U. Dalferth (Ziirich). Er ermutigte mich nachdriick-
lich, auch die Abschnitte zu publizieren, in denen Schellings Spatphiloso-
phie zur gegenwirtigen Philosophie ins Verhéltnis gesetzt wird. Fiir groB3-
ziigige Druckkostenzuschiisse sage ich gern der Evangelisch-lutherischen
Landeskirche Hannovers und Herrn Oberlandeskirchenrat Dr. Hans Chris-
tian Brandy Dank. Auch der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands (VELKD) und Herrn Oberkirchenrat Prof. Dr. Klaus Griin-
waldt danke ich gern fiir einen ZuschuB. Eine aufmerksame Betreuung sei-
tens des Verlages habe ich durch Herrn Dr. Henning Ziebritzki und Frau
Ilse Konig erfahren.

DaB ich das Manuskript dieser Untersuchung in drei Jahren abschlieen
konnte, hat die ,,Studienstiftung des deutschen Volkes“ moglich gemacht.
Wie schon wihrend der gesamten Studienzeit hat sie mich wéhrend der
Promotionszeit auch ideell gefordert. Die entsprechenden kunstgeschicht-
lichen Exkursionen mit Herrn Prof. Dr. Fridtjof Nisslin (jetzt Miinchen)
waren eine wichtige und schone Ergidnzung. Dies kann ich auch von den
Freundschaften und Diskussionen behaupten mit PD Dr. Hans-Peter Grof3-
hans (jetzt beim Lutherischen Weltbund in Genf), der mich mit schwébi-
scher Zuverldssigkeit forderte, forderte und anregte, Pfarrer Dr. Petr
Gallus, der mit tschechischem Humor meine Tillich-Lektiire begleitete,
und Dr. Vasile Hristea, der mir mit ruménischem Charme die Orthodoxie
entritselte. Frau Pastorin Amélie Grifin zu Dohna (Gottingen) und Pfarrer
Michael Jurk (Paulinenaue) haben Teile dieser Arbeit Korrektur gelesen.
Vor der Drucklegung hat Herr Regierungsschuldirektor Bernd May (Lan-
genhagen) mit strengem Blick und theologischem Geist noch einmal alles
durchgesehen. Thnen allen bin ich dankbar dafiir. Widmen mdéchte ich die-
ses Buch meiner Familie: Auf sie konnte ich mich stets verlassen.

Staufenberg, am Martinstag 2007 Malte Dominik Kriiger
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Teil 1:

Prolegomena






Kapitel 1

Einleitung

1.1 Die materiale These dieser Untersuchung

Diese Studie stellt eine Interpretation der Spétphilosophie von Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling dar. Erstmals werden dabei die beiden System-
teile dieser Spétphilosophie, die ,,negative” und die ,,positive Philosophie®,
in ihrer von Schelling gewollten, aber nicht mehr selbst realisierten Form
verbunden. Bisher konnte dies noch nicht geschehen. Denn die nach Schel-
lings NachlaBverfligung fiir die positive Philosophie maBigebliche Urfas-
sung der Philosophie der Offenbarung ist erst im Jahr 1992 publiziert und
bisher noch nicht vollstindig ausgelegt worden.! So blieb der Gesamt-
bogen von Schellings Spétphilosophie verborgen. Diese Arbeit will zur
Aufkldrung beitragen, indem sie die durchgehende Auslegung der Urfas-
sung der Philosophie der Offenbarung mit der Interpretation von Schel-
lings letzten Entwiirfen zur negativen Philosophie in der Darstellung der
reinrationalen Philosophie kombiniert. Dabei zeigt sich Schellings letzte
Systemkonzeption als ein meines Erachtens philosophisch und theologisch
grofBartiger Gesamtentwurf.

Mit Schellings Spétphilosophie verabschiedet sich im Deutschen Idea-
lismus die Vernunft vom Versuch ihrer Letztbegriindung. Die Vernunft
kann sich nicht in der Wirklichkeit eines absoluten Grundes ihrer eigenen
Wirklichkeit versichern. Zwar realisiert die Vernunft, auf ein Absolutes
bezogen zu sein, aber dessen Wirklichkeit als schopferische Freiheit ent-
zieht sich dem konzipierenden Ausgriff der Vernunft (,,negative Philoso-
phie®). Allerdings befreit die von der Vernunft eingesehene Moglichkeit
dieser uneinholbaren Wirklichkeit zu einem — theoretisch nicht erzwing-
baren, aber praktisch keineswegs als irrational denunzierbaren — Perspek-

I Die Literaturangaben erfolgen nur mit Verfasser und Erscheinungsjahr. Im Litera-
turverzeichnis sind die vollstdndigen Titel aufgefiihrt. Schelling wird nach der ersten Ge-
samtausgabe, die fortlaufend als Band I bis XIV gezdhlt wird, mit Band- und Seitenzahl
ohne weiteren Zusatz zitiert. Alle anderen Quellen und géngigen Hilfsmittel der Schel-
ling-Forschung werden mit Siglen angegeben, die im Siglenverzeichnis aufgelost sind.
Eckige Klammern in Zitaten sind Ergénzungen meinerseits. Ist eine Aussage oder ein
Zitat nicht unmittelbar am Ende durch eine Fuinote nachgewiesen, ist die Angabe der im
Text nachfolgenden Fufinote darauf zu beziehen.
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tivenwechsel (,,Religion®). Danach ist der ,entsicherten” Vernunft eine
Diagnose der Welt im Horizont der schopferischen Freiheit des Absoluten
moglich. Als solche kreative und urspriingliche Freiheit stellt sich Gott in
der christlichen Trinititslehre dar (,,positive Philosophie®).2 So lautet die
materiale These dieser Untersuchung: Schellings Spdtphilosophie ist eine
trinitarische Theorie des Absoluten, die ihre Pointe in der freiheitstheore-
tischen Durchfiihrung hat. Theologisch fiihrt dies zu einer Trinitétslehre,
wie sie vor allem die orthodoxe Tradition kennt: Gottes Freiheit zur Welt
ist die im Vater wirkliche Wesenseinheit. Philosophisch kommt es zu einer
Position, die meines Erachtens als interner Realismus angesprochen wer-
den kann: Die Freiheit des Absoluten wird durch die Verwirklichung ihrer
Moglichkeiten im Menschen in der Welt offenbar, nicht aber selbst konsti-
tuiert.

1.2 Das sachliche Anliegen dieser Untersuchung

Das sachliche Anliegen dieser Untersuchung ist die Frage nach dem Ver-
standnis der trinitarischen Theorie des Absoluten in Schellings Spatwerk.
Diese Frage setzt neben dem Umstand, dafl die Trinitdtslehre den spéten
Schelling interessiert, dreierlei voraus.? Die Rede von der Trinitdt muf (1)

2 Eine Zusammenfassung dieser Untersuchung bietet das Kapitel 14: Die systema-
tische Triftigkeit der Trinitétslehre des spdten Schelling.

3 DaB die trinitarische Theorie des Absoluten beim spiten Schelling einer theologi-
schen Untersuchung wert ist, versteht sich nicht von selbst. Das theologische BewuBtsein
tendiert heute gewdhnlich nicht dazu, die absolutheitstheoretischen Uberlegungen des
Deutschen Idealismus als Entwicklung der theologischen Sache selbst wahrzunehmen.
Allenfalls werden scheinbar den Bediirfnissen der Theologie entgegenkommende Theo-
reme des Deutschen Idealismus ohne Beachtung des sie fundierenden Begriindungszu-
sammenhanges in unkritischer Nachahmung der ansonsten theologisch gern gescholtenen
Logik 6konomischer Verwertbarkeit gebraucht. Dieser vermeintlich iiberlegene Stand-
punkt der Theologie zeigt sich auch, wenn die aus dem Deutschen Idealismus erwach-
senden Fragen mit dem Hinweis auf das Vorhandensein einer irgendwie funktionierenden
Praxis als seminaristische Spitzfindigkeiten abgetan werden (vgl. F. WAGNER (1996),
181ff.; DERS. (1986), 555ff.). Es ist aber zweifelhaft, ob die Theologie gut bedient ist,
dem begriindungstheoretischen Diskurs auszuweichen, der an dem Deutschen Idealismus
nicht ohne Schaden vorbeikommen diirfte. Denn dies lauft auf eine Kapitulation vor der
gegenwartig auch kirchlich langst verbreiteten ,,Cafeteria-Religion” (vgl. zum Schlag-
wort und zur Diskussion und zu den folgenden Uberlegungen: 1.U. DALFERTH (1997),
10-35) hinaus, in der sich jeder nach personlichem Geschmack sein religioses Menii zu-
sammenstellt. Diese Haltung ist jedoch haltlos, und zwar nicht aus theologischen Vorur-
teilen oder kirchlichen Machterhaltungstrieb. Vielmehr vermag das, was vom jeweiligen
Individuum fiir religios absolut gehalten wird, eben solches nur zu sein, wenn es anderen
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fiir die evangelische Theologie in der Neuzeit eine unabweisbare Aufgabe
des Nachdenkens sein. Auflerdem darf (2) an diesem Punkt gegenwartig
kein vollkommenes Einverstindnis festgestellt werden, das eine Beschif-
tigung mit der Trinitétslehre tiberfliissig macht.# Und schlieBlich sollte (3)
das Verstindnis der Trinitdt beim spiten Schelling weder forschungsge-
schichtlich noch systematisch eingeholt sein.

(1) Unter gegenwartsrelevanten Gesichtspunkten notigt (a) das okume-
nische Bewuftsein und der konfessionsiibergreifende Diskurs die evange-
lische Theologie dazu, Rechenschaft iiber das Verstindnis der Trinitdt zu
geben. Zum einen definiert sich der Okumenische Rat der Kirchen als Zu-
sammenschlufl von Kirchen, die den trinitarischen Gott bekennen.> Und
zum anderen 148t sich derzeit in der evangelischen, katholischen und or-
thodoxen Theologie eine Wiederkehr der Trinitdtslehre beobachten.® Will
die evangelische Theologie im 6kumenischen Konzert der Konfessionen
gehort werden, darf sie auf die Steigerung ihres trinitdtstheologischen Pro-
blembewuBtseins durch die Rezeption entsprechender Entwiirfe nicht
verzichten.” (b) Innerhalb des Neuprotestantismus ist, insofern er der Trini-
tatslehre ablehnend gegeniiber steht, auf Schleiermacher zu verweisen.®
Zwar meint Schleiermacher im Gegensatz zur Alten Kirche® die zentralen
Aussagen, dal Gott in Jesus Christus und der Kirche sei, unabhingig von
der Trinitétslehre artikulieren zu kénnen. Doch Schleiermacher fordert

iiberhaupt angesonnen werden kann. Damit ist man freilich schon in den Kreis begriin-
dungstheoretischer Fragen eingetreten.

4 Vgl. zu dieser hermeneutischen Einsicht: F. SCHLEIERMACHER (1960), Bd. 1, § 1, 8.

5 Vgl. dazu mit Literaturhinweis: G. GRESHAKE (2001), 15, Anm. 3.

6 Auf evangelischer Seite sind neben Karl Barth vor allem Eberhard Jiingel, Wolfhart
Pannenberg und Jiirgen Moltmann die entscheidenden Protagonisten. Auf katholischer
Seite sind neben Karl Rahner und Hans Urs von Balthasar besonders Yves Congar, Wal-
ter Kasper, Klaus Hemmerle, Heribert Miihlen und Joseph Ratzinger zu nennen. In der
orthodoxen Theologie sind in erster Linie Wladimir Lossky, Dumitru Staniloae und
Johannes D. Zizioulas fiir die Trinitdtslehre wichtig. Im angelsdchsischen Raum ist Colin
E. Gunton bedeutsam (vgl. zur Lage und Diskussion: R. DVORAK (1999), 13f., Anm. 16;
J. MEYENDORFF (1964), 7; G. GRESHAKE (2001) 18f. mit Anm. 15; B. OBERDORFER
(2001), 350-506; C. SCHWOBEL (1995); M. VOLF (1996), 26-119; M. MURRMANN-KAHL
(1997), 13ff. 17-240; E. SALMANN (1986), 17-62; M. HAUDEL (2006), 11-81. 241-410).

7Vgl. zur Sache auch: B. OBERDORFER (2001), 388f., Anm. 94; M. HAUDEL (2006),
bes. 28-81.

8 Vgl. zur Bedeutung Schleiermachers fiir den Neuprotestantismus: K. BARTH (1978),
4.7.461; E. JUNGEL (1982 TI), 124. 249. 507; E. HERMS (1995), VI; F. WAGNER (1995),
47.

9 Griindet das Christentum seinem Selbstverstindnis zufolge auf der Botschaft von
der Gottesoffenbarung in Christus, fiihrt dies in der Alten Kirche zur Ausbildung des
trinitarischen Dogmas (vgl. dazu mit einschldgigen Literaturhinweisen: G. GRESHAKE
(2001), 48-59. 74-100). Ekklesiologie und Trinitétslehre konnen dabei nicht voneinander
isoliert werden (vgl. J.D. Z1zIoULAS (1985), 16f.).
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auch die Reformulierung der Trinitdtslehre ein. Denn bisher sei sie in der
evangelischen Kirche noch nicht neu bearbeitet worden.!? Insofern diirfte
die trinitdtstheologische Reflexion mit Schleiermacher dem Neuprotestan-
tismus anzusinnen sein. Ohnehin driickt die neuprotestantische Vorstel-
lung, trinitétstheologische Aussagen iiber Gott an sich seien wegen ihrer
Abstindigkeit gegeniiber der menschlichen Gotteserfahrung bestenfalls
Bestimmungen zweiter Ordnung!!, keine Gleichgiiltigkeit aus. Vielmehr
ergreift diese Vorstellung selbst Partei und erneuert damit den Kampfplatz
der Trinitdtslehre.!2

(2) Damit ist auch die Voraussetzung erfiillt, da} an diesem Punkt keine
ungetriibte Ubereinstimmung in der evangelischen Theologie herrscht. Die
Offenbarungstheologie Karl Barths setzt sich mit der prinzipiellen Heraus-
stellung der Trinitétslehre!3 kritisch von der anthropozentrischen Tendenz
des Neuprotestantismus ab.!4 Dieses Ringen und seine komplexe Verarbei-
tung bestimmt die evangelische Theologie der jiingsten Vergangenheit in
einem Mal, daf3 sie sich iiber weite Strecken als Diskussion um die Bedeu-
tung und Ausfithrung der Trinitdtslehre verstehen 148t.13

(3) Um so groBere Verwunderung ruft es hervor, dal Schellings Trini-
titslehre weder (a) forschungsgeschichtlich noch (b) systematisch bisher
intensives Interesse auf sich zu ziehen vermochte. Schlieflich gehort
Schelling zum Deutschen Idealismus, von dessen begriindungstheoreti-

10'Vgl. F. SCHLEIERMACHER (1960), Bd. 2, § 170, 461; aaO., Bd.2, § 172, 469; UPhO
200,24-29.

11'vgl. zur Sache etwa: B. OBERDORFER (2001), 388f.,, Anm. 94; M. MURRMANN-
KAHL (1997), 353f.; U. BARTH (2003), 167-199.

12 Diese Uberlegungen lehnen sich an kantische Einsichten an: I. KANT (1976), A
VIHI-XI.

13 Bei Karl Barth riickt die Trinititslehre als Explikation von Gottes Selbstentspre-
chung in Jesus Christus formal und material in den Mittelpunkt des theologischen Den-
kens. Die Bedeutung Karl Barths fiir die evangelischen Theologie des 20. Jahrhunderts
wird sich kaum bestreiten lassen diirfen (vgl. E. JUNGEL (1986), 35ff. V).

14 Vgl. M. MURRMANN-KAHL (1997), 27ff.

15 Vgl. aa0., 17-240. Damit wird die evangelische Theologie der Neuzeit nicht auf
Schleiermacher und Karl Barth reduziert. Es soll lediglich angedeutet werden, daf} es in
ihr eine Auseinandersetzung um die Trinitdtslehre gibt und in dieser Debatte das Selbst-
verstindnis der evangelischen Theologie in der Neuzeit deutlich wird. Die Aufarbeitung
dieser Diskussion ist keineswegs so, da} die Trinitétslehre als Strukturprinzip allein von
der Offenbarungstheologie aufgegriffen wiirde. Dies zeigt das Beispiel Falk Wagners, der
besonders in seiner frilhen Theologie die Trinitdtstheologie fiir zentral hélt (vgl. zur
Ubersicht und Entwicklung von Falk Wagners Theologie mit einschligigen Literaturhin-
weisen: C. Kock (2001), 210-249) und sich von Karl Barths die Freiheit Gottes explizie-
render Trinitéitslehre distanziert, weil er in ihr das strukturverwandte Pendant zur na-
tionalsozialistischen Idee der totalitiren Herrschaft entdeckt (vgl. F. WAGNER (1989),
87-90. 122. 124f)).
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schen Ressourcen auch die gegenwirtige Renaissance der Trinitdtstheo-
logie zehrt.!® (a) Wahrend Hegels Trinitdtslehre ausfiihrlich erforscht ist,
sind Deutungen der Trinitétslehre des spiten Schelling nicht nur spérlich!7;
sie erwecken auch héufig den Eindruck, es handle sich bei der Trinitéts-
lehre um ein abkiinftiges Lehrstiick innerhalb seiner Spétphilosophie. Daf3
das Gegenteil der Fall ist, kann kaum als gesicherte Einsicht der Forschung
gelten.!® Eine Rolle spielt dabei, daB die nach Schellings NachlaBverfi-
gung zur Ver6ffentlichung vorgesehene Textgrundlage!?, in der die zentra-
le Stellung der Trinitdtslehre zum Ausdruck kommt, erst im Jahr 1992 un-
ter dem Titel Urfassung der Philosophie der Offenbarung ediert und bisher
noch nicht vollstidndig interpretiert worden ist.2 (b) Systematisch stellt die
Spatphilosophie Schellings im Gegensatz zu den heute in der theologi-
schen Reflexion fast allerorts gingigen Uberlegungen von Fichte, Hegel
und Schleiermacher eine kaum eingeholte Theoriegestalt dar.2! Daf3 der
Theologie aufgrund ihrer Fixierung auf die philosophische Postmoderne
und auf die auf hoher Stufe stagnierende Hegel- und Fichte-Forschung mit
dem gegenwirtigen Aufleben der Schelling-Forschung in der Philoso-
phie?2, begriindungstheoretisches Potential auf dem Niveau des Deutschen
Idealismus zu entgehen droht, gilt zu Recht als unverzeihlich.??

1.3 Der methodische Ansatz dieser Untersuchung

Soll eine Untersuchung nicht abstrakt einer Theorie entgegentreten, muf}
sie die in Frage stehende Theorie, um mit Schelling zu reden, ,,aus ihren

16 Besonders ist an Hegel zu denken, dessen Einflu auf die Neuformulierung der
Trinitdtslehre kaum hoch genug veranschlagt werden kann. Sowohl Karl Rahners als
auch Karl Barths Trinitétslehren greifen entscheidende Einsichten Hegels auf, bleiben
daher aber auch seinen ,,Aporien* verhaftet (vgl. G. GRESHAKE (2001), 127-150, bes.
150).

17Vgl. E. CorETH (1985), 62; A. HALDER (1985), 101, Anm. 2.

18 Vgl. dazu hier Kapitel 3: Die Frage nach der Trinititslehre im Spiegel der Schel-
ling-Forschung.

19 Vgl W.E. EHRHARDT (1992 I), 738ff.

20 S fehlt in der Gesamtausgabe der erste Teil der Trinititslehre, in dem dieselbe
iiber eine Theorie des Monotheismus funktional eingefiihrt wird (vgl. dazu Kapitel 8: Der
Aufbau der Urfassung der Philosophie der Offenbarung).

21 ygl. A. FRANZ (2002), 267; F. MEIER (2004), 11-16.

22 ygl. A. FRANZ (2002), 267; B. BURKHARDT (1994), 537.

23 Vgl. A. FRANZ (2002), 268. So wird Schellings Spétphilosophie in der katholischen
Theologie ausdriicklich auf die Frage nach der fundamentaltheologischen Begriindungs-
strategie bezogen, wie sie in der Diskussion zwischen Hansjiirgen Verweyen und Thomas
Propper hervortritt (vgl. F. MEIER (2004), 28 mit Anm. 1).
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eigenen Pramissen begreiflich machen*?4. Eine Theorie wird nur begriffen,
wenn die interne Struktur ihrer Begriindung wahrgenommen wird. Was je-
doch diese Struktur ist, wird durch Auslegungen und Ansichten verdeckt,
die sich in bezug auf sie mit der Zeit gebildet und festgesetzt haben.?> Dar-
aus folgen methodisch drei Forderungen.

(1) Die in der Forschungsgeschichte sich manifestierenden Meinungen
sind als solche darzustellen, um ein Problembewuftsein zu evozieren. Da-
mit soll eine Aufkldrung herbeigefiihrt werden, die es erlaubt, rein negativ
die in der Forschung giingigen Uberzeugungen zu isolieren, so daB diese
gegebenenfalls von dem in Frage stehenden Denken selbst unterschieden
werden konnen. Positiv soll dies dazu befdhigen, das in der Forschung er-
reichte ProblembewuBtsein als Selbstauslegung des einer Theorie imma-
nenten Problempotentials aufzufassen. Der forschungsgeschichtliche Nie-
derschlag einer Theorie ist zwar nicht diese Theorie selbst, aber die Ergeb-
nisse der Forschung sind gegeniiber der in ihr thematisierten Theorie nicht
vollig duBerlich. Die Probleme der Forschung sollten fiir die Verstén-
digung tiber den Gehalt einer Theorie regulative, nicht aber konstitutive
Bedeutung haben.

(2) Das Verstehen selbst hat unter Malligabe der hermeneutischen Bil-
ligkeit zu erfolgen.?¢ Der Begriindungsgang einer Theorie ist sukzessiv
nachzuvollziehen?” aufgrund der Texte, die der Autor selbst seinem Ver-
standnis zugrundegelegt wissen will. Die Leistungsfiahigkeit einer Theorie
ist an ihrer internen Kohédrenz zu messen und nicht an der Frage, ob sie
andere Autoren korrekt rezipiert. Die Bestimmung philosophiegeschicht-
licher Beziige soll zugunsten der argumentationslogischen Rekonstruktion
des sich im Text abzeichnenden Gedankenganges zuriicktreten.

(3) Hieraus ergibt sich, dal der mit dem Begriindungsgang einer Theo-
rie erhobene Anspruch eine Verstdndigung iiber die Triftigkeit der Ar-
gumentation fordert. Soll eine Theorie ernst genommen werden, ist die
Uberpriifung der Konsistenz des in der Rekonstruktion eruierten Theorie-
gehaltes aufgrund der von dieser Theorie gemachten Voraussetzungen un-

24 X1V 34. Man miiBte also auf der Grundlage von Schellings Spitphilosophie zeigen,
warum diese etwa unhaltbar sein sollte. Bedenken an eine Theorie heranzutragen, ohne
die Bedenken auf dem Boden dieser Theorie selbst als sachhaltige Fragen aufzeigen zu
konnen, mag verstdndlich sein, verbleibt aber im Status positioneller Selbstversicherung,
die gegeniiber dem in Frage stehendem Denken nichts voraus hat.

25 ygl. R. BITTNER/K. CRAMER (1975), 9.

26 Vgl. G.F. MEIER (1965), 39; V. LAU (1999), 84-96. In der Analytischen Philoso-
phie wird das ,,principle of charity* geltend gemacht, das in einem umfassenden Theorie-
horizont zu stehen kommt, aber schlicht so verstanden werden kann, dafl man einem
Gegeniiber logisches Denken sowie Verhalten unterstellen muB3, um es iiberhaupt verste-
hen zu kénnen (vgl. W.V.O. QUINE (1999), 26-79; D. DAVIDSON (1984), 125-139).

27 ygl. UPhO 276,26-28.
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abweisbar. Diese drei Forderungen sind gegeniiber Schellings Spatphiloso-
phie sinnvoll. Ihre Anwendung erklért den formalen Aufbau.

1.4 Der formale Aufbau dieser Untersuchung

(1) Die Schelling-Forschung stellt sich aufgrund der kaum noch {iiber-
schaubaren Mannigfaltigkeit der Studien und der einander stark widerspre-
chenden Interpretationen als undurchdringlicher Komplex dar.?® Selbst die
Aufarbeitung der als einschligig zu beurteilenden Literatur gilt als ein For-
schungsdesiderat.?? Der vielleicht in anderen Gebieten sinnvollen Forde-
rung, sich auf der Hohe der Forschung zu bewegen, ohne den Diskussions-
stand abzubilden, kann man im Fall von Schellings Spétphilosophie nicht
nachkommen. Wegen der verfahrenen Situation ist das Vorhaben, die For-
schung zu Schellings Spétphilosophie erschopfend darzustellen, nicht auf
Anhieb zu realisieren. Doch soll in den Prolegomena dieser Arbeit ein Bei-
trag dazu geleistet werden. Im Anschluf} an die Darstellung der klassischen
Kontroverse zwischen Horst Fuhrmans und Walter Schulz werden sechs
Interpretationstypen unterschieden, die systematisch alternativlos sein
diirften.?0 Diese Interpretationstypen werden anhand von je drei Deutungen
vorgefiihrt, die als reprisentativ gelten konnen. Dies schlieBt nicht aus, dafl
in der spiteren Diskussion in dieser Arbeit auch andere Studien der Schel-
ling-Forschung herangezogen werden.

28 Vgl. H. ZELTNER (1975), 1. Vgl. zur Sache auch: H. Czuma (1969), 18.

29 S0 hat Albert Franz, der als guter Kenner in der Schelling-Forschung gilt (vgl.
F. MEIER (2004), 11), in einer 2002 erschienenen Sammelrezension die Uniiberschaubar-
keit der aktuellen Schelling-Arbeiten beklagt (vgl. A. FRANZ (2002), 269).

30 Dafiir spricht iiberdies, daB sich in der Schelling-Forschung die philosophisch-
theologische Debatte der Gegenwart manifestiert, insofern es eine theistische, idealis-
tische, marxistische, existentialistische und kantianisierende Auslegung gibt (vgl. dazu
hier Kapitel 3: Die Frage nach der Trinitdtslehre im Spiegel der Schelling-Forschung)
und auch Einsichten der Analytischen Philosophie in ein fruchtbares Gespriach mit
Schellings Spétphilosophie gebracht werden konnen (vgl. so etwa: M. FRANK (1991);
D. SOLLBERGER (1996), 279-291). Was die Wirkungsgeschichte angeht, ist ferner darauf
hinzuweisen, daBl sich von Schellings Naturphilosophie ein an Sigmund Freud orientier-
ter Psychologismus herleiten 1aBt (vgl. O. MARQUARD (1975), 20f.; DERS., (1987)). Die
aufgedeckten Strukturverwandtschaften konnen bis in die Freiheitsschrift hineinverfolgt
werden, wenn Gott seinen Grund als sein dunkles ,,Es* in der Welt aufzuarbeiten hat, um
er selbst zu werden (vgl. DERS. (1995), 58f.). Insofern in Schellings Spétphilosophie Gott
nicht die Welt braucht, um seine angeblich vorhandenen Identitétsprobleme zu bewal-
tigen, kann man darin eine Abkehr vom gleichsam psychoanalytischen Gottesbegriff
sehen.
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(2) Unter Mafligabe der hermeneutischen Billigkeit ist auch die diffus
erscheinende3! Quellenlage kritisch zu betrachten. Dies soll in den Prole-
gomena dieser Arbeit geschehen. Dem spéten Schelling ist zuzutrauen, dal3
er beurteilen konnte, welche von seinen Texten letztlich sein System zur
Sprache bringen. Dies mufl man ernstnehmen. Deshalb hat das hiufig eher
von philosophiegeschichtlichen Vorurteilen dirigierte Interesse am spéten
Schelling zuriickzutreten, das sich unter Vermeidung eines eindeutigen Re-
ferenztextes leicht mit der groBziigigen Kompilation von Zitaten verbinden
kann. Vielmehr hat die Lektiire der entscheidenden Referenztexte zu erfol-
gen.’? Vergegenwdrtigt man im Vorgriff, da die Spéatphilosophie von der
Unterscheidung der sogenannten negativen und positiven Philosophie
strukturiert wird, ist ungeachtet des sachlichen Gehalts dieser Unterschei-
dung festzustellen, dafl die entsprechenden Texte durchgéingig auszulegen
sind. Das Prinzip der hermeneutischen Billigkeit fordert, die argumentative
Struktur des Gedankenganges herauszustellen.?® Sie verbirgt sich hdufig
hinter Schellings spéten Stil mit seiner charakteristischen Vielschichtigkeit
und seinen verschlungenen Gedankengingen.3* Entsprechend steht im Mit-
telpunkt dieser Arbeit, und zwar in ihren beiden Hauptteilen, die Ausle-
gung der Texte der negativen und positiven Philosophie.

(3) Der Deutlichkeit halber ist in den Epilegomena dieser Arbeit nicht
nur der exegetische Ertrag zuzuspitzen und anschlieBend eine philoso-
phisch-theologische Positionsbestimmung vorzunehmen, sondern auch die
Stringenz des Gedankenganges und die Plausibilitit der darin zum Aus-
druck kommenden spekulativen Grundfigur zu thematisieren.

31 ygl. A. FRANZ (2002), 267f.

32 Vgl. zur Sache auch: T. BUCHHEIM (1992), 1. 4.

33 Das erfordert eine problemsensible Konzentration auf die Texte. Dabei beruhen die
hier vorliegenden Auslegungen auf exegetischen Studien, die dem Umfang nach betracht-
lich liber das Dargebotene hinausgehen und fiir den Druck noch einmal gekiirzt worden
sind.

34 ygl. P. SLOTERDLIK (1995), 16; T. BUCHHEIM (1992), 153.
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