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Vorwort

Eine protestantische Ethik des Politischen ist lange Zeit nicht vorgelegt wor-
den. Dieser Entwurf  zieht erst eine historische Bilanz und wendet dann die 
sittlichen Grundeinsichten des reformatorischen Denkens auf  das politische 
Geschehen in der Zivilgesellschaft und im modernen Mehr-Ebenen-Staat an. 
Das Thema „Politische Ethik“ hat mich während der letzten sechs Jahre in 
unterschiedlichen interdisziplinären Arbeitszusammenhängen intensiv beschäf-
tigt. Die wichtigsten Gesprächspartner waren neben vielen Politikerinnen und 
Politikern meine Kolleginnen und Kollegen am „Zentrum für Demokratie- 
und Friedensforschung“ (ZeDF) und in der Forschergruppe „Bürgerschaft 
und Zugehörigkeit in Europa“ an der Universität Osnabrück sowie meine 
Co-Fellows am Zentrum für Religion, Wirtschaft und Politik (ZRWP) des 
Collegium Helveticum an der Universität Basel (Schweiz), insbesondere Prof. 
Dr. Otto Kallscheuer. Ihnen allen bin ich für die vielen Anregungen und Denk-
anstöße zu großem Dank verpflichtet. Ebenso danke ich Herrn Dr. Henning 
Ziebritzki vom Verlag Mohr Siebeck, der dieses Projekt mit theologischem 
Interesse begleitet und mich hilfreich beraten hat. Während der Endredaktion 
des Manuskriptes konnte ich mich auf  die Unterstützung meiner studentischen 
Hilfskräfte Justus Bernhard M.Ed., Jana Huisgen B.A., Renata von Gottberg 
und Ariane Wegener fest verlassen. Der Fachbereich für Erziehungs- und 
Kulturwissenschaften der Universität Osnabrück unterstützt die Veröffent-
lichung des Buches durch einen Druckkostenzuschuss. Dafür bin ich dankbar. 
Gewidmet sei dieses Buch allen mutigen Menschen, die bereit sind, politische 
Verantwortung zu übernehmen, und die sich für die Bewahrung und die Wei-
terentwicklung einer Freiheitsordnung einsetzen, die der christlichen Freiheit 
Martin Luthers eine moderne Gestalt gibt.

Osnabrück, am Reformationstag 2012 Arnulf  von Scheliha
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Einleitung

Diese protestantische Ethik des Politischen nimmt ein zentrales Thema des 
modernen Lebens auf  und analysiert es in historischer und systematischer Per-
spektive. Das Politische hat im Unterschied zu früheren Zeiten in der Gegen-
wart einen herausragenden Stellenwert gewonnen, denn grundsätzlich sind 
alle Teilbereiche des sozialen Lebens unterschiedlicher Gestaltung fähig und 
damit politisierbar. Darauf  hatte schon Carl Schmitt (1888–1985) frühzeitig 
aufmerksam gemacht.1 War der Begriff  des Politischen anfangs eng an die nur 
gesellschaftlichen Eliten geöffneten Prozesse zur Organisation von Herrschaft 
und damit cum grano salis an die Staatslehre angeschlossen, so spricht man ge-
genwärtig von „Hochschulpolitik“, „Unternehmenspolitik“, „Kirchenpolitik“ 
oder „Vereinspolitik“, ja sogar von „Familienpolitik“. Darin drückt sich aus, 
dass in keiner Sphäre des modernen Lebens Regeln vorab feststehen und für 
alle Zeit gelten, sondern durch die Teilnehmer funktionsspezifisch vereinbart, 
verändert und weiterentwickelt werden. Mit diesen Hinweisen wird bereits ein 
Vorverständnis des hier vorausgesetzten Politikbegriffs kenntlich. Er bewegt 
sich jenseits der von vornherein auf  harte Antagonismen bezogenen Auslegung 
des Begriffs durch Carl Schmitt2 und bezieht sich auf  die kommunikativen 
Prozesse und realen Handlungen innerhalb einer Gemeinschaft, die auf  deren 
Ordnungsstrukturen bezogen sind. Da nun der moderne Staat dasjenige Ord-
nungsgebilde ist, das die größte Menge von Menschen umfasst und andere 
Gemeinschaftsformen umschließt, ‚hängt‘ der Begriff  des Politischen unbe-
schadet der angedeuteten Ausweitung zunächst an der rechtlichen Ordnung 
der staatlichen Gemeinschaft. Somit kann man von ihr als der bestimmenden 
politischen Ordnungsmacht sprechen. Daher ist die begriffliche und sachliche 
Zuordnung von „Politik“ und „Staat“ als Angelpunkt durchaus sachgemäß, 
weil sich das etwa in den Sphären Hochschule, Unternehmen, Verein oder 
Familie politisch Regelbare im Rahmen dessen bewegt, was die staatliche Ord-
nung durch konstitutionelle und gesetzliche Bedingungen vorgibt. Da aber 

1 Vgl. Carl Schmitt, Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen (1932), in: 
Ders., Der Begriff  des Politischen, Berlin 72002, 79–95.

2 Vgl. Carl Schmitt, Der Begriff  des Politischen (1932), in: Ders., Der Begriff  des 
Politischen, Berlin 72002, 20–78. Das bekannte Zitat lautet: „Das Politische liegt […] in der 
klaren Erkenntnis der eigenen […] Situation und in der Aufgabe, Freund und Feind richtig zu 
unterscheiden.“ (37).



Einleitung2

der moderne Staat in der Gestaltung dieses Rahmens selbst große Freiheiten 
hat, kristallisiert sich im politischen Prozess die Vielfalt des Wollens und das 
Spektrum des Möglichen heraus. Dieses ist durch die staatliche Ordnung zwar 
vorformatiert, jedoch so, dass in allen gesellschaftlichen Teilbereichen beacht-
liche Handlungs- und Gestaltungsspielräume offen stehen. Das hier angerissene 
Politikverständnis übersteigt daher das Handeln im Staat. Damit werden Im-
pulse aus dem gegenwärtigen politikwissenschaftlichen Diskurs aufgegriffen, 
die denjenigen Veränderungen im Staatsverständnis Rechnung tragen, welche 
sich durch neue Formen der Regelfindung und -durchsetzung auszeichnen. 
Danach sind gesellschaftliche Kommunikationsprozesse genau dann politisch 
zu nennen, wenn sie darauf  abzielen, die Interessen unterschiedlicher Akteure 
zu koordinieren und in Richtung einer verbindlichen Regelung zu steuern. Der 
für dieses weite Politikverständnis verwendete Begriff  lautet „Governance“.3 So 
sehr der Begriff  des Politischen also einerseits auf  den Staat bezogen bleibt, so 
muss er andererseits von dieser engen Bindung entkoppelt und das Set seiner 
Merkmale mit vor- und überstaatlichen Sachverhalten rekombiniert werden. 
Das gilt auch für die moralischen Prinzipien, an denen das politische Handeln 
ausgerichtet sein soll.4

Moral zieht der Fülle der Möglichkeiten eine innere Grenze. Das Recht 
zieht dagegen eine äußere Grenze, weil es mit der Befugnis zu zwingen ver-
bunden ist. Moralische Normen bezeichnen einen rein geistigen Rahmen für 
dasjenige, was politisch erreicht werden soll bzw. was politisch zu vermeiden 
ist. Das Ethos oder die Moral macht den ideellen Horizont des politischen 
Handelns aus. Ethik ist die kritische Reflexion auf  die Moral oder das Ethos. 
Sie gibt Auskunft über das moralische Fundament des Politischen. Ethik fragt 
mit Gründen nach der sittlichen Wollbarkeit dessen, was politisch gestaltet 
werden kann. Ethik begründet und kritisiert die moralischen Maximen des 
politischen Wollens und normiert dadurch politische Handlungen. Insofern 
stößt Ethik ebenso auf  Legitimitätsfragen („warum soll es überhaupt ei-
nen Staat und die ihm eingegliederten Gemeinschaftsformen geben?“) wie 
auf  konkrete Gestaltungsfragen („was soll ein Regelwerk berücksichtigen?“, 
„welchen Bedingungen muss ein Verfahren zur Regelfindung genügen?“). 
Daher gilt für die ethische Interpretation des Politischen, dass sie nicht allein 
auf  Prinzipienfragen bezogen ist, sondern auf  die kommunikativen Prozesse, 

3 Vgl. den kurzen Überblick von Gunnar Folke Schuppert, Alles Governance oder was? 
Baden-Baden 2011.

4 Die von Hannah Arendt (1906–1975) eingeführte Unterscheidung zwischen der ‚Politik‘ 
und dem ‚Politischen‘ wird vor diesem Hintergrund nicht aufgegriffen (vgl. zur Kritik Volker 
Gerhardt, Partizipation. Das Prinzip der Politik, München 2007, 87). Vielmehr werden beide 
Begriffe synonym verwendet, weil die hier zur Geltung zu bringende Dimension mit beiden 
Seiten der Arendt’schen Unterscheidung verknüpft ist.
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deren Gegenstand politische Sachfragen sind, und auf  die Verfahren, in denen 
alternative Möglichkeiten diskutiert und politische Entscheidungen getroffen 
werden. Diese sind kritisch auf  ihre sittliche Substanz hin durchsichtig zu 
machen.

Nun gibt es sehr unterschiedliche ethische Entwürfe, und im Bereich der 
politischen Ethik ist die ethische Theoriebildung älter und breiter als das 
Christentum. Gerade im gegenwärtigen Diskurs wird sehr leidenschaftlich über 
die Rolle und die Reichweite religiöser Argumente im politischen Raum dis-
kutiert. Dabei ist unstrittig, dass die christliche Ethik signifikanten Einfluss auf  
das moderne Verständnis des Politischen ausübt. Nicht zufällig ist die liberale 
Demokratie westlicher Prägung unter dem ideellen Einfluss des lateinischen 
Christentums entstanden, wenngleich sie sich gegen kirchliche Widerstände 
durchsetzen musste. Diese Einflüsse wird man aber nicht global taxieren, 
sondern nur gemäß der konfessionellen Ausdifferenzierung des Christentums 
analysieren können. Wie auch immer das Ergebnis eines konfessionellen Ver-
gleichs ausfallen wird: Die protestantische Ethik stellt die genannten Fragen aus 
der Perspektive des reformatorischen Christentums und richtet ihre Antworten 
an dessen rechtfertigungstheologischen Grundeinsichten aus.

In diesem Buch wird eine Gesamtdarstellung der protestantischen Ethik 
des Politischen vorgelegt, die in historischer und systematischer Hinsicht die 
Bedeutung der reformatorischen Impulse für die sittliche Gestaltung des politi-
schen Lebens heute herausarbeitet. Dabei ist die Idee leitend, dass grundsätzlich 
der Einfluss religiöser Ethik auf  das politische Handeln trotz des säkularen 
Staates und trotz der Eigenrationalität des politischen Systems von bleiben-
der Bedeutung ist und dass im Konzert der auf  dem Gebiet des Politischen 
miteinander konkurrierenden religiösen Ethiken – unbeschadet bestehender 
Übereinstimmungen zwischen den christlichen Konfessionen – eine spezifisch 
protestantische Stimme zu vernehmen ist. Die Wirksamkeit genuin protestan-
tischer Einsicht besteht unabhängig von der in jüngster Zeit immer wieder 
diskutierten These von der ‚Wiederkehr der Religionen‘, die hier nicht auf  ihre 
Stichhaltigkeit überprüft werden soll. Sicherlich haben die Pluralisierungsschü-
be in den Religionskulturen der europäischen Gesellschaft neue Aufmerksam-
keit für die Religionen freigesetzt. Unbestreitbar ist auch, dass durch markante 
Ereignisse der Zeitgeschichte die Politisierbarkeit aller Religionen deutlicher 
ins Bewusstsein getreten ist. Aber die Profilierung der protestantischen Ethik 
des Politischen geht von einer historischen Langzeitwirkung jener sittlichen 
Impulse aus, die von den reformatorischen Grundeinsichten auf  die Gestaltung 
der politischen Ordnung ausgegangen sind. Dabei hat die protestantische Ethik 
selbst einige Umformungen durchlaufen, die als emergente Wirkungen der ei-
genen Geschichte zu deuten sind. Die Prinzipien der politischen Ethik wurden 
angesichts der durch die Reformation mitveranlassten politischen und gesell-
schaftlichen Veränderungen immer wieder theologisch re-interpretiert und 
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dadurch der jeweiligen politischen Gesamtlage neu angepasst.5 Diese – grund-
sätzlich unabgeschlossene – Entwicklung soll im ersten Teil an exemplarischen 
Beispielen dargestellt werden. Ausgangspunkt ist die reformatorische Lehre von 
den beiden Regierweisen Gottes, die sich unmittelbar gegen das mittelalterliche 
Überformungsmodell richtet, aber zugleich unterschiedliche Zuordnungsvari-
anten von Glaube und Politik erlaubt. Die Theologien in der Aufklärungszeit 
reagieren auf  die Entwicklung des frühneuzeitlichen Machtstaates, zu dessen 
Entwicklung die Reformation maßgeblich beigetragen hat, während im 19. 
Jahrhundert sehr unterschiedliche Antworten auf  die politische, ökonomi-
sche und gesellschaftliche Modernisierung und ihre Folgen gefunden wurden. 
Spätestens hier wird deutlich, dass die protestantische Ethik des Politischen im 
Plural auftritt und ihre Einheit theologisch rekonstruiert werden muss. Diese 
Pluralisierung radikalisiert sich unter der Bedingung der Auseinandersetzung 
mit den Herrschaftsansprüchen der politischen Ideologien im 20. Jahrhundert 
mit dem Ergebnis, dass die religiösen Ethiken im Protestantismus ideologielastig 
werden und sich zugunsten politischer Herrschaft instrumentalisieren lassen. 
Dies dürfte – von wenigen Ausnahmeerscheinungen abgesehen – für die 
Gegenwart nicht mehr gelten. Aber das breite Spektrum ethisch begründeter 
politischer Optionen bleibt bestehen. Hinzu tritt die eingangs beschriebene 
Ausweitung der politisierten sozialen Sphären. Damit verschärft sich die theo-
logische Aufgabe, den Inbegriff  einer politischen Ethik des Protestantismus 
reflexiv einzuholen und ihn zur Diskussion zu stellen.

Diese Reflexion dient nicht nur der theologischen Binnenverständigung, 
sondern ist Teil des gesellschaftlichen Diskurses über die normativen Grund-
lagen des politischen Handelns. Daher sei einleitend ein allgemeiner Vorbegriff  
des Politischen skizziert, der anthropologisch angelegt ist und vom Menschen 
als einem in gewisser Weise „von Natur aus politischen Wesen“ ausgeht. Diese 
Ebene soll ermöglichen, die hier reklamierte These von der Unverzichtbarkeit 
der religiösen Dimension des Politischen allgemein verstehbar und das inhalt-
liche Ergebnis der in diesem Buch eingenommenen Perspektive wissenschaft-
lich diskutierbar zu machen.

Keine Definition des Politischen kommt ohne anthropologische Grund-
annahmen aus, denn aus ihnen lassen sich das Verhältnis des Einzelnen zum Po-
litischen und seine spezifische Organisation ableiten. Klassischer Ausgangspunkt 

5 Ein klassisches Beispiel dafür sind die Menschenrechte, die gegenwärtig wie selbstver-
ständlich zum Repertoire der christlichen Ethik gehören. Aber ebenso nüchtern wie zutreffend 
konstatiert der ehemalige Bundeskanzler Helmut Schmidt: „Es ist nicht das Christentum, 
welches die Menschenrechte geschaffen hat oder […] welches die Grundrechte geschaffen hat. 
Von Rechten steht in der Bibel nichts, nichts im Neuen Testament, auch nichts in der Berg-
predigt. Wer heute, wie ich selbst, als Christ die Demokratie bejaht, der findet dafür im Neuen 
Testament kein Gebot. Es ist nicht das Christentum, welches die Demokratie geschaffen hat.“ 
(Helmut Schmidt, Religion in der Verantwortung. Gefährdungen des Friedens im Zeitalter 
der Globalisierung, Berlin 2011, 140 f.).
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sind die Bestimmungen des antiken Philosophen Aristoteles (384/3–322/1), 
der genau deswegen als Begründer der politischen Philosophie gilt, weil er in 
seiner „Politik“ von der eigenständigen Bedeutung des Politischen ausgeht. Er 
definiert den Menschen als ein „von Natur […] staatliches Wesen“6, das immer 
schon unter den Bedingungen von Staatlichkeit lebt.7 Die Sphäre des Politi-
schen unterscheidet sich spezifisch von den anderen sozialen Sphären. Denn 
anders als im Verhältnis von Herr und Sklave (Besitz), Mann und Frau (Ehe), 
Vater und Kindern (Familie) oder in den ökonomischen Beziehungen (Erwerb 
und Handel) geht es im Staat um die „Herrschaft über Freie und Gleiche.“8 
Das Politische gehört für Aristoteles zur conditio humana.

Dagegen geht man in der Philosophie des politischen Liberalismus davon aus, 
dass der Mensch von Natur aus eben kein staatliches Wesen ist, vielmehr im 
„Naturzustand“ als frei und mit bestimmten Rechten ausgestattet anzusehen ist. 
Lediglich zur Sicherung seiner Naturrechte tritt er freiwillig in den staatlichen 
Verband ein. Die politische Selbstorganisation im Staat ist von John Locke 
(1632–1704) bis zu John Rawls (1921–2002) eine sublimierte Effektivierung 
des naturzuständlichen Freiheitsstrebens, die vor allem darauf  abstellt, Freiheits-
kollisionen zu verringern.

Eine dritte Position spricht dieser natürlichen Freiheit die Fähigkeit zu einer 
solchen Sublimierung ab. Hier wird eine pessimistische Anthropologie ver-
anschlagt, die besagt, dass der Mensch von Natur aus dazu neigt, auf  Kosten 
der anderen Menschen zu leben. Die pessimistische Anthropologie spricht vom 
naturzuständlichen „Krieg Aller gegen Alle“. Diese Formulierung stammt von 
Thomas Hobbes (1588–1679).9 Aber schon Martin Luther (1483–1546) hat in 
seiner wirkungsmächtigen Schrift „Von weltlicher Obrigkeit“ auf  die Bosheit 
und Sünde des natürlichen Menschen verwiesen. Hier wie dort besteht die 
Aufgabe der obrigkeitlichen Macht darin, die natürliche Gewaltbereitschaft des 
Menschen niederzuhalten und die Menschen mit Gesetz und Schwert in den 
politischen Verband einzugliedern und darin zu halten. Die politische Macht 
wird dem natürlichen Freiheitsstreben des Menschen entgegengesetzt.

Die philosophische Anthropologie des 20. Jahrhunderts hat alle drei natur-
zuständlichen Ansätze in gewisser Weise bestätigt. Danach kann man einerseits 
davon ausgehen, dass das biologische ‚Mängelwesen Mensch‘ ohne den Aufbau 
institutioneller Strukturen nicht überleben könnte, zu denen wesentlich die po-
litische Ordnung gehört. Andererseits wird festgehalten, dass diese notwendige 

6 Aristoteles, Politik, übersetzt von Eugen Rolfes (Aristoteles, Philosophische Schriften 
in sechs Bänden, Bd. 4), Hamburg 1995, I. 1. Kapitel, 1253a.

7 „Man sieht also, daß der Staat sowohl von Natur besteht, wie auch früher ist als der 
Einzelne.“ (ebd.).

8 Aristoteles, Politik, I. 7. Kapitel, 1255b.
9 Vgl. Thomas Hobbes, Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und 

bürgerlichen Staates (1651), Frankfurt am Main 81998, 94–98.
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Einbindung des Menschen in institutionelle Zusammenhänge zu Freiheitsver-
lusten führt, die kompensiert werden müssen, weil das einzelne Leben in diesen 
institutionellen Zusammenhängen nicht aufgeht. Insofern ist gleichzeitig von 
einer bleibenden Differenz zwischen dem Einzelnen und dem Institutionellen 
bzw. dem Politischen auszugehen.

Schon vorher hatte Immanuel Kant (1724–1804) einen Mittelweg zwischen 
den unterschiedlichen Naturzustandstheorien gefunden und mit seiner – An-
regungen Jean-Jacques Rousseaus (1712–1778) aufgreifenden10 – These von der 
„ungesellige[n] Geselligkeit“11 des Menschen einen komplexen Ausgangspunkt 
markiert, der hier zur weiteren Orientierung dient. Danach gibt es „den Hang 
[…] in Gesellschaft zu treten, der doch mit einem durchgängigen Widerstande, 
welcher diese Gesellschaft durchgängig zu trennen droht, verbunden ist.“12 
Diese Einsicht ist deshalb leistungsstark, weil sie die innere Disposition des 
Menschen zur (politischen) Vergesellschaftung ebenso betont wie die bleibende 
Distanz zu ihr. Indem im Menschen beide Seiten gleichursprünglich voraus-
gesetzt werden, können sie wechselseitig in ein dynamisches, aber zugleich 
gebrochenes Verhältnis gesetzt werden. Weder ist er von Natur aus und un-
gebrochen ein ‚politisches Lebewesen‘, noch muss er mit bloßer Gewalt dazu 
zivilisiert werden. Jeder überzogene Individualismus wird ebenso vermieden 
wie das widerstandslose Aufgehen im Gemeinsamen. Vielmehr folgt aus der 
These von der ungeselligen Geselligkeit die Notwendigkeit der Gestaltung 
beider Seiten. Dafür sind wiederum zivilisatorische Antriebe erforderlich, zu 
denen auch die religiöse Ethik gerechnet werden kann. Einerseits also muss das 
Gesellig-Politische aus der Position der freien Vereinzelung als Gestaltungsauf-
gabe verstanden werden, wie andererseits aus der Perspektive der politischen 
Gemeinschaft die Aufgabe besteht, die Privatisierung des Einzelnen zu steuern, 
denn, wie Kant so schön formuliert, „in einem arkadischen Schäferleben bei 
vollkommener […] Genügsamkeit“ würden „alle Talente auf  ewig in ihren 
Keimen verborgen bleiben“.13 Solch ein dynamischer Antagonismus zwischen 
dem geselligen und dem ungeselligen Trieb des Menschen fordert einen hand-
lungstheoretischen Politikbegriff.

Dieser geht nicht von einer Totalbestimmung des Menschen durch das 
Politische aus. Er unterstellt vielmehr einerseits eine innere Beteiligung des 
Menschen an der politischen Gestaltung des Geselligen und setzt andererseits 

10 Vgl. Maximilian Forschner, Jean-Jacques Rousseau über Krieg und Frieden, in: Markus 
Kremer/Hans-Richard Reuter (Hg.), Macht und Moral. Politisches Denken im 17. und 18. 
Jahrhundert, Stuttgart 2007, 306–320, 310. Vgl. auch Klaus Reich, Rousseau und Kant, in: 
Rüdiger Bubner/Konrad Cramer/Reiner Wiehl (Hg.), Rousseau und die Folgen, Göttingen 
1989, 80–96.

11 Immanuel Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht (1784), 
in: Kants Werke. Akademie Textausgabe, Bd. VIII, Berlin 1968, 15–31, 20.

12 Ebd.
13 Ebd., 21.
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die Grenzen des Politischen immer schon mit. Politisches Handeln kann damit 
vorläufig als dasjenige Handeln beschrieben werden, das entweder direkt oder 
indirekt auf  die Herstellung, Erhaltung und Gestaltung einer menschlichen 
Gemeinschaft bezogen ist.14 Dieses Handeln verfolgt das Interesse, das Ge-
meinwesen so einzurichten, dass es sich im Blick auf  den ungeselligen Trieb 
des Menschen begrenzt und freie Entfaltung der individuellen Potenziale nicht 
nur erlaubt, sondern auch ermöglicht. Wenn aber die gleichen Menschen, die 
in ihrer Lebensführung individuelle Interessen verfolgen, sich zugleich an der 
Gestaltung des Gemeinwesens beteiligen, dann werden auch die politischen 
Interessen individuell perspektiviert, konkurrieren miteinander und werden 
in die gesellschaftlichen Machtkonflikte einbezogen. Politisches Handeln steht 
also immer in der Konkurrenz der Interessen, die aus den Dispositionen der 
individuellen Lebensführung herrühren.

Die Möglichkeit zu gemeinsamem politischen Handeln ergibt sich aus der 
Einsicht in die wenigstens partielle Überschneidung der mit der Lebensführung 
verknüpften individuellen Interessen, so dass diese durch Zustimmung bzw. 
Anerkennung durch Andere gebündelt und zu einem gemeinsamen politischen 
Ziel erhoben werden können. Der Prozess, in dem solch überlappende Inte-
ressen gefunden werden können, umfasst mindestens drei Etappen. Zunächst 
geht es um die Etablierung von Gewaltfreiheit, also die Absage an die natur-
zuständliche Gewaltlatenz und die elementare Sicherung des äußeren Friedens. 
Er erlaubt die risikolose Geselligkeit der ungeselligen Gesellen. Auf dieser Basis 
besteht dann, zweitens, die Möglichkeit der Herstellung einer Öffentlichkeit, 
die den Austausch und Abgleich über die individuellen Interessen ermöglicht. 
Wird ein gemeinsamer Wille über die Gestaltung einer gemeinsamen Lebens-
form erreicht, dann können, drittens, Organisationsstrukturen etabliert werden, 
die den gemeinsamen Willen repräsentieren, Mitwirkungsmöglichkeiten er-
lauben, Leitung oder Führung beauftragen, um die Gesellschaft zu ordnen. 
„Insofern ist“, so die Definition von Volker Gerhardt, „die Politik nicht mehr 
und nicht weniger als der Versuch, die Erhaltung und Entfaltung eines gemein-
schaftlich gewollten Lebens nach Vorstellungen einzurichten, die möglichst 
allen die Chance verschaffen, ihr eigenes Leben zu führen.“15

Dieser anthropologisch fundierte, handlungstheoretische Politikbegriff  soll 
hier die Plattform sein, auf  der die sittlichen Grundeinsichten des christlichen 

14 „Während zur Gesellschaft alles gehört, was überhaupt Bestandteil oder Gegenstand mensch-
lichen Handelns sein kann, ist zur Politik nur jenes Geschehen zu rechnen, das ausdrücklich 
auf  das Interesse am Leben dieser Gemeinschaft bezogen ist. Eine solche Gemeinschaft kann 
eine Familie oder ein Stamm, kann eine Berufsgruppe, eine Religionsgemeinschaft oder ein 
Volk darstellen, kann im Grenzfall aber auch alle Menschen umfassen“ (Volker Gerhardt, 
Politisches Handeln. Über einen Zugang zum Begriff  der Politik, in: Ders. (Hg.), Der Begriff  
der Politik. Bedingungen und Gründe politischen Handelns, Stuttgart 1990, 291–309, 294). So 
auch Gerhardt, Partizipation.

15 Gerhardt, Politisches Handeln, 308.
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Glaubens in seiner protestantischen Gestalt mit den – nie vollständig zu beant-
wortenden – Fragen nach der Gestaltung des gemeinsamen Lebens verbunden 
werden. Dabei wird vorausgesetzt, dass die klassische religiöse Funktion der 
direkten Legitimierung politischer Ordnung gegenwärtig als obsolet gelten 
kann. Diese verdankt sich in der Regel einer wertrationalen oder pragmatischen 
Einstellung des Einzelnen, die in einem Rechtsverband zusammenkommen. 
Max Weber (1864–1920) hat diese „heute geläufigste Legitimitätsform“ als 
„Legalitätsglaube“ bezeichnet, nämlich als die „Fügsamkeit gegenüber formal 
korrekt und in der üblichen Form zustande gekommenen Satzungen.“16 Aber 
auch in dieser pragmatischen Einstellung gibt es durchaus Raum für die Be-
schreibung der bleibenden Bedeutung religiöser Ethiken für die politischen 
Prozesse in einer Gesellschaft. Das klingt schon bei Webers Begriff  des Lega-
litätsglaubens an, in dem ja die religiöse Dimension mitschwingt. Diese betrifft 
einmal die Aneignung des zu Grunde liegenden Normengefüges, das mit jeder 
Rechtsordnung verbunden ist. Auf  dieser allgemeinen Ebene kann es offen 
bleiben, ob sich dieses Normenbewusstsein als religiös motivierter Gehorsam 
gegenüber dem positiven Recht oder als freie Anerkennung der dem Recht 
zu Grunde liegenden sittlichen Wertordnung gestaltet. Aber der Vorgang der 
Selbstzuschreibung der mit dem Rechtsverband verbundenen Ansprüche an 
den Einzelnen kann als religiös im weiteren Sinn bestimmt werden, weil er 
zu den Lebensgewissheiten des Einzelnen gehört und seine Lebensführung in 
erheblichem Maße prädisponiert. Zweitens, neben diesem Aspekt der Verinner-
lichung des Normengefüges weist die individuelle Bereitschaft zur Aufnahme 
von Interessen und Ansprüchen anderer Menschen auf  die religiös-ethische 
Dimension des Lebens. Denn im christlichen Glauben wird der erforderliche 
Selbstaufwand, der das politische Miteinander erst ermöglicht, präfiguriert. Der 
Glaube ist ja eine spezifische Form der Distanzierung vom eigenen Selbst. Im 
Gottesverhältnis erkennt sich der Mensch zugleich als von Gott angenommen 
und kritisch in Frage gestellt, weil Gott den Menschen mit seinem Willen 
konfrontiert und sein natürliches Wollen durch das Gebot der Nächstenliebe 
neu ausrichtet. Insofern prädisponiert das christliche Ethos die stetige Haltung 
zur Berücksichtigung der anderen Menschen, die sich im Politischen als das 
Hineinnehmen der Interessen von anderen Menschen in das eigene Wollen 
verwirklicht.17 Christliche Ideen und moralische Fundierung des politischen 
Handelns finden drittens ihre größte Schnittmenge im Blick auf  die Gemein-

16 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, hg. von 
Johannes Winckelmann, Tübingen 51990, 19.

17 Dagegen unterstellt Gerhardt eine gewissermaßen zwanglose Bereitschaft zur politischen 
Partizipation: „Die erforderliche Kohäsion einer politischen Gemeinschaft kann […] zureichend 
durch das Selbstinteresse des Einzelnen begründet werden, sofern ihm ein Minimum an rationaler 
Konsequenz zugeschrieben wird. Nur in extremen Ausnahmen ist der Mensch bloß an sich selber 
interessiert; in der Regel ist er klug genug um zu wissen, dass er in die Sorge für sich selbst die 
offensichtlichen Bedingungen seines Daseins einbeziehen muss.“ (Gerhardt, Partizipation, 67).
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schaftsgefüge, in denen sich der Einzelne immer schon vorfindet. Der christ-
liche Glaube interpretiert das Leben in der Perspektive der Ganzheit, in der 
die Einzelnen ihr Leben vor Gott verstehen und an der sie ihre Lebensführung 
ausrichten. Die Vorstellung eines Ganzen wird kontrafaktisch aufgebaut, weil 
das Ganze kein empirischer Sachverhalt ist. Die theologische Kategorie dafür ist 
das Reich Gottes. Für die politische Ethik ist diese religiöse Ganzheitsdimension 
wichtig, weil sie den Horizont des Sozialen thematisiert, ohne den der Einzelne 
sich nicht verstehen kann. Der Glaube regt den Einzelnen also dazu an, sich 
selbst zu überschreiten und seine soziale Natur zu kultivieren. Dadurch wirkt 
der Glaube am Aufbau eines Gemeinschaftsbewusstseins mit, in dem Individua-
lität und Sozialität zusammenkommen. Die klassische religiöse Sozialform ist 
die Kirche, die klassischen sittlichen Sozialformen sind Ehe bzw. Partnerschaft 
und Familie, die Heimat, das Volk bzw. die Nation und der Staat, schließlich 
die Weltgesellschaft. Auf  diese Gemeinschaftsformen ist der Einzelne jeweils 
bezogen, ohne jedoch in ihnen aufzugehen, denn die vollendete Balance von 
Individualität und Sozialität wird ja als Reich Gottes vorgestellt. Insofern wird 
im christlichen Glauben die Dialektik der ungeselligen Geselligkeit des Men-
schen kritisch reflektiert und kann für die politische Ethik spezifiziert werden. 
Die genaue Bestimmung des Verhältnisses von Individualität und Sozialität 
variiert in der Geschichte der christlichen Theologie und Ethik. Im Pro-
testantismus wird mit der Betonung der Freiheit eines Christenmenschen und 
mit der Begrenzung institutioneller Macht am Gewissen ein starker und für die 
politische Ethik Profil gebender Akzent auf  die Individualität gesetzt, die der 
Gemeinschaft vorzuordnen ist. Die Ausführungsbestimmungen, die im Laufe 
der Geschichte gefunden worden sind, erweisen sich als stark kontextbezogen 
und veränderlich. Denn Politik ist weder ‚nackter‘ Interessensausgleich noch 
eine technokratische Prozedur in staatlich prädisponierten Verfahren, sondern 
bleibt stets bezogen auf  eine konkrete Gemeinschaft in historisch variablen 
Kontexten. Deshalb besteht viertens die Aufgabe der theologischen Reflexion 
darin, die verschiedenen Haltungen, die in der Geschichte eigenommen wur-
den, auf  einen theologischen Begriff  zu bringen, um religiöse Einheit und 
historische Varianz der protestantischen Ethik des Politischen zu bestimmen 
und aufeinander beziehen zu können.

Aus dem bisher Ausgeführten ergibt sich der Gesamtaufriss des Buches. Es 
beginnt mit der theologiegeschichtlichen Darstellung der Entwicklung und 
Umformung der protestantischen Ethik des Politischen von der Reformation 
bis zum Jahr 1985, in dem die sogenannte Demokratie-Denkschrift der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland (EKD) erscheint. Die Gliederung dieses ersten 
Teils folgt der Einteilung in vier Epochen, nämlich die Reformationszeit (A.1.), 
die Epoche der Aufklärung, in der die politische Herrschaftsform des Ab-
solutismus entwickelt wurde (A.2.), das 19. Jahrhundert als dem Jahrhundert 
der Revolutionen, in dem der Pluralisierung der Staatsformen die Pluralisierung 
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der protestantischen Ethik des Politischen entspricht (A.3.), und das 20. Jahr-
hundert, in dem der deutsche Protestantismus, sich immer wieder verirrend, 
schließlich den Weg zur Demokratie findet (A.4.). Die Darstellung ist vor allem 
auf  die deutsche Geschichte bezogen, der gesamteuropäische Horizont wird 
aber einbezogen. Die besondere Entwicklung in Nordamerika, die sich pro-
testantischen Impulsen verdankt – aber eine ganz eigene Entwicklung genom-
men hat – bleibt außen vor. Bei der Auswahl der repräsentativen Modelle liegt 
ein Schwerpunkt auf  dem theologischen Liberalismus, dessen Anregungen im 
Blick auf  das moderne Politikverständnis besonders fruchtbar sind.

Vor diesem Hintergrund erfolgt im zweiten Teil die auf  die Gegenwart 
bezogene systematische Grundlegung der politischen Ethik (B.). Sie folgt 
dem klassischen Einteilungsschema in Pflichten-, Güter- und Tugendlehre. 
Die Pflichtenlehre entwickelt aus dem reformatorischen Grundbegriff  der 
christlichen Freiheit die grundlegenden Normen des Politischen als Gewissen 
und Menschenwürde, Freiheit und Kulturgestaltung, Verantwortung und Par-
tizipation sowie Gerechtigkeit als Freiheit der Anderen (B.1.). Die Güter-
lehre deutet die Grundrechte, die Zivilgesellschaft, die Demokratie und den 
Rechtsstaat als den gegenwärtigen sittlichen Rahmen des Politischen, an den 
das politische Handeln anknüpft und der – wegen der bleibenden Konflikte 
zwischen Pflichten und Gütern – am Maßstab symmetrischer Freiheit weiter-
zuentwickeln ist (B.2.). Die Tugendlehre nimmt die politischen Akteure in den 
Blick, die die politischen Gestaltungsaufgaben im Sinne der christlichen Verant-
wortung übernehmen, indem sie die eigenen Interessen mit den berechtigten 
Interessen der Anderen verbinden und sich für eine Gestaltung der politischen 
Ordnung einsetzen, welche gerechte Freiheit ermöglicht (B.3.). Ein besonderer 
Akzent liegt in allen drei Teilen auf  Verfahrensethik.

Im dritten Teil wird die gegenwärtig zu beobachtende Veränderung von 
Staatlichkeit aufgegriffen und in drei Essays exemplarisch beleuchtet, die jeweils 
den pflichten-, güter- und tugendethischen Strang des Grundlegungsteils auf-
greifen (C.). Vor dem Hintergrund der These von der Zerfaserung von Staat-
lichkeit (C.1.) wird argumentiert, dass das politische Handeln Gewalteindäm-
mung, -ächtung und -prävention sowie elementaren Menschenrechtsschutz 
moralisch gegenüber der Zielvision vom gerechten Frieden zu priorisieren 
hat (C.2.). Der güterethische Essay würdigt den politischen Einigungsprozess 
in Europa. Durch ihn wurde die Epoche nationalstaatlicher Rivalität über-
wunden und ein Friedens- und Freiheitsraum errichtet, mit dessen Bewahrung 
und Weiterentwicklung sich für die in Europa beheimateten Religionen eine 
wichtige politische Aufgabe verbindet (C.3.). Der tugendethische Essay „Good 
Governance“ führt auf  die politischen Gestaltungsmöglichkeiten in der und für 
die Zivilgesellschaft zurück und sieht in diesem Bereich gerade für den Pro-
testantismus vorzügliche Mitwirkungsmöglichkeiten, die den Verlust einstiger 
Repräsentanz durch den und im Staat mehr als kompensieren können (C.4.).
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1. „Ursprünge“ – Ethik des Politischen in der Reformationszeit

1.1. „Überformung“: Das Verhältnis von Sacerdotium 
und Regnum im christlichen Mittelalter

Das Ideal der christlichen Staatslehre des europäischen Mittelalters geht aus 
von einer Überformung des individuellen, gesellschaftlichen und staatlichen 
Lebens durch die Kirche und den von ihr geleiteten Glauben. Die für die 
politische Ethik des Christentums grundlegende Unterscheidung von civitas 
terrena (irdischer Staat) und civitas Dei (Gottesstaat) geht auf  Aurelius Augustinus 
(354–430) zurück. Sie wurde von ihm in einem geschichtstheologischen Kon-
text entwickelt, auf  den hier nicht weiter einzugehen ist. Entscheidend ist, 
dass Augustin für die Zeit der menschlichen Geschichte von einem Ineinander 
beider Reiche ausgeht, deren Entflechtung erst mit dem Ende der Geschichte 
beginnt. Im christlichen Mittelalter wird der Bezug des geistlichen zum welt-
lichen Reich im Modus der Überformung gedacht, nach der die Spiritualia die 
Temporalia einhegen und ihrer wahren Bestimmung zuführen. Diese Über-
formung folgt dem scholastischen Grundsatz gratia non tollit naturam, sed supponit 
et perfecit. Insofern wird man nicht, wie oftmals in der protestantisch gepräg-
ten Literatur zum mittelalterlichen Staatsverständnis, von einer „Theokratie“1 
sprechen können, wie am Beispiel des Thomas von Aquin (1224/25–1274) 
deutlich werden wird.

Mit seinen anthropologischen Grundannahmen greift Thomas naturrecht-
liche Ideen des Aristoteles auf. Danach ist der Mensch – im Vergleich mit 
anderen Kreaturen – ein Mängelwesen. Ihm fehlen natürliche Nahrung, „Be-
deckung der Haare, Mittel zur Verteidigung, wie die Zähne, Hörner, Krallen, 
oder doch die Möglichkeit […], sich dem Gegner durch schnelle Flucht zu 
entziehen.“2 All diese Mängel werden zwar durch seine Verstandesbegabung 
ausgeglichen. Aber als Einzelner ist er nicht in der Lage, sein Vernunftpotenzial 
so auszuschöpfen, dass er das für ihn Lebensnotwendige und Nützliche zu er-
kennen und sich zu verschaffen vermag. Dies wird allererst durch seine soziale 
Natur gewährleistet, die seine natürliche Bedürftigkeit kompensiert. „So ist 

1 So etwa Walther von Loewenich, Das Neue in Luthers Gedanken über den Staat, in: 
Gunther Wolf (Hg.), Luther und die Obrigkeit, Darmstadt 1972, 124–137, hier: 124–131.

2 Thomas von Aquin, Über die Herrschaft der Fürsten (ca. 1265), übersetzt von Friedrich 
Schreyvogel, Stuttgart 2004, 6.
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das gesellige Leben eine Notwendigkeit“3, weil nur durch kommunikative und 
arbeitsteilige Verrichtungen das Überleben in der Natur gesichert werden kann. 
Die Gesellschaft ihrerseits kann jedoch nur dann stabil funktionieren, wenn die 
Handlungen der Einzelnen auf  das gemeinsame Wohl ausgerichtet sind.4 Dazu 
bedarf  es politischer Führung, die die Vielen lenkt und das „Gemeinwohl der 
Gesellschaft“5 zu sichern hat.

Die nähere Spezifikation der politischen Führung der Gesellschaft erfolgt 
durch die Idee der Einheit, die der Vielheit, die es zu regieren gilt, gegen-
übergestellt wird. Der Einheitsgedanke wird auf  unterschiedlichen Wegen 
gewonnen. Einmal wird eine organologische Vorstellung der Gesellschaft zu 
Grunde gelegt. Danach setzt sich die Gesellschaft nicht additiv aus der Summe 
ihrer Teilnehmer zusammen, sondern „ist vielmehr ein Ganzes, das jeden Ein-
zelnen als solchen in sich aufnimmt und dennoch über allen Einzelnen als ein 
übergeordnetes Ordnungsganzes steht.“6 So wie der Mensch nicht bloß aus der 
Summe seiner Glieder besteht,7 empfängt auch die Gesellschaft ihre integrale 
Einheit durch eine Seele in Gestalt der politischen Autorität. Sie ist es, die die 
zentrifugalen Bestrebungen der Einzelnen auf  das Gemeinwohl ausrichtet, 
indem sie das Recht setzt und die Lebensbewegung des Einzelnen in Richtung 
auf  Verwirklichung seiner sozio-kulturellen Bestimmung steuert. Neben dieser 
organologischen Begründung der Einheitsidee, die sich bekanntlich auch in 
den paulinischen Briefen findet, ist es sodann die Annahme einer metaphysisch 
begründeten Teleologie, die die politische Organisation der Gesellschaft auf  
Einheit ausrichtet. Der metaphysische Grundsatz lautet „Alle Vielheit leitet sich 
von einer Einheit ab“8, zu der sie im Fluss der Zeit letztlich zurückstrebt. Da das 
einzelne Element zu dieser Einheit zwar strebt, sie aber aus eigener Kraft nicht 
selbst erreichen kann, ist es ebenso wie die Gesellschaft auf  institutionelle Hilfs-
mittel angewiesen, die dieses Streben unterstützen und dafür selbst in effektiver 
Weise dieser Einheit nicht nur unterstehen, sondern diese auch repräsentieren.9 
Aus dieser Einsicht leitet Thomas ab, dass die Monarchie die beste aller mög-
lichen Staatsformen ist, da sie die Einheit verkörpert und die Einzelnen daher 
bestmöglich zur politischen Einheit organisieren kann. Allerdings verwirft 

3 Ebd.
4 „Wären nämlich viele Menschen beisammen und jeder nur auf  das bedacht, was ihm 

selbst angemessen erscheint, so würde die Gesellschaft nach entgegengesetzten Richtungen 
auseinandergeraten, falls nicht eben jemand da wäre, der für das Sorge trägt, was das Wohl der 
Gesellschaft betrifft.“ (ebd., 7).

5 Ebd.
6 Franz Faller, Die rechtsphilosophische Begründung der gesellschaftlichen und staatlichen 

Autorität bei Thomas von Aquin, Heidelberg 1954, 67.
7 Vgl. Thomas, Über die Herrschaft der Fürsten, 7 f.
8 Ebd., 12.
9 „Nun ist es […] offensichtlich, daß etwas, das in sich selbst eins ist, mehr die Einheit be-

wirken kann als eine Vielheit, wie etwa das, was schon in sich Wärme hat, die wirksamste 
Ursache der Erwärmung ist.“ (ebd., 11).
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Thomas die konkurrierenden Modelle gerechter Regierung nicht, nämlich die 
Politie (Regierung der Mehrheit) und die Aristokratie (Herrschaft der wenigen 
Besten), weil sie, wenn auch unter erschwerten Bedingungen, das Gemeinwohl 
(bonum commune) politisch erwirken und die Einzelnen in dessen Dienst stellen 
können.

Die Ethik des Politischen im engeren Sinne wird von Thomas tugendethisch 
entwickelt. Darin besteht der eigentliche thematische Kernbestand seines Fürs-
tenspiegels „Über die Herrschaft der Fürsten“. Hauptpflicht des Regenten ist 
die Verinnerlichung seiner gesellschaftlichen Rolle und der göttlichen Legiti-
mation seines Amtes.10 Aus dieser Selbstbesinnung erwachsen gewissermaßen 
von selbst die Tugenden, die für ein gerechtes Regiment notwendig sind. Dabei 
zeigt sich, dass auch der Fürst in seinem Regierungshandeln unter der Ein-
heitsforderung steht und sich ihr unterzuordnen hat. Tugendhaftes Regieren 
bemisst sich daran, dass er sein Handeln auf  Friedenssicherung und auf  das 
Gemeinwohl ausrichtet. Verliert er das Gemeinwohl aus den Augen, orientiert 
er sich an den eigenen Bedürfnissen, bereichert er sich materiell oder handelt er 
auch nur im Interesse seiner Ehre und seines Ruhmes, verhält er sich lasterhaft. 
Anstatt also seine diesseitigen Interessen in den Vordergrund zu stellen, soll 
er auf  den himmlischen Lohn im Jenseits hoffen, der ihm verheißen ist, und 
darauf  vertrauen, dass Ruhm und Ehre sich gewissermaßen als nicht intendierte 
Nebenwirkungen seines tugendhaften Handelns einstellen. Im Unterschied zu 
den materiellen Interessen, die der Herrscher ganz ausblenden sollte, lässt sich 
das Streben nach Ruhm und Ehre aber partiell anerkennen, weil sie soziale An-
erkennung voraussetzen, die das politische Handeln des Regenten pädagogisch 
vom Eigennutz weg- und auf  das Gemeinwohl hinlenken können.11

10 „Dessen muß sich also ein König bewußt werden: daß er das Amt auf  sich genommen 
hat, seinem Königreiche das zu sein, was die Seele für den Leib und Gott für die Welt bedeutet. 
Wenn er dies mit Fleiß bedenkt, wird in ihm wohl der Eifer der Gerechtigkeit entbrennen, da 
er erwägt, daß er nur deshalb auf  seinen Platz gestellt ist, um an Gottes Statt in seinem Reiche 
Urteil zu sprechen. Aber auch die sanfte Gesinnung der Milde und Güte wird er daraus schöpfen 
können, wenn er einmal die einzelnen, die unter seiner Herrschaft stehen, wie Glieder seines 
eigenen Körpers betrachtet.“ (ebd., 48 f.).

11 „Soviel aber aus der Absicht der von uns erwähnten Philosophen erkennbar ist, haben sie 
nicht in der Überlegung Ehre und Ruhm dem Fürsten zum Lohn bestimmt, als sollte er sein 
Streben darauf  als Hauptziel richten. Ihre Annahme war wohl, daß es noch immer erträglicher 
sei, wenn einer Ruhm zu erreichen trachtet, als wenn er seine Begier auf  Geld richtet oder nur 
dem sinnlichen Triebe folgt. Denn diese böse Neigung steht der Tugend näher; der Ruhm, 
den die Menschen wünschen, ist nach Augustinus nichts anderes als das günstige Urteil von 
Menschen über Menschen. Die Ruhmbegierde hat so wenigstens eine Spur des Tugendhaften 
an sich. Sie strebt immerhin nach dem Beifall der Guten und schreckt davor zurück, ihnen zu 
mißfallen. […] Das aber wird durch das, was Aristoteles über den Seelenadel in seiner Ethik 
sagt, hinlänglich verständlich gemacht. Er sieht nicht Ehre und Ruhm als etwas Großes, das der 
angemessene Lohn der Tugend sei, aber er fordert von den Menschen nichts anderes. Denn das 
scheint unter allen irdischen Gütern ein besonderes zu sein, daß dem Menschen von seinem 
Mitmenschen Zeugnis über seine Tugend gegeben werde.“ (ebd., 30 f.).



151.1. „Überformung“

Durch die abstrakte Fassung der Einheitsidee und die tugendethische Durch-
führung der Ethik des Politischen ergeben sich weitreichende Spielräume für 
das konkrete Regierungshandeln. Hierzu leitet Thomas nur sehr grundsätzliche 
Maximen ab, nach denen der Fürst die institutionellen Rahmenbedingungen 
für die gesellschaftliche Wohlfahrt sicherzustellen hat, nämlich die Gesundheits-
fürsorge (Medizin), die Grundversorgung (Ökonomie) und die Pflege des ge-
sellschaftlichen Wissens (Wissenschaft). Dafür sind entsprechende Institutionen 
einzurichten.12 Näher konkretisiert Thomas dies nicht. Aus der Schöpfungs-
ordnung lassen sich grundlegende Orientierungen ableiten,13 die ‚eigentliche‘ 
Sphäre des politischen Handelns ist aber der profanen und situationsadäquaten 
Gestaltung nach vernünftigen Prinzipien anheim gestellt.

Diese profane Sphäre des politischen Handelns ist freilich in doppelter Weise 
begrenzt. Von Seiten des politisch handelnden Fürsten durch seinen Glauben, 
mit dem er auf  die Seligkeit bezogen ist und darauf  hofft, in Ewigkeit den 
verdienten Lohn für sein gerechtes Regiment zu empfangen. Aus Furcht vor 
der ewigen Strafe wird er daher ein politisches Handeln, das den Tugenden, 
den Grundsätzen der Schöpfungsordnung und des Gemeinwohls zuwider ist, 
unterlassen. Die zweite Grenze verbindet sich mit der finalen Bestimmung des 
Menschen. Danach gehört zur Humanität nicht nur sein kulturelles Dasein, 
sondern seine religiöse Hinordnung zur Ewigkeit bzw. Seligkeit. Auch bezüg-
lich dieser religiösen Teleologie besteht ein Mangelvorbehalt, denn von allein 
kann der Mensch dieses Ziel nicht erreichen. Da dieses ewige Ziel aber auch 
außerhalb der Dispositionsmöglichkeiten des Staates liegt, verlangt dieses geist-
liche Telos nach übernatürlicher Ergänzung durch die göttliche Gnade, die 
dem Menschen vermittels der Kirche zuteil wird.14 Den damit vorgezeichneten 
Antagonismus zwischen der für das Seelenheil zuständigen Kirche und der für 
die gesellschaftliche Wohlfahrt zuständigen politischen Führung löst Thomas 
abermals mit Rekurs auf  die Einheitsidee, die die anthropologischen, sozialen, 
politischen, sittlichen und religiösen Ziele hierarchisiert. Das höchste Ziel ist 
der Genuss der ewigen Seligkeit, das nur mit göttlicher Hilfe erreicht werden 
kann. Ihm sind alle anderen Ziele wie Gesundheit, Wohlstand, Frieden und 
Tugend untergeordnet. „Nun ist es aber nicht das letzte Endziel einer in Ge-
meinschaft verbundenen Gesellschaft, bloß nach der Tugend zu leben, sondern 
vielmehr durch dieses tugendvolle Leben in den Genuß der göttlichen Ver-

12 Vgl. ebd., 52 f.
13 Vgl. ebd., 50–52.
14 „Wäre der Mensch nun nicht zu einem Gut bestimmt, das jenseits dieser Dinge liegt, so 

würden sie für ihn voll genügen. Nun gibt es aber ein Gut, das außer dem Menschen liegt, so-
lange er als Sterblicher lebt: die höchste Seligkeit, die er sich in der Schau Gottes nach seinem 
Tode erhofft. […] Daher bedarf  der Christ, dem jene Glückseligkeit durch das Blut Christi 
erworben wurde und der für ihre Erlangung die Bürgschaft des Heiligen Geistes empfangen hat, 
einer geistlichen Fürsorge, durch die er in den Hafen des ewigen Heils geführt wird. Diese Für-
sorge wird den Gläubigen durch die Diener der Kirche Christi erwiesen.“ (ebd., 53).
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