MICHAEL SUKALE

Denken, Sprechen
und Wissen

Die Einheit der Gesellschaftswissenschaften
55

Mohr Siebeck



Die Einheit der Gesellschaftswissenschaften

Studien in den Grenzbereichen der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Band 55

Unter der Mitwirkung von
Hans ALBERT - GERD FLEISCHMANN - DiETER FREY - KARL HOMANN
CHRISTIAN WARTIN - ARNOLD P1cor - VIKTOR VANBERG * CHRISTIAN WATRIN

RupoLF WILDENMANN - EBERHARD WITTE

herausgegeben
von

ERrix BOETTCHER






Denken,
Sprechen und
Wissen

Logische Untersuchungen zu Husser]l und Quine

von

Michael Sukale

ARTIBUS
IN

Ul
B> 1o L3
hPs-0-1

e

j. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen 1988



CIP-Kurstitelanfnabme der Deutschen Bibliothek

Sukale, Michael:

Denken, Sprechen und Wissen : log. Unters. zu Husserl u.

Quine [ von Michael Sukale.

— Tibingen : Mohr, 1988

(Die Einheit der Gesellschaftswissenschaften ; Bd. 55)

ISBN 3-16-945266-5 | eISBN 978-3-16-163038-5 unverinderte eBook-Ausgabe 2024
ISSN 0424-6985

NE: GT

© 1988 J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen.

Das Werk einschlieBllich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung
auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags
unzulissig. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmun-
gen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Satz von Typobauer, Ostfildern. Druck von Gulde-Druck-GmbH, Tiibingen.
Einband von GroBbuchbinderei Heinrich Koch, Tibingen.

Printed in Germany.



Inhalt

Vorwort

Kapitel I: Wort, Bedeutung und Gegenstand

) ) () A A AN
RSN

§ 8.

§ .
§ 10.
§11.
§12.
§ 13.
§ 14.
§ 15.
§ 16.

Wort und Wesen bei Platon . . . . . . .. .. ... ......
Definition und Erkenntnis bei Aristoteles . . . . . . ... ...
Gattungenund Klassen . . . . ... ... ... . ... ...,

. Realdefinitionund Wesen . . . . . . .. ... ...... L.

Der Eigenname als Ausgangspunkt . . . . ... ... ... ..
Freges Beweis, daB Namen und Beschreibungen einen Sinn
habenmissen . .. ... ... ... ... ... ..

. Russells Beschreibungstheorie umgeht diesen Beweis nicht, son-

dern bestatigtihn . . . .. ... oo oo
Freges Beweis, dal} der Gegenstand von Sitzen deren Wahrheits-
wertist . ... ... e
Kritik und Zusammenfassung der Theorie Freges . . . . . ..
Zeichen und Ausdruck bei Husserl . . . ... ... ... ...
Die Idealitit der Bedeutung . . . . .. ... ... .. ... ..
Bedeutung und Gegenstand . . . . . .. ... oL
Wie Husserl und Davidson eine Schwierigkeit Freges umgehen

Zusammenfassung der Theorie Husserls . . . . .. ... ...
Carnaps Auflosung des Gegenstandes . . . . . . .. .. .. ..
Die Riickkehr zu Platon . . . . . . . ... ... ... ...

Kapitel II:
Der Allgemeinbegriff und die Abstraktion . . . . . .. ... ...

§17.
§ 18.
§ 19.
§ 20.
§ 21.

Das Abstraktionsproblem . . . . . ... ... ... ...
Induktion und Abstraktion bei Aristoteles . . . .. ... ...
Grundsitzliche Einwinde Platons und Husserls . . . . . . . ..
Ein radikales Abstraktionsprogramm geht in die Briiche . . . .
Ein modifiziertes Programm scheitert ebenfalls . . . . . . . ..

IX

13
15
19

22

24

26
30
33
36
42
45
47
48
53

59

61
64
68
72



VI Inbalt

§ 22. Weitere Argumente und Gegenargumente . . . . . . . . .. ..
§ 23. Ideation statt Abstraktion . . . .. ... ... ... . ...
§ 24. Bedeutungshypothesen . . . . . ... .. ... ........

Kapitel III: Der Satz und die Wahrheit

§ 25. Utrteil und Wahrheit bei Kant . . . . . ... ... ... ...
§ 26. Die positivistische Verengung der Unterscheidungen Kants
§ 27. Hintikkas Versuch, dieser Verengung zu entgehen . . . . . . .
§ 28. Urteil und Bedeutung bei Husserlund Pap . . . . . . . .. ..
§ 29. Notwendigkeit und Gegenstand bei Delius und Kripke . . . . .
§ 30. Quines Abkehr von Kant I: Die erste Unterscheidung bricht
ZUSAMMEN . . o v v v v e e e
§ 31. Quines Abkehr von Kant II: Die zweite Unterscheidung bricht

§ 32. Wahrheit statt Bedeutung? . . . . . ... ... ... ... ..

Kapitel IV: Die Logik und das Denken . . . . .. ... ... ..

§ 33. Der Psychologismus und seine Argumente . . . . . . ... ..
§ 34. Freges Kritik am Psychologismus . . . . . .. ... ... ...
§ 35. Der Psychologismus als Empirismus . . . . . ... ... ...
§ 36. Psychologismus und Skepsis . . . . . . ... ... ...
§ 37. Drei vermeintliche Vorurteile des Psychologismus . . . . . . .
§ 38. Das Versagen von Freges Kritik und Husserls Widetlegung .

§ 39. Die Moglichkeit des logischen Empirismus . . . . . . . . . ..
§ 40. Gibt es eine besondere logische Evidenz? . . . . . ... .. ..

Kapitel V: Grammatik und Kommunikation . . . . . . . ... ..

§ 41. Natirliche und kiinstliche Sprache bei Frege . . . .. ... ..
§ 42. Bedeutung und Grammatik bei Husser] . . . . . .. . ... ..
§ 43. Davidsons RegreBvorwurf und seine Umgehung . . . . . . . .
§ 44. Kommunikation und Ubersetzung . . . . . .. ... ... ...
§ 45. Grammatische Tiefen- und Obetflichenstrukturen . . . . . ..
§ 46. Objekt- und Metasprache und die Grenzen des natirlichen

Sprachverstehens . . . . . . . .. ... L
§ 47. Die Logik als Grammatik: Quine . . . ... ... ... e
§ 48. Drei einfache Sprachmaschinen . . . . .. ... ... ... ..
§ 49. Die These von der Unbestimmtheit der Ubersetzung . . . . . .

82
86
89

93

95
101
107
110
116

122
127
130

139

173

175
181
187
190
194



§ 50.
§ 51.

Inhalt

Die Relativitit des Begriffssystems . . . . .. ... ... ...
Radikale Skepsis statt Bedeutung? . . . . . ... ... ... ..

Kapitel VI: System und Wissenschaft

§ 52.
§ 53.
§ 54.
§ 55.
§ 56.
§ 57.
§ 58.
§ 59.
§ 60.
§ 61.

Zwei Antworten auf eine peinliche Fragestellung . . . . . . ..
Formale deduktive Systeme . . . . .. ... ... ... ....
Wahrheitund Evidenz . . . . . .. ... ... ... ......
Begrindung . . ... ... ... o Lo
Theorie und Technologie . . . . ... ... ..........
Ontologie statt Methode . . . . . .. ... ... ........
Phinomenologie . . . .. ... ... ... .. . L.
Die holistische Vereinigung der Wissenschaften samt der Logik

Ontologische Relativitat . . . . . ... ... ... .......
Theorie, Begriffssystem und Denkmodell . . . . . . .. .. ..

Literaturverzeichnis . . . . . . . . . . . . . ... ... ... ...
Personenverzeichnis . . . . . . . . . . ... ..o
Stichwortverzeichnis . . . . . . . . . . . . . ... . .. ...

VII

223
228






Vorwort

Seit Platon zwischen dem Wahren, dem Schoénen und dem Guten unter-
schieden und sie in einem einzigen, zusammenhingenden Gedankensystem
verbunden hat, ist es Gewohnheit der Philosophen geworden, die Logik, die
Asthetik und die Ethik als die drei Hauptgebiete der Philosophie zu betrach-
ten und sich womdglich mit allen zu beschiftigen. Der Leitgedanke ist dabei
der folgende: wenn sich alle drei Gebiete zu einem einzigen Gedankensystem
zusammenschlieBen lassen, dann miilite die Arbeit in einem dieser Gebiete,
welches der drei es auch immer sein moge, auch methodische und inhaltliche
Hinweise auf die beiden anderen Gebiete geben.

Tatsichlich gibt es auch zwei Prinzipien, die in allen drei Gebieten wiedet-
kehren, nimlich das Prinzip der Kohirenz, das immer dann auftaucht, wenn
es gilt, zu denken, und das Prinzip der Korrespondenz, wenn es gilt, das
Gedachte mit der tibrigen Welt in Beziehung zu setzen.

In der Logik oder Wissenschaftslehre geht es uns darum, das Wisser zu
beschreiben, zu erkliren und seine Bedingungen aufzufinden. Sieht sie vom
erkennenden Subjekt ab, dann beschiftigt sie sich mit gesprochenen oder
geschriebenen Sitzen, die sie entweder untereinander oder mit der Welt in
Beziehung setzt. Entsprechend bildet sich die Theorie des objektiven Wissens
entweder als Kohirenzlehre oder als Korrespondenzlehre von Sitzen aus, das
heil3t also: als Syllogistik oder als Semantik. Bezieht die Wissenschaftslehre
das erkennende Subjekt mit in die Analyse ein, so unterscheidet sie zwischen
dem Wissen und dem Irrtum und setzt sie zum Bewuftsein in Beziehung.
Ihrer Absicht nach miindet die Wissenschaftslehre in eine umfassende Theorie
der Wahrheit ein.

In der Asthetik geht es uns darum, das Wabrnehmen zu beschreiben, zu
erkliren und seine Bedingungen aufzufinden. Sieht sie vom wahrnehmenden
Subjekt ab, dann beschiftigt sie sich meist mit kiinstlich erstellten oder zu-
sammengestellten Objekten, die sie entweder untereinander oder mit der Welt
in Beziehung setzt. Entsprechend bildet sich auch die Theorie der objektiven
Asthetik entweder als Kohirenzlehre oder als Korrespondenzlehre aus, das
heiBt also: als Proportionslehre oder als Abbildungslehre. Bezieht die Asthe-
tik das wahrnehmende Subjekt mit in die Analyse ein, so unterscheidet sie
zwischen der Wahrnehmung und der Tauschung oder Illusion und setzt sie zu
den Sinnen in Beziehung. Ihrer Absicht nach schlieBt die Asthetik mit einer
umfassenden Theorie det Schonheit ab.
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In der Ethik geht es uns darum, das Handeln zu beschreiben, zu erkliren
und seine Bedingungen aufzufinden. Sie kann vom handelnden Subjekt nie
absehen und muf} es immer zu anderen handelnden Subjekten und ihrer
gemeinsamen Welt in Beziehung setzen. Sie wird die Prinzipien des Willens,
die den einzelnen und das Gemeinwesen leiten oder leiten sollen, auf ihre
Kohirenz und Gutheit hin untersuchen und sie wird fragen, inwieweit sich
gemeinsame Ziele formulieren und gemeinsam verwirklichen lassen. Auch die
Ethik bildet sich daher als Kohdrenzlehre oder als Korrespondenzlehre aus,
namlich als Tugendlehre vom méglichen Paradies oder als Staatslehre von der
wirklichen oder utopischen Gemeinschaft. Threr Absicht nach endet die Ethik
mit einer umfassenden Theorie des Guten.

Meist fangen die Philosophen mit der Logik als der Theorie tber das wahre
Wissen an und schreiten dann iiber die Ethik als der Theorie liber die gute
Handlung zur Asthetik als der Theorie iiber das schéne Objekt fort. Nur
selten wird die Asthetik vorgezogen und wenn dies der Fall ist, so wird sie
entweder — wie bei den Empiristen — ganz an den Anfang gestellt, um die
Wissenschaftslehre zu begrinden, oder sie wird — wie bei den Rationalisten —
direkt nach der Wissenschaftslehre behandelt, um deren Prinzipien auf das
Gebiet der Wahrnehmung zu Gbertragen.

Allerdings bin ich der Ansicht, daBB der Gedanke, man koénne die methodi-
schen und inhaltlichen Leitfiden eines der drei Gebiete auf die anderen Ge-
biete lbertragen, vollig falsch ist. Selbst der schon genannte allgemeinste
Unterschied zwischen der denkorientierten und der weltorientierten Betrach-
tung stellt sich bei den drei Gebieten ganz unterschiedlich dar und fillt
eventuell bei der Ethik fast ganz zusammen, weil die dort untersuchte Welt
vor allem aus anderen denkenden Subjekten besteht. Auflerdem glaube ich,
daB speziell die Wissenschaftslehre mit der Wahrnehmungslehre weniger zu
tun hat als gemeinhin angenommen wird. Die Asthetik begriindet weder die
Logik, noch hingt sie von ihr ab.

Dies Buch ist das erste von drei Biichern. Die beiden anderen, die meine
Untersuchungen zur Asthetik und Ethik enthalten sollen, werden demnichst
abgeschlossen werden. Da ich glaube, dal die drei Gebiete fundamental
voneinander verschieden sind, obwohl sie einen unleugbaren Uberlappungs-
bereich haben, verwende ich fiir jedes Gebiet ein eigenes gedankliches Werk-
zeug. Da sich ausdriickliches Denken, Sprechen und Wissen in Begriffen,
Sitzen und Satzsystemen niederschlagen, bieten sich hier sprachphilosophi-
sche Untersuchungen als Dreh- und Angelpunkt an — zumal sie seit Platon
immer wieder fur die Wissenschaftslehre benutzt wurden und in letzter Zeit
einen besonderen Aufschwung erfahren haben. Aber obwohl sie im Mittel-
punkt dieses Buches steht, wire es verfehlt zu glauben, ich hielte die Sprach-
philosophie fiir das Allheilmittel der Philosophie oder auch nur fiir das
Hauptwerkzeug der Wissenschaftslehre. Damit stelle ich mich ausdriicklich
gegen jene Philosophen, die glauben, mit sprachanalytischen Mitteln alle
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Hauptprobleme der Philosophie l6sen zu konnen. Der kundige Leser wird
sogar bemerken, daB ich selbst innerhalb der Sprachphilosophie keine modet-
nen Interessen verfolge. Der Aufbau meines Buches bewegt sich niamlich in
einem eher altertimlichen Rahmen, das heiBt, es werden erst Einzel- und
Allgemeinbegriffe — also Subjekt und Pridikat — abgehandelt, ehe ich das
Urteil — also den Satz — behandele. Erst danach wende ich mich dem Unter-
schied zwischen Logik und Empirie, der Kommunikation und dem wissen-
schaftlichen System zu. Heute pflegt 'man gerade umgekehrt zu verfahren:
man redet vom wissenschaftlichen Paradigma, zieht die Analyse des Satzes
und seines Wahrheitswertes vor die Analyse seiner Bestandteile und redet von
Termini statt von Begriffen.

Sowohl sprachphilosophische als auch wissenschaftstheoretische Fragestel-
lungen sind alt, sowohl in der Antike als auch im Mittelalter wurden sie
selbstverstindlich gemeinsam betrieben. Aber in neuester Zeit haben beide
Gebiete eine so stiirmische und voneinander unabhingige Entwicklung erfah-
ren, dal ihr Zusammenhang verloren zu gehen droht. Sprachphilosophen
und Linguisten kiitmmern sich kaum um Wissenschaftstheoretiker und umge-
kehrt, obwohl doch Frege Ende des vorigen Jahrhunderts sowohl der Logik
als auch der Sprachphilosophie auf ihre neuesten Spriinge half.

Mein Vorgehen soll aber dazu fithren, dal3 in diesem Buch klassische The-
menbereiche und spezifisch gegenwirtige philosophische Probleme durch
Rickfiihrung auf ihre Grundfragen zu einer Engfithrung gebracht werden,
die die alten Themen wieder zuginglich machen und die modernen Probleme
einer Losung niher bringen soll: Sprachphilosophie und Wissenschaftstheorie
sollen wieder zusammengeschlossen, Rationalismus und Empirismus kritisch
abgewogen und Phinomenologie und analytische Philosophie vergleichbar
gemacht werden.

Typisch sprachphilosophische Themen sind: Wie verhilt sich das Wort
zum Gegenstand? Welchen Beitrag leisten Subjekt und Pridikat zur Satzbil-
dung? Wie ist die Grammatik von der Wortkunde abzugrenzen und wie spielt
beides zusammen? Gibt es eine universale Rumpfgrammatik? Wie vernetzen
sich Worte zu hierarchisch geordneten Wort- oder Begriffssystemen?

Typisch wissenschaftstheoretische Themen sind: Was leisten Definitionen
und wie unterscheiden sich Wesens- von Umfangsdefinitionen? Inwieweit
sind Allgemeinbegriffe unabdingbar fiir das Wissen und woher sind sie zu
gewinnen? Gibt es einen Unterschied zwischen analytischen und syntheti-
schen Sitzen und wie verhalten sie sich zueinander? Wie allgemeingiiltig ist
die Logik, wie ist sie zu begriinden und welchen Beitrag leistet sie zum
empirischen Wissen? Welche Prinzipien ordnen Sitze zu wissenschaftlichen
Systemen? .

Doch so unterschiedlich sich diese Themen auch anhéren mdgen, so eng
sind sie doch miteinander verkntipft: Die Frage, ob es nétig ist, Bedeutungen
zu postulieren, um den Gegenstandsbezug von Worten zu erkliren, fithrt von
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selbst zur Frage, ob die Definitionslehre auf Wesensdefinitionen verzichten
kann. Die Antwort auf die Frage, was der Unterschied zwischen Subjekt und
Pradikat ist, zieht die Frage nach sich, woher die Allgemeinbegriffe kommen
koénnen. Die Frage, wie Grammatik und Wort bei der Satzbildung zusammen-
spielen, entspricht der Frage, was der Unterschied zwischen analytischen und
synthetischen Sitzen ist. Die Frage nach der Universalitit der Grammatik ist
direkt mit der Frage nach der Allgemeingiltigkeit der Logik verknipft. Die
Frage nach der Begrindbarkeit der Logik etledigt sich eventuell mit der
Beantwortung der Frage nach der Ablosbarkeit der Grammatik von der
Wortkunde, und die Frage nach prinzipiell verschiedenen Begriffshierarchien
ist eng mit der Frage verkniipft, wie Sitze zu Satzsystemen wetrden. Daher
wollen wir diesen Verbindungen im Einzelnen nachgehen.

Die Wissenschaftstheoretiker spalten sich seit eh und je in die Lager der
Rationalisten und der Empiristen. Wenn es stimmt, daB3 ihre Themen eng mit
sprachphilosophischen Fragestellungen verbunden sind, dann miiflten sich
auch in der Sprachphilosophie rationalistische und empiristische Positionen
nachweisen lassen, sie mifiten sich unverséhnlich gegeniiberstehen und zu
den gleichen Konsequenzen verurteilt sein: Apriorismus bei den Rationali-
sten, Skeptizismus bei den Empiristen. Wir werden zeigen konnen, daf3 sich
das Problem, ob man eine rationalistische oder empiristische Sprachphiloso-
phie vertreten soll, an der Frage entziindet, ob man in der Sprachphilosophie
Bedeutungen einfiihren soll oder nicht, und daB die Bejahung der Frage zum
Apriorismus und die Verneinung der Frage zum Skeptizismus fiihrte.

Ein modernes Sonderproblem betrifft die scheinbar uniiberwindliche
Kluft, die sich zwischen den kontinentaleuropiischen Phinomenologen und
den angelsichsischen Analytikern aufgetan hat. Diese Kluft ist umso unver-
stindlicher, als beide Richtungen in Frege einen gemeinsamen Ahnen haben.
Bemithungen, die die beiden Richtungen miteinander versdhnen wollen,
indem sie die zwei dutrch unterschiedliche Methoden und Auffassungen ge-
wonnenen Terminologien zu einem Superjargon vereinigen, scheinen mir
allerdings obetflichlich zu sein, denn es ist verfehlt, zu behaupten, die beiden
Positionen seien im Grunde kompatibel. Das kann schon deswegen nicht sein,
weil die Phinomenologie dem Rationalismus nahesteht und sich die Analyti-
ker allerorts ihres Empirismus briisten. Stattdessen scheint es mir angebracht,
sich auf solche Grundprobleme zu konzentrieren, die von beiden Richtungen
bearbeitet werden, und so ein tertium comparationis zu schaffen, durch den
ein kritischer Vergleich erst moglich und durchfihrbar wird.

Dies erklirt die Auswahl der beiden Hauptfiguren dieses Buches: Husserl
und Quine. Beide haben Wissenschaftstheorie und Sprachphilosophie betrie-
ben und dieselben Grundprobleme zu lésen versucht. Aber die Losungen
sind geradezu kontrir verschieden und so bietet sich ihr kritischer Vergleich
als reizvoll an, denn obwohl die Themen systematisch abgehandelt werden,
sollen die Hauptpositionen historisches Fleisch und Blut bekommen.
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Zu diesen Hauptfiguren gesellen sich drei wichtige Nebenfiguren: gottlob
hat Gottlob Frege Husserl und Quine je einzeln tief beeinflult. Er liefert uns
klare Fragestellungen fiir die beiden. So werden Husset]l und Quine durch
Frege vergleichbar. Kant liefert ein Entscheidungskriterium, das die Positio-
nen von Husserl und Quine klar voneinander trennt. So werden Husserl und
Quine durch Kant unterscheidbar. Zur Zeit sind reduktionistische und moni-
stische Programme im Schwang. Platon ist ein frither und gewichtiger Anti-
Reduktionist und Dualist. Er dient uns daher, Husserls Position einzuleiten
und zu unterstiitzen. Locke oder Mill kénnten fiir Quine den entsprechenden
Dienst tun, aber auf diese Vervollstindigung habe ich verzichtet, zumal ich in
der Lehre vom Wissen eher Rationalist und Platons Ansicht bin.

Der Unterschied zwischen dem rationalistischen Husser]l und dem empiri-
stischen Quine wird am deutlichsten in der Art ihrer Behandlung des soge-
nannten Abstraktionsproblems allgemeiner Begriffe und in ihrer Erorterung
des Stellenwertes der Grammatik und Logik. Als Empirist gerit Quine in die
Verlegenheit, Allgemeinbegriffe entweder zu verbieten oder einzuschrinken
oder sie aus Einzelbegriffen herzuleiten, Husserl hingegen kann Allgemeinbe-
griffe als Zeichen des Vorhandenseins eines Reiches ewiger Bedeutungen
ansehen (Kapitel II). Als Empirist wird Quine versuchen, der Logik empiri-
schen Gehalt zu verleihen und die Grammatik nicht prinzipiell von der empi-
rischen Wortkunde zu trennen, Husser]l hingegen wird einerseits Logik und
Grammatik eng miteinander koppeln, aber beide vom empirischen Wortmate-
rial abzutrennen trachten (Kapitel V).

Fir Husserl sind die logischen Wahrheiten von den empirischen verschie-
den und sie bediirfen einer besonderen Art des Beweises. Er glaubt auch, die
fir die Theorie der logischen Wahrheiten unumgingliche Analyse der Bedeu-
tung habe ihr Gegenstiick in einer Bedeutungsanalyse innerhalb der Theorie
der empirischen Wahrheiten. Die Briicke zwischen den logischen und den
empitischen Wahrheiten wird also von den Bedeutungen geschlagen und dies
erklart auch, warum die logischen Wahrheiten gebraucht werden, um wissen-
schaftliche Aussagen zu Systemen zu ordnen.

Quine stellt die kihne Behauptung auf, es gebe keinen grundsitzlichen
Unterschied zwischen logischen und empirischen Wahrheiten. Logische
Wahrheiten teilen uns danach ungefihr ebensoviel iiber die Welt mit wie stark
theoretische physikalische Aussagen etwa der Teilchenmechanik. Logische
Wahrheiten koénnen sogar abgeindert werden, wenn sich genug Gesichts-
punkte dafiir ergeben. Man braucht also keine Briicke in Form von Bedeutun-
gen zwischen den logischen und den empirischen Wahrheiten — sie gehoren ja
schon ganz eng zusammen. Wie dann aber empirische Wahrheiten zu Syste-
men verbunden werden, bleibt eine offene Frage (Kapitel VI).

Beide Losungen sind radikal: Husser] muB die nichtempirischen Seiten der
empirischen Wahrheiten betonen und eine besondere Theorie der Bedeutung
und der logischen Evidenz entwickeln; damit ist sein System zwar folgerich-
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tig, wird aber auch sehr ausufernd und phantastisch. Quine magert die Logik
unglaublich ab und relativiert sie auf die einzelnen Sprachen, die sich als
ineinander uniibersetzbar erweisen. Die logischen Wahrheiten sind also nicht
nur empirischer Art, sondern auch noch auf eine bestimmte Sprache be-
schrinkt — eine wahre Sackgasse fiir die Logik.

Beide Losungen haben ihre Kosten und ihren Nutzen. Die Arbeit mochte
beidem nachgehen — den Kosten: eine nichtempirische Bedeutungslehre bei
Husserl und Skepsis bei Quine; dem Nutzen: die Erméglichung von wissen-
schaftlichen Systemen durch Husserl und die Vereinheitlichung aller Beweis-
gesichtspunkte durch Quine.

Frege flihrte erstens ausdriicklich die Bedeutung (bei ihm ,,Sinn®) als den
Grundbegriff der Semantik ein und zweitens hielt er den Psychologismus —
die Lehre, die Sitze der Logik seien empirische Gesetze iiber das Denken —
fir unhaltbar.

Wenn Husserl tiberhaupt Boden unter die Fiile bekommen soll, muf}
gezeigt werden, daf3 es verniinftig ist, Bedeutungen einzufiihren, daf3 Freges
erster Punkt also berechtigt ist. Eine Diskussion der einschligigen Thesen
von Frege soll dies zeigen und dies Verfahren ist umso berechtigter, als
Husserl selbst Freges Standpunkt anerkannte und systematisch fortentwik-
kelte (Kapitel I).

Wenn Quine Boden unter die Fiile bekommen soll, muf3 gezeigt werden,
daB der logische Empirismus, den der Psychologismus impliziert, vielleicht
doch etwas fiir sich hat, daf} Freges zweiter Punkt also unberechtigt ist. Eine
Diskussion der antipsychologistischen Thesen von Frege und Husser] wird
zeigen, daB sie unbewiesen sind. Dieser Schritt kommt Quine entgegen und
wird ihm umso mehr gelegen sein, als er mit seiner ganzen Lebensarbeit die
Sprachphilosophie Freges angegriffen hat (Kapitel IV).

Von Kant stammt die Einteilung von Urteilen in analytische und syntheti-
sche und die Einteilung der Erkenntnisquellen in a-priorische und a-posterio-
rische. Wir verdanken es auch den positivistischen Angriffen auf Kant, daf in
unserem Jahrhundert die logischen Wahrheiten, die vormals noch als Zeichen
fir die gottgewollte Ordnung der Welt gegolten hatten, zu Tautologien ver-
kiimmert sind. Und schlieBlich macht er auch die Positionen der Hauptfigu-
ren klar: Husserl macht die Logik zu einer synthetisch-a-priorischen Wissen-
schaft, Quine macht sie zu einer synthetisch-a-posteriorischen Wissenschaft
(Kapitel III).

Bedeutungen sind Wesenheiten, die das Wort mit der Welt verbinden. Dies
macht Platon auf seine Weise klar. Wir beginnen mit ihm, verbinden ihn mit
Husserl und leiten dann anhand der Beweise und Fragestellungen Freges zu
den Hauptthemen des Buches iiber.

Die Argumente des Buches sollten selbstindig und moglichst vollstindig
entwickelt werden. Um bei Problemen, Gber die ich schon gearbeitet hatte,
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keine systematischen Liicken entstehen zu lassen, die lediglich durch Litera-
turverweise gestopft worden wiren, und um besonders wiinschenswetrte Ex-
ginzungen im Haupttext und nicht in Anmerkungen unterzubringen, habe
ich in das Buch drei schon veréffentlichte Studien eingearbeitet. Das vierte
Kapitel enthilt eine iiberarbeitete und in ihren SchluBabschnitten erweiterte
Fassung meines Aufsatzes ,,The Problem of Psychologism®, der in meinem
Buch Comparative Studies in Phenomenology (Sukale 1976a, S. 22-49) erschienen
ist und urspriinglich auf einer Arbeit Dagfinn Fellesdals (Follesdal 1958)
aufbaute. Mein Aufsatz ,,Wahrheit, Referenz und Bedeutung in der modernen
Sprachphilosophie” in dem von mir herausgegebenen Buch Moderne Sprach-
philosophie (Sukale 1976b, S. 11-51) wurde sinngemif oder wortlich in meh-
rere Paragraphen eingestreut und die systematischen Teile meines Aufsatzes
»Zur Axiomatisierung der Balancetheorie“ (Sukale 1971) befinden sich am
SchluB3 des Buches.

Ich habe versucht, die logische Symbolsprache moglichst zu vermeiden und
keine ungewohnlichen Zeichen zu verwenden:
=, v’, ‘&’ bezeichnen Negation, Disjunktion und Konjunktion, ‘(E...)’,
‘(...), “(°...) bezeichnen den Existenzquantor, Allquantor und Deskriptor,
wobei die drei Punkte durch die Variablen x’, ‘y’, ‘2’ usw. zu ersetzen sind.
Die einfachen Anfithrungszeichen markieren sprachliche Ausdriicke, die dop-
pelten Anfithrungszeichen markieren Bedeutungen oder Begriffe, das heil3t
den Sinn der sprachlichen Ausdriicke.

Alle Zitate nennen in der ihnen nachgestellten Klammer den Autor und die
Jahreszahl des zitierten Textes sowie die Seitenzahl. Der Titel des Textes
findet sich im Literaturverzeichnis, das nicht alle herangezogene, sondern nur
die zitierte Literatur vermerkt. Die Erstellung eines fiir das Gebiet auch nur
halbwegs erschopfenden Literaturverzeichnisses wite ohnehin zu zeitraubend
und die aufgewendete Mithe wiirde sich kaum lohnen. Zum Beispiel haben
sich fast alle Logiker und Wissenschaftstheoretiker seit Kant mit dem Problem
logischer Wahrheiten auseinandergesetzt und daher fiele schon die zu erstel-
lende Literaturliste fiir dieses Gebiet umso nichtssagender aus je vollstindiger
sie wire. )

Die Literaturverweise im Text kiirzen die Eintrige im Literaturverzeichnis
am Ende des Bandes ab. Steht mehr als eine Jahreszahl nach dem Namen, so
wird aus dem Literaturverzeichnis klar, inwieweit es sich um verschiedene
Auflagen oder um Ubersetzungen des Textes aus der Originalsprache ins
Deutsche handelt. Bei einem wortlichen Zitat bezieht sich die jeweils letzte
Jahreszahl auf diejenige Ausgabe des Textes, die dem Zitat zugrunde lag. Als
Beispiel sei genannt: Der Hinweis: (Quine 1951, 1953, 1972, S. 169) bezieht
sich auf einen Text, der zuerst im Jahre 1951 erschien, dann in einem Sammel-
band 1953 wiederabgedruckt wurde und 1972 in deutscher Ubersetzung vor-
lag, die Seitenzahl verweist auf den deutschen Text; der Hinweis: (Quine
1951, 1953, S. 22) bezieht sich auf den gleichen Text, aber die Seitenzahl
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verweist nun auf das englische Original, so wie es im Sammelband erschien,
und die Ubersetzung ist von mir.

Einzelne Sitze, auf die sich das Augenmerk richten soll, habe ich innerhalb
der Paragraphen dutrchlaufend numeriert. Damit soll nicht immer ein inhaltli-
cher Zusammenhang gewihrleistet oder ausgedriickt werden. Tauchen in
Klammern geschriebene Zahlen hinter den Sitzen auf, so soll dies besagen,
daf} der vorliegende Satz aus den so angezeigten anderen Sitzen ableitbar ist.

Ich schlieBe noch eine Bemerkung zur Auswahl der Texte Quines und
Husserls an. Dies Buch ist keine Einfithrung in ihre Philosophie, sondern der
Versuch, anhand ihres Werkes zwei grundsitzliche sprachphilosophische und
wissenschaftstheoretische Positionen darzustellen und gegeneinander abzuwi-
gen. Hierbei fiel die Auswahl der Texte ganz verschieden aus. Bei Quine
zitiere ich durch das ganze Lebenswerk hindurch, weil seine Position bis auf
Ausnahmen, die ich teils verzeichne, die gleiche geblieben ist und weil sich
seine Sprache kaum verindert hat. Dies liegt bei Husserl anders. Er hat
mehrere philosophische Phasen durchlebt, die gedanklich und terminologisch
sehr verschieden sind. Vor allem der Unterschied zwischen den ZLogischen
Untersuchungen und den Ideen springt hierbei ins Auge. Meine Arbeit konzen-
triert sich fast ausschlieBlich auf seine Logischen Untersuchungen und darin vor
allem auf die Prolegomena und die ersten vier der sechs ,,Untersuchungen®.
Dazuhin beschrinke ich mich meist auf die erste Auflage dieses Werkes und
gehe nur manchmal auf die verinderte zweite Auflage ein. Wenn ich mich auf
diese Texte Hussetls beschrinke, so aus zwei Griinden: Ich mdchte nur
Hussetls sprachphilosophisches und wissenschaftstheoretisches Programm
darstellen, und dies in seiner einfachsten Form, ohne die spiteren Verfeinerun-
gen. Auf seine Wahrnehmungs- und BewuBtseinsphilosophie, wie sie in der
fiunften und sechsten Untersuchung zum ersten machtigen Ausdruck kommt,
muf ich verzichten, da sie bis auf das zweite Kapitel nicht zu den bearbeiteten
Themen dieses Buches geh6rt. Mein nichstes Buch in dieser Reihe wird dafiir
auf diese Texte umso ausfithrlicher eingehen. Allerdings muB ich dadurch hier
gewisse Verkiirzungen in Kauf nehmen, weil diese beiden letzten Untersu-
chungen auch tber Wahrheit und Evidenz handeln, beides Themen, die hier
wichtig sind. Doch glaube ich, da8 meine Darstellung Husserls in diesen
Punkten nicht durch diese Auslassungen verfehlt oder verfilscht wird. Meine
Zwecke werden von den gewihlten Texten erfiillt: sie enthalten eine vollstin-
dige Darlegung von Husserls Auffassungen zum vorliegenden Problem, und
sie sind verhiltnismiBig leicht lesbar — sie kommen ohne allzuviel Spezialtet-
minologie aus. Ein weiterer Vorteil besteht darin, daf3 ich diese Texte ziemlich
vollstindig analysieren kann, und ein solches Vorgehen scheint mir besser als
ein unvollstindiger Uberblick tiber alle Schriften Hussetls, darunter eventuell
von solchen, die Husserl selbst nicht veroffentlichte. Und schliefilich hat
Husserl seine Ansichten, die er dort entwickelt, nie widerrufen, sondern hat
im Gegenteil bis in sein hohes Alter immer wieder auf sie hingewiesen.
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Gelegentlich zitiere ich aus spiteren Arbeiten Husserls, um die Kontinuitit
seines Denkens in diesen Punkten zu unterstreichen.

Dieser Arbeit ging eine in Englisch verfaf3te und bislang noch unveroffent-
lichte Schrift tiber Logic, Meaning and Relativity, Husser! and Quine in Contrast
voraus, die meiner Habilitation an der Universitit Mannheim zugrunde lag.
Mehrere Personen haben diese Arbeit sorgfiltig gelesen und kritisch kom-
mentiert und mir dadurch geholfen, dies Buch det deutschen Offentlichkeit
vorzulegen, welches die Themen der urspriinglichen Schrift erheblich erwei-
tert und vertieft hat.

Zunichst danke ich Willard van Orman Quine, der sich die Mithe gemacht
hat, die englische Arbeit durchzulesen, und mit mir in mehreren tber drei
Tage verstreuten Gesprichen iiber sie diskutierte. Meine Darstellung seiner
Position hielt er fir korrekt — Fehler, die er fand, habe ich in seinem Sinne
korrigiert — und meine Kritik an ihr nahm er wohlwollend und mit unge-
wohnlicher Toleranz zur Kenntnis — allerdings ohne sie zu unterstiitzen. Die
Genauigkeit seines Denkens und die Freundlichkeit seines Argumentierens
haben auf mich einen groflen Eindruck gemacht.

Als nichstem mochte ich Harald Delius danken. Er hat die Habilitations-
arbeit griindlich gelesen und in seinem durchweg kritischen Gutachten den
Finger auf simtliche Wunden dieser Schrift gelegt, sowohl was ihre Kon-
struktion im Ganzen als auch was die Auslassungen und Verkiirzungen ein-
zelner Teile betraf.

Hans Albert kommt mehr Dank zu als ich in einigen Zeilen oder iberhaupt
jemals ausdriicken kann. Er hat meinen akademischen Werdegang nun schon
mehr als zwanzig Jahre begleitet: zunichst als Lehrer, dann als wohlwollen-
der Freund, der immer wieder an kritischen Punkten meines Lebens helfend
eingriff. Ohne seine vorsichtigen Ermunterungen, guten Ratschlige und stets
treffenden Kritiken wire diese Arbeit nicht zustande gekommen.

Auch Volker Gadenne und Axel Biihler, der meine Aufmerksamkeit auf
Platons Kratylos lenkte, haben mir mit ihrer kritischen Lektiire des englischen
Manuskriptes sehr geholfen und Hans Jirgen Wendel hat mich mehrmals mit
kritischen Diskussionen in Atem gehalten. Drei ihrer Biicher sind fiir Leser
des vorliegenden Buches von besonderem Interesse: Wendels Buch iiber Be-
nennung, Sinn, Notwendigkeit (Wendel 1987) erginzt meine Ausfithrungen des
ersten Kapitels um die metaphysischen und modallogischen Fragen des Ge-
genstandsbezuges; Biihlers Buch tber Bedeutung, Gegenstandsbegug, Skepsis
(Bithler 1987) bestitigt, erganzt und vertieft die Kritik an Quine; Gadennes
Buch tiber Theorie und Erfabrung (Gadenne 1984) entwickelt die Themen der
Falsifizierung und Operationalisierung von Theorien, die ich im letzten Kapi-
tel dieses Buches erwihnt, aber nicht behandelt habe.

An dieser Stelle méchte ich mich auch fiir die Diskussionen bedanken, die
mir an drei Universititen Deutschlands gewihrt wurden. An der Universitit
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Disseldorf war ich drei Jahre lang Gast im philosophischen Kolloquium, das
von Wolfram Hogrebe und Hartmut Brands geleitet wurde. Die Auseinander-
setzungen, die ich mit ihnen und den anderen Mitgliedern des Kolloquiums
tiber einige Themen dieses Buches hatte, waren etfrischend und fruchtbar.
Besonders danken mochte ich Klaus Jurgen Disberg, Jochen Lechner, Mi-
chael Herwig, Klaus Rehkidmper, Jirgen Pafel, Michael Theisen und Ralf
Naumann. An der Universitit Mannheim war und bin ich immer wieder in
der Fakultit der Sozialwissenschaften titig, sei es als Vertreter, Dozent oder
Gast. Die Freundschaft und Kritik, die ich dort geniefle, mochte ich nie
missen miissen. SchlieBlich danke ich auch der philosophischen Fakultit der
Universitit Konstanz, die mich fast zwei Jahre lang als Gast beschiftigt hat
und mir in jhrem Kolloquium zweimal die Gelegenheit zum Vortrag und
immer die Moglichkeit zur kritischen Diskussion geboten hat.

Hermann Vetter gebiihrt ein besonderer Dank. Ohne seine Hilfe wire die
deutsche Version meiner Habilitation, die der Ausgangspunkt fiir dieses Buch
wutde, nicht zustande gekommen. Er hatte mir schon einmal als Ubersetzer
geholfen, als ich meine Aufsatzsammlung tber Moderne Sprachphilosophie het-
ausgab. Hier half er mir wieder und tbersetzte die urspriinglich in Englisch
geschriebene Version ins Deutsche mit einer an Wunder grenzenden Ge-
schwindigkeit — zu einem Zeitpunkt, als ich an anderen Projekten saf3 und nur
widerwillig, wenn iberhaupt die Ubersetzung vorgenommen hitte. Seine
geduldige Kritik hat mich veranlaB3t, bestimmte Passagen in den Paragraphen
1, 4, 8 und 16 zu prizisieren und zu erginzen. Auflerdem verbindet mich mit
ihm eine lange Freundschaft und mein groBler Respekt fiir seine Unbestech-
lichkeit und sein Wissen in vielen Bereichen.

Ralf Naumann half mir bei der ersten Korrektur der Druckfahnen, Nicole
Paefgen bei der zweiten Korrektur, bei der Prifung der Zitate und beim
Erstellen des Registers. An dieser Stelle mochte ich mich auch bei Angelika
Kolzer bedanken, die die Paragraphen 2 und 18 aus einem meiner in Amerika
geschriebenen Aufsitze ins Deutsche tibertrug und die aristotelischen Origi-
nalstellen mit mir iberprifte.

Und schlieBlich: was wire ich ohne meine Frau Ilja? Ohne ihre Unterstiit-
zung hitte ich die Arbeit gar nicht erst begonnen, geschweige denn abge-
schlossen. Meine Klagen iiber den Stoff fanden bei ihr ein geduldiges Ohr
und und sie teilte meine Freude, als das Manuskript endlich einen Abschluf3
fand.

Ich danke hiermit ihnen allen!



Kapitel I

Wort, Bedeutung und Gegenstand

Einer ehrwiirdigen Tradition gemil benennen Worte Gegenstinde und
wenn sie durch Definitionen so gewihlt sind, daf3 sie die Haupteigenschaften
der Gegenstinde widerspiegeln, sind sie die ersten Bausteine des Wissens.
Platon glaubte, daBB Gegenstinde richtige Benennungen haben kénnen und
daf3 daher schon bei der Namensfindung Wesensdefinitionen wichtig sind, die
die Haupteigenschaften der Gegenstinde, die sie benennen, richtig widerspie-
geln (§ 1). Sofern solche Wesensdefinitionen auch die Existenz des definierten
Gegenstandes mitbehaupten, werden sie zu Realdefinitionen. Wegen ihres
Existenzgehaltes konnte Aristoteles darauf abzielen, alle Wissenschaften mit
Realdefinitionen beginnen zu lassen, die ihrerseits durch Induktion zu finden
sind (§ 2).

Allerdings hat es neben den Wesensdefinitionen schon immer Nominaldefi-
nitionen gegeben, die einer Klasse von Gegenstinden willkiirlich Worte als
Namen zuordnen. Platon und Atristoteles verabscheuten reine Nominaldefini-
tionen, weil sie glaubten, das Wesen eines Gegenstandes nicht auf den Umfang
eines Wortes zurlckfithren zu konnen. Da Eigenschaften abstrakte Gegen-
stinde sind und daher — vor allem fiir Platon — das Wesen eine nichtmaterielle
Form ist, muB jede Sprachphilosophie und Wissenschaftstheorie, die mit We-
sens- oder Realdefinitionen arbeitet, einerseits zwischen konkreten, empiri-
schen Klassen und abstrakten, idealen Gattungen unterscheiden (§ 3) und
andererseits Realdefinitionen und Gattungen eng miteinander verknipfen
(§ 4).

Nicht alle Worte beziehen sich direkt auf die Welt, aber bei Eigennamen oder
Einzelbegriffen scheint dies der Fall zu sein. Daher wenden wir uns dem
Eigennamen als dem Ausgangspunkt der modernen Sprachphilosophie zu, die
den Zusammenhang zwischen Sprache und Welt im Umrif3 zeigen will (§ 5)
und erdrtern Freges Beweis, da Eigennamen und Beschreibungen einen Sinn
besitzen missen, um Gegenstinde benennen zu konnen (§ 6). Nach einer
kurzen Diskussion von Russells Beschreibungstheorie (§ 7), die Freges Analy-
sen eher zu bestitigen scheinen, wenden wir uns sodann Freges zweitem
sprachphilosophischen Beweis zu, daBl der Gegenstand von Sitzen deren
Wahrheitswert sein mul (§ 8), bevor wir seine sprachphilosophischen Thesen
kritisieren und zusammenfassen (§ 9).
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Husserl nannte das, was Frege ,Sinn‘ des Ausdrucks nannte, dessen ,Bedeu-
tung‘, erOrterte sie an Hand von sprachlichen Zeichen (§ 10) und zeigte, daB3 sie
zu den idealen Gattungen gehoren misse (§ 11). Nach einer erneuten Auf-
nahme der Beziehung zwischen Bedeutung‘und Gegenstand (§ 12) und nach
der Erorterung einer Schwierigkeit, die die Umwandlung von Sitzen in
Namen betrifft (§ 13), fassen wir die hauptsichlichen sprachphilosophischen
Thesen von Husserl zusammen (§ 14).

Frege fiihrte die Kategorie des Sinnes ein, weil er den Gegenstandsbezug
von Eigennamen erkliren wollte. Fithrt man seine Gedanken mit Carnap
weiter, so gerit man zu einem Uberraschenden Ergebnis: arbeiten wir in det
Semantik mit Bedeutungen, so werden die Gegenstinde, auf die sich die
Eigennamen beziehen sollen, theoretisch iberflissig (§ 15). Damit kommen
wir auf dem modernen sprachphilosophischen Wege zu Platon zuriick, der in
seinen Wesensdefinitionen ebenfalls ohne die materiellen Gegenstinde aus-
kommen wollte, und wir missen untersuchen, ob sich eine solche Sprachphilo-
sophie mit einer Wissenschaftstheorie verbinden 1483t, die glaubt, Wesensdefini-
tionen hinter sich lassen zu konnen (§ 16).

§ 1. Wort und Wesen bei Platon

Im Dialog Kratylos (Platon, 383a—440e) geht es darum, ob Gegenstinde
richtige Benennungen haben oder nicht, oder — anders gewendet — ob Worte
etwas benennen, weil sie die Natur der Gegenstinde richtig erfassen oder weil
wir sie durch willkiirliche Ubereinkunft und Festlegung den Gegenstinden
zugesprochen haben:

,Hermogenes: Kratylos hier, o Sokrates, behauptet, jegliches Ding habe seine von
Natur ihm zukommende richtige Benennung, und nicht das sei ein Name, wie einige
unter sich ausgemacht haben, etwas zu nennen, indem sie es mit einem Teil ihrer
besonderen Sprache anrufen; sondern es gebe eine natiirliche Richtigkeit der Worter, fiir
Hellenen und Barbaren insgesamt die nimliche.“ (Platon, 383a)

Nachdem Hermogenes diese Theorie seines Gegners dargelegt hat, erklirt
er seine eigene Theorie:

,»Hermogenes: Ich meines Teils, Sokrates, habe schon oft mit diesem und vielen
andern dariiber gesprochen und kann mich nicht uberzeugen, daB es eine andere
Richtigkeit der Worte gibt, als die sich auf Vertrag und Ubereinkunft griindet. Denn
mich'diinkt, welchen Namen jemand einem Dinge beilegt, der ist auch der rechte, und
wenn man wieder einen andern an die Stelle setzt und jenen nicht mehr gebraucht, so ist
der letzte nicht minder richtig als der zuerst beigelegte, wie wir unsern Knechten andere
Namen geben. Denn kein Name irgendeines Dinges gehort ihm von Natur, sondern
durch Anordnung und Gewohnheit derer, welche die Worter zur Gewohnheit machen
und gebrauchen.* (Platon, 383c/d)

Der Unterschied zwischen diesen beiden Theorien wird von Platon selbst
besprochen: bei der ersten Theotie kommt es darauf an, den richtigen Namen fiir
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ein Ding zu wihlen, denn wir kénnten bei der Wahl Fehler machen; bei der
zweiten Theorie taucht dies Problem nicht auf, denn nach ihr kénnen wir
niemals den falschen Namen fiir ein Ding wihlen, denn der Name ist von
vornherein willkirlich, also durch eine nicht weiter begriindbare Ubereinkunft
festgelegt.

Wenn ich das Ding, auf dem ich sitze, willkirlich ,A‘ nenne, dann ist dieses
Ding eben von nun ab ein A oder das A fiir mich, obwohl es fiir den
Amerikaner und Englinder ,chair‘ und fir andere Deutsche ,Stuhl‘ ist. Wenn
wir uns aber alle darauf einigen, es von nun ab ,B* zu nennen, ist von nun ab ,B*
der richtige Name. Kurz, weil es von vornherein den richtigen Namen gar
nicht gibt, kann ich mit der Benennung gar keine Fehler machen.

Kommt aber jedem Ding natiirlicherweise ein Name zu, dann kann ich
Fehler machen. Kommt diesem Ding natiirlicherweise der Name ,Stuhl‘ zu, so
kann ich einen Fehler machen, wenn ich statt dessen ,A‘ oder ,B¢ oder ,chair*
dazu sage, denn dann habe ich nicht die richtige Benennung fiir das Ding
gewihlt.

Auch noch heute gibt es Streit zwischen Theoretikern, die glauben, daB3 viele
Benennungen feststehende sind und daB so etwas wie die Theorie von der
Natiirlichkeit der Benennung auch dann angenommen werden muf3, wenn sich
diese ,,Natiirlichkeit* kausal auf einen ,, Taufakt* zuriickfithren 14Bt, der seinet-
seits ein Ubereinkunftshandeln gewesen sein mag —und anderen Theoretikern,
die behaupten, dafl Benennungen oder aber liberhaupt Worte wirklich nur
durch Ubereinkunft entstehen und sich also auch dauernd indern kénnen.
Heutzutage wird die erste Theorie die Theorie der festen Bezeichnungen, die
zweite Theorie die Theorie der losen Bezeichnungen genannt, und Saul
Kripke, der die erste Theorie verficht, kann ein moderner Kratylos, und Quine,
der die zweite Theorie verficht, kann ein moderner Hermogenes heilen. Die
Position des Kratylos scheint zundchst ganz unplausibel, aber Sokrates vertei-
digt sie sehr geschickt, indem er behauptet, es gibe doch Teile der Reden und
ganze Reden, so wie es Teile von Sitzen gibe und ganze Sitze. Ganze Sitze
oder Reden seien aber wahr oder falsch. Wenn aber die ganzen Sitze aus ihren
Teilen aufgebaut seien, dann konnten sie doch nur wahr sein, wenn auch die
Teile einzeln wahr seien. Und wenn Benennungen Teile ganzer Sitze oder
Reden seien, die wahr oder falsch sein konnten, so miiflten auch Benennungen
wahr oder falsch sein konnen. Also misse Kratylos Recht haben:

,»Sokrates: Wohlan, sage mir dies. Nennst du etwas wahr reden und etwas falsch?

Hermogenes: O ja.

Sokrates: Also wire auch eine Rede wahr und eine andere falsch?

Hermogenes: Freilich.

Sokrates: Und nicht waht, die von den Dingen aussagt, was sie sind, ist waht, die aber
was sie nicht sind, ist falsch.

Hermogenes: Ja.

Sokrates: Also findet dieses doch statt, durch eine Rede aussagen, was ist und auch,
was nicht ist?
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Hermogenes: Allerdings.

Sokrates: Die wahre Rede aber, ist die zwar ganz wahrt, ihre Teile aber nicht waht?

Hermogenes: Nein, sondern auch ihre Teile.

Sokrates: Und sind etwa nur die groBeren Teile waht, die kleineren aber nicht, oder
alle?

Hermogenes: Alle, denke ich doch.

Sokrates: Und kannst du wohl einen kleineren Teil einer Rede sagen, als ein Wort?

Hermogenes: Nein, dies ist der kleinste.

Sokrates: Also auch das Wort in einer wahren Rede wird gesagt?

Hermogenes: Ja.

Sokrates: Und ist dann ein wahres, wie du behauptest?

Hermogenes: Ja.

Sokrates: Und ist der Teil einer falschen Rede nicht falsch?

Hermogenes: Das behaupte ich.

Sokrates: Also kann man falsche Worte und wahre sagen, wenn auch solche Sitze und
Reden?

Hermogenes: Wie anders?* (Platon, 385b — 385d)

Wenn ich auf eine griine Tiir zeige und sage: ,Diese Tiir da driiben ist griin®,
dann ist die Benennung ,diese Tiir da driiben‘ ein Teil meiner Rede und wenn es
stimmt, daf3 die ganze Rede nur dann wahr sein kann, wenn auch die kleineren
Teile dieser Rede wahr sind, dann muf3 die Benennung, ,diese Tir da dritben®
wahr sein, und es mul} auch das einzelne Wort , Tir‘ wahr sein, d. h. auf dieses
Ding wirklich zutreffen. Hitte ich, auf dasselbe deutend, gesagt ,Dieser Vor-
hang da driiben ist griin‘, dann hitte ich mich geirrt, weil ich statt , Tir*, was die
richtige Benennung in dieser richtigen Rede war, ,Vorhang‘ gesagt hitte ~ was
die falsche Benennung in dieser Rede gewesen wire und daher die Rede selbst
falsch gemacht hitte.

Dem Argument des Sokrates kann erstens mit der Behauptung widerspro-
chen werden, daB3 die einzelnen Teile der Rede nicht wahr oder falsch sein
miissen, um die ganze Rede zu einer wahren oder falschen zu machen. Zweitens
kann man behaupten, die Teile eines Satzes konnten ganz verschiedenartiger
Natur sein. Wenn ich sage ,Diese Tiir ist griin oder rot‘, dann ist das vielleicht
eine wahre Rede, aber das Wort ,oder*, das ich gebrauche, ist ein Teil, der
wedet waht noch falsch ist. Auch der Punkt, den ich benutze, um den Satz zu
beenden, ist nicht wahr oder falsch und dennoch ein Teil der Rede wie die
Betonung, die ich gebrauche, um Teilen der Rede unterschiedlichen Wert
zuzumessen. Und drittens mag auch ein benennendes Wort selbst, wie ,Pega-
sus  gar nicht wahr oder falsch, trotzdem aber die Sitze, in denen es gebraucht
wird, wahre oder falsche Sitze sein. Aber iiber diese Punkte wurde und wird
gestritten.

Sokrates begeht vielleicht einen weiteren Fehler. Gewil3 mogen ganze Sitze
wahr oder falsch sein, denn diese ganzen Sitze beschreiben einen Zustand in
der Welt und diese Beschreibung ist entweder wahr oder falsch. Aber Satge
beziehen sich ja nicht notwendigerweise auf einen Gegenstand, sondetn héch-
stens einige ihrer Teile (etwa die Satzsubjekte). Wenn ich z.B. sage: ,Der Vater
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von Anna ist krank‘, dann bezieht sich ,der Vater von Anna‘ zwar auf einen
Gegenstand, in diesem Falle auf eine Person, aber der Satz ,Der Vater von Anna
ist krank ‘ bezieht sich nicht auf diese Person oder einen anderen Gegenstand,
sondern er bezieht sich auf einen Sachverhalt, nimlich den Sachverhalt, daB3 die
beschriebene Person krank ist. Und so wire die Wahrheit oder Falschheit des
Wortes eine andere Wahrheit oder Falschheit als die Wahrheit oder Falschheit
des Satzes.

Aber auch dieser Einwand ist strittig. Frege hat etwas Ahnliches wie Platon
behauptet, als er gesagt hat, die einzelnen Beschreibungen oder Einzelnamen,
wie etwa ,der Vater von Anna‘ oder ,Anna‘, bezdgen sich auf konkrete Gegen-
stande, der ganze Satz aber, als eine Funktion der Worte, aus denen er gebildet
worden sei, bezoge sich auf die abstrakten Gegenstande ,,Das Wahre* und ,,Das
Falsche“. Bei Frege ist der Satz ein Name fiir einen der beiden Wahrheitswerte,
so wie ein Personenname ein Name fiir eine Person ist. Wir werden darauf
ausfithrlich zu sprechen kommen.

Aber wie immer wir diese Fragen beantworten mogen, die Antwort auf
folgende Frage ist uns Platon in jedem Falle schuldig: wie kommen tiberhaupt
Benennungen zustande und wie kommen wir zu wabren Benennungen?

Platons Antwort auf die erste Frage ist, da3 die Worte die Dinge nachahmen
mussen, aber dies kann nicht wortlich gemeint sein, denn sonst miiite man
denen, die den Schafen nachbloken, bescheinigen, daB3 sie das benennen, was sie
nachahmen — fiir Platon ein offenbarer Unsinn (Platon 423b/c). Was die Worte
nachahmen, ist nicht die dulere Erscheinung der Dinge, etwa deren Laute,
sondern deten Wesen:

»Sokrates: Und was sagst du hierzu? Meinst du nicht auch, daf jedes Ding sein Wesen
hat, so gut als seine Farbe und was wit sonst soeben erwihnten? Denn haben nicht zuerst
gleich Farbe und Stimme selbst jede ihr Wesen und so alles, dem iiberhaupt diese
Bestimmung, das Sein, zukommt?

Hermogenes: Ich glaube wenigstens.

Sokrates: Wie nun? Wenn eben dies, das Wesen eines jeden Dinges, jemand nachah-
men und darstellen kénnte durch Buchstaben und Silben, wiirde er dann nicht kundma-
chen, was jedes ist? Oder etwa nicht?

Hermogenes: Ganz gewil3.

Sokrates: Und wie wiirdest du den nennen, der dies konnte?. . .

Hermogenes: Eben das, o Sokrates, was wir schon lange suchen, scheint dieser zu
sein, der Benennende.“ (Platon, 423e—424a)

Dieser Wort-Essentialismus ist fiir den Leser des Kratylos nicht iiberra-
schend, denn Platon hatte schon vorher im Dialog die Worte mit der Welt der
Ideen verbunden, als nimlich Sokrates die Worte wie Werkzeuge behandelt
wissen wollte und behauptete, der Benennende helfe uns, wesentliche Benen-
nungen von unwesentlichen zu scheiden:

,,Sokrates: Was tut man aber, wenn man webt? Nicht, da3 wir den Einschlag und die
ineinander verworrene Kette wieder sondern?. . .
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Kannst du mir nun ebenso auch tiber das Wort Rechenschaft geben? Indem wir mit
dem Wort als Werkzeug benennen, was tun wir?

Hermogenes: Das weif} ich nicht zu sagen.

Soktates: Lehren wir nicht einander etwas und sondern die Gegenstinde voneinan-
der, je nachdem sie beschaffen sind?

Hermogenes: Allerdings.

Sokrates: Das Wort ist also belehrendes Werkzeug und ein das Wesen unterscheiden-
des und sonderndes, wie die Weberlade das Gewebe sondert.* (Platon, 388b—388c)

In diesem Zusammenhang wird auch schon die oben genannte zweite Frage
erdrtert, wie denn die wabre Benennung zustandekommt, und um diese Frage
zu beantworten, fragt Sokrates zunichst analog, wie denn die wahre Weberlade
zustande kime. Die Antwortt liegt in einem interessanten Argument, das zeigt,
daB der platonische Wort-Essentialismus, von dem ich gesprochen habe, nicht
so einfach ist, wie ich ihn zunichst dargestellt hatte, als ich so tat, als konne ein
Ding nur eine Benennung haben.

»Sokrates: Wohl, so betrachte nun weiter, worauf der Gesetzgeber wohl sieht, indem
er die Worte bestimmt. Mache es dir nur aus dem vorigen klar. Worauf blickt wohl der
Tischler, wenn er die Webetlade macht? Nicht auf so etwas, dessen Natur und Wesen
eben dies ist, das Gewebe zu schlagen?

Hermogenes: Freilich.

Sokrates: Und wie? Wenn ihm die Lade wihrend der Arbeit zetbricht, witd er eine
andere wieder machen, indem er auf die zerbrochene sieht oder wieder auf jenes selbige
Bild, nach welchem er auch die zerbrochene gemacht hatte?

Hermogenes: Auf jenes, dinkt mich.

Sokrates: Jenes also konnten wir mit Recht die wahre Weberlade nennen, das, was sie
wirklich ist. ..

Ebenso wirst du auch dafiir halten, da3 unser Gesetzgeber, der hiesige wie der unter
Barbaren, solange er nur die Idee des Wortes, wie sie jedem insbesondere zukommt,
wiedergibt, in was fiir Silben es auch sei, daB alsdann der hiesige kein schlechterer
Gesetzgeber ist als einer irgendwoanders?* (Platon, 389a—390a)

Die Idee einer Webetlade wird bestimmt durch das Funktionieren der
Weberlade und der Tischler wird sich, wenn er eine Weberlade herstellt,
zunichst einmal an einen Weber wenden, der ihm diese Idee vermittelt. Zet-
bricht ihm diese Weberlade, dann probiert er natiirlich nicht, die zerbrochene
Weberlade zu kopieren, denn dieses Duplikat des Konkreten konnte eventuell
auch wieder zerbrechen, sondern er geht zuriick auf die Originalidee und
verfertigt nach dieser wieder eine neue Weberlade. Die Verwirklichung der
Idee kann am Material oder an der Verfertigungsweise scheitern, denn es ist
moglich, die Idee in verschiedenem Material und mit verschiedenen Verferti-
gungsweisen zu verwirklichen. Wenn es mehrere Verfahrensweisen gibt, um
mehrere Weberladen herzustellen, die alle gleichermaBen die Idee verwirk-
lichen, die der Weber verwirklicht haben will, so kann man sich fragen, ob der
Staat, der fiir Platon der Wortverfertiger ist, mit den Worten, die er verfertigt,
nicht ebenso vielfiltig verfahrt. Der Mann, an den sich der Staat wenden muB,
um die entsprechende Idee der Worte vermittelt zu bekommen, ist der Dialekti-
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ker. Auch dem Staat kann es votkommen, dafl ihm seine von ihm verfertigten
Worte als Werkzeuge zerbrechen, also fehlgehen, weil sie das Wesen der
Gegenstinde nicht richtig erfassen. Dann wird das Wort zwar neu geschmiedet,
aber es wird sich wieder auf die Idee des Wortes beziehen, denn dies ist der ewige
Leitfaden fiir die Herstellung des Wortes und nicht der zufillige Wortlaut, der
bei der Herstellung des ersten Wortes benutzt wurde. Und weiterhin mag der
Staat, oder mogen verschiedene Staaten, verschiedenes Laut- oder Schriftmate-
rial und verschiedene Sprach- oder Schreibtechniken verwenden, um ein und
dieselbe Idee erfolgreich auszudriicken.

Wenn Sokrates also davon spricht, dal} die einzelnen Dinge in ihrem Wesen
erfaBBt werden miissen, sofern wir sie richtig benennen wollen, so meint er nicht
unbedingt, dafl es nur eine Sprache geben kann, nimlich so etwas wie die
Wesenssprache, die es ein fiir alle Mal festzustellen gilt, sondern er meint, dafl
man mit den Mitteln, die man zur Verfiigung hat, immer wieder neu die
richtige Benennung finden und ausdriicken kann. Auf diese Weise kommt er
darum herum, behaupten zu miissen, daB es bloB eine Sprache gibe, etwa die
griechische oder die wissenschaftliche, und nach ihm sind auch Ubersetzungen
von einer in die andere Sprache moglich, wenn in beiden Sprachen dieselben
Ideen durch Worte erfaBt werden koénnen und die Ubersetzung iiber die
Vermittlung dieser Ideen zustande kommt. Typischerweise wiirde der Uberset-
zer die Idee des zu iibersetzenden Textes etfassen und mit Hilfe der Sprachma-
terialien der Sprache, in die der Text ibersetzt werden soll, auszudriicken
versuchen.

Die tatsichliche Laut- oder Schriftgestalt eines Wortes ist also nicht wichtig
fir die Beantwortung der Frage, ob es eine richtige Benennung des Gegenstan-
des sei. Ebenso, wie es fiir Platon eine Mannigfaltigkeit von Dingen geben
kann, die ein und dasselbe Wesen haben, so kann es fiir ihn eine Mannigfaltigkeit
von Worten geben, die eine und dieselbe Jdee ausdriicken. Sofern wir nun diese
Idee, die den verschiedenen richtigen Benennungen zugrunde liegt, als zwar in
sich Unsprachliches, aber zur Sprache Gehoriges fassen wollen, kénnen wir
von ihr als der Bedestung oder dem Begriff der Worte sprechen, solange wir nur
daran festhalten, daf3 dies nichts anderes ist als die gedankliche Fassung des
Wesens der verschiedenen Dinge, denn Quine hat Recht, wenn er behauptet:

,Bedeutung ist das, was aus dem Wesen wird, wenn man es vom Gegenstand, auf den
wir uns beziehen, trennt und an das Wort bindet.“ (Quine 1953, 1961, S. 22)

Dies hat natiirlich Konsequenzen fiir die platonische Definitionslehre. In
einer Definition wird die Bedeutung des Wortes festgelegt. Grundsitzlich gibt
es zwei Moglichkeiten, Worte zu definieren: a) bei der durch Hinweis entste-
henden Umfangs- oder Nominaldefinition witd die Bedeutung des Wortes mit
Hilfe einer Aufzihlung als die Menge der Gegenstinde festgelegt, auf die das
Wort zutrifft; bei der Eigenschafts- oder Wesensdefinition wird die Bedeutung
des Wortes durch die Zusammenstellung det Haupteigenschaften der Gegen-
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stinde festgelegt, auf die das Wort zutrifft. Es ist klar, daB3 sich Platon auf
Nominaldefinitionen nie einlassen, sondern immer auf Wesensdefinitionen
dringen wird. Aus den vielen Beispielen in seinen Schriften, in denen Sokrates
sich beklagt, wenn die Bedeutung eines Wort durch die blo3e Aufzihlung von
Gegenstinden definiert wird, sei nur eine Stelle aus dem Dialog Menon (Platon,
70a—100c) angefiihrt:

,»Wenn dich jemand nach dem fragte, was ich eben anfiihrte: ,,Was ist doch Gestalt,
Menon?*“ und du ihm sagtest, das Runde, und er dann sagte, eben wie ich: “Ist das Runde
die Gestalt oder eine Gestalt? so wiirdest du wohl sagen, eine Gestalt?. ..

Wenn er nun, wie ich, die Rede herumnihme und sagte: ,,Jmmer kommen wir auf
vieles; aber nicht also, sondern da du doch dieses Viele insgesamt mit einem Namen
benennst und behauptest, jedes davon sei Gestalt, und zwar ungeachtet sie einander
entgegengesetzt sind: was ist doch dieses, was das Runde nicht minder unter sich begreift
als das Gerade, was du eben Gestalt nennst, und behauptest, das Runde sei nicht minder
Gestalt als das Gerader“. ..

Wenn du nun dem, der so fragt. .. sagtest: ,Ich verstehe gar nicht einmal, was du
willst, lieber Mensch, noch weif3 ich, was du meinst* so wiirde et sich vielleicht wundern
und sagen: ,,Verstehst du nicht, daB ich das suche, was in allen diesen dasselbe ist?* Oder
wiifltest du es auch hierin nicht anzugeben, wenn dich jemand fragte, was doch im
Runden und Geraden und dem iibrigen, was du Gestalt nennst, in allem dasselbe ist?
Versuche es anzugeben . . . (Platon, 74b—75a)

Wir halten fiir Platon fest:

(1) Worte konnen richtige oder falsche Benennungen fiir Gegenstinde sein.

(2) Dasjenige am Gegenstand, worauf das Wort zielen muf3, um eine richtige
oder falsche Benennung sein zu koénnen, ist das Wesen des Gegenstandes, das
hei3t das Insgesamt seiner Haupteigenschaften.

(3) Dasjenige, womit das Wort auf das Wesen des Gegenstandes abzielt, ist
die Bedeutung des Wortes oder dessen Begriff.

(4) Worte, die sich auf ein und dasselbe Wesen beziehen sollen, kénnen
unterschiedliche Laut- oder Schriftgestalt haben, aber sie miissen genau die-
selbe Bedeutung oder denselben Begriff ausdriicken.

(5) Die Bedeutung oder der Begriff des Wortes wird durch eine Wesensdefi-
nition festgestellt.

(6) In einer gegliickten Wesensdefinition spiegelt die Bedeutung des Wortes
das Wesen des Gegenstandes wider, auf das sich das Wort bezieht.

$ 2. Definition und Erkenntnis bei Aristoteles

Was wir mit Platon iiber die Sprache ausfiihrten, 1Bt sich leicht mit Aristote-
les tiber die Wissenschaften weiterfithren, sofern wir mit Platon festhalten, daf3
durch Wesensdefinitionen bestimmte Begriffe das Wesen der Gegenstinde, auf
die sie zutreffen, ausdriicken und sofern wir mit Aristoteles fiir bestimmte
Begriffe weiterhin noch eine Existengbehauptung einschlieen, denn dann
kommen Worte sogar als Triger von Tatsachen in Frage.
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Seit Aristoteles unterscheiden wir grundsitzlich zwischen zwei Arten des
Wissens: dem deduktiven oder syllogistischen und dem induktiven. In den
ersten Abschnitten der Zweiten Analytik (Atistoteles, 71a—100b) beginnt Ari-
stoteles seine Untersuchung damit, daf3 er sagt, dal sowohl syllogistische als
auch induktive Schlisse von altem Wissen ausgehen, um neues mitzuteilen:

»+ - -in beiden Fillen wird auf schon Bekanntes zurtickgegriffen, um Neues dazuzuler-
nen: der Syllogismus geht davon aus, da3 man den Primissen zustimmt; die Induktion
beweist das Allgemeine durch die Offensichtlichkeit der Einzelfille. (Atistoteles, 71a,6)

Es gibt zwei verschiedene Arten von schon vorhandenem Wissen:

,»-..denn in manchen Fillen muBl man voraussetzen, daB bestimmte Tatsachen
akzeptiert werden, in anderen, daf3 die Bedeutung verstanden wird, und in manchen
Fillen ist beides erforderlich.“ (Aristoteles, 71a,11)

Des weiteren unterscheidet Aristoteles zwischen Axiomen, Thesen und
Hypothesen, die alle unmittelbare Grundwahrheiten von Syllogismen sind.
Axiome sind allgemeine logische Wahrheiten, wie das Gesetz des ausgeschlos-
senen Dritten. Thesen sind besondere Definitionen, die fiir die Einzelwissen-
schaften benotigt werden. Eine Hypothese schlieBlich ist eine Annahme tber
die Existenz oder Nicht-Existenz von Dingen.

Zunichst hat es den Anschein, als sei die Definition eines Begriffs nur die
Feststellung seiner Bedeutung:

,»Die Definition ist zwar eine These — denn der Arithmetiker setzt, dal Einheit
quantitativ unteilbar ist — aber keine Hypothese. Es ist nimlich nicht dasselbe, ob man
sagt, was Einheit ist, oder daff Einheit ist.” (Aristoteles, 72a,22)

Aber nicht alle Begriffe sind bloBe Thesen im Sinne des Aristoteles, und
gerade die Definition des Begriffes Einheit, an dessen Beispiel er den Untet-
schied zwischen These und Hypothese demonstriert, verlangt beides:

,»-..von der Einheit beides: sowohl, was sie bedeutet, als auch, dal3 sie existiert.*
(Aristoteles, 71a,14)

Auch ein anderer Abschnitt weist darauf hin, daB — zumindest in dem
besonderen Fall der Grundwahrheiten einer Wissenschaft — Definitionen auch
die Behauptung von Existenz beinhalten. Im Kapitel 10 des ersten Buches der
Zweiten Analytik (Atistoteles, 71a—89b) bespricht Aristoteles noch einmal kurz
die Unterscheidung zwischen Axiomen und Thesen, oder — wie er sagt —
zwischen allgemeinen Grundwahrheiten und Grundwahrheiten, die jeweils zu
den Einzelwissenschaften geh6ren, und behauptet:

,»Ich nenne die Prinzipien jeder Gattung die Elemente, deren Existenz sich nicht
beweisen laB3t. Was sowohl diese Prinzipien als auch das aus ihnen Abgeleitete betrifft, so
muf man die Bedeutung voraussetzen. Die Tatsache der Existenz mufl man bei den
Prinzipien voraussetzen, von dem Rest aber beweisen.“ (Aristoteles, 76a,31)

Zwei Abschnitte weiter gibt Aristoteles als ausdriickliche Beispiele fiir diese
besonderen Wahrheiten die Definitionen detr Linie und der Geraden an, die
dadurch ausgezeichnet sind, da3 mit ihnen auch die Existenz des Definierten
impliziert wird.
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Dies ist ein Beleg fiir die weitergehende Behauptung, daB fiir Aristoteles die
ersten Primissen der Wissenschaft (und a fortiori des wissenschaftlichen,
apodiktischen Syllogismus) Existenz implizierende Definitionen sind. Er selbst
erkennt dies auch ausdriicklich an, wenn er sagt:

» -« -das ist Gbrigens der Grund, warum alle Wissenschaften auf Definitionen beru-
hen.” (Aristoteles, 99a,22)

Aristoteles’ Behauptung, daf3 sich die Wissenschaften auf Definitionen auf-
bauen, kann niemanden liberraschen, der mit seinem Essentialismus vertraut
ist, denn so unterschiedlich auch seine Auffassung von der Beziehung zwischen
Form und Materie zu derjenigen Platons ist, beide sind sich zunichst darin
einig, daB Definitionen nicht willkiitlich die Bedeutung von Begriffen und
Phrasen festsetzen, sondetn ein Wesen wiedergeben sollen, und auch fiir
Aristoteles sind Begriff, also Wortbedeutung, und Wesen des Gegenstandes
dquivalent. Am Anfang der Topik (Aristoteles, 100a — 164b) schreibt er:

wDefinition ist ein Ausdruck, der das Wesen einer Sache anzeigt.“ (Aristoteles,
101b,37)

Dieser Essentialismus hat das Aristotelische Prinzip zur Folge, daB es fiir
jedes Objekt eigentlich nur eine Definition gibt, denn:

» - - .fir jeden Gegenstand ist sein Wesen eines. (Aristoteles, 141a,35)

Und das vertrigt sich wiederum vollkommen mit Aristoteles’ Behauptung,

daf

» - .das Wesen jedes Gegenstandes an seine Gattung gebunden ist...“ (Aristoteles,
143a,19),

wodurch die Gegenstinde in die Begriffshierarchie der jeweiligen Wissen-
schaft eingeordnet werden konnen. Die Differenzen bestimmen dann den
richtigen Platz des Gegenstandes innerhalb der Gattung.

Nun missen wir uns kurz mit der Gewinnung von Definitionen beschifti-
gen. Es stimmt, daf} Aristoteles manchmal sagt, Definitionen miiiten intuitiv
erfal3t oder angenommen werden, bevor die Argumentation beginnt, aber er
hebt gleichermaBen hervor, daBl man durch Argumentieren zu Definitionen
kommen kann.

Zwar erstens:

»Wenn wir... eine Definition aufstellen wollen, mussen wir zuerst sehen, daf}

niemand oder kaum jemand durch SchluBfolgern zu einer Definition kommt, sondetn
alle so etwas zu ihrem Ausgangspunkt machen...“ (Aristoteles, 153a,7)

Aber zweitens:

»- - - kOnnen wir es damit bewenden lassen, zu sagen, daf} die Definition und das
Wesen einer Sache durchaus erschlossen werden kann.“ (Aristoteles, 153a,10)

Dies ist zunidchst widerspriichlich, abet aus dem Zusammenhang geht klar
hervor, daf3 Aristoteles unter ,Schlu3folgern‘ nur beim ersten Vorkommen den
apodiktischen Syllogismus versteht, wihrend er beim zweiten Vorkommen
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Grammatiker, 178, 206

Grammatikers, 208
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Konsistenz, 72, 200, 201, 243, 245

Konstanten, 55, 136, 201, 299

Konstitution, 153, 154, 155, 157

Konstitutionsinderung, 154

Konstitutionssystem, 103
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L-Austauschbarkeit, 49

L-Aquivalenz, 48, 49, 53

L-determiniert, 103, 106

L-falsch, 103

L-waht, 48, 49, 103

Mannigfaltigkeit(en), 7, 88, 92, 101, 148,
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Mannigfaltigkeitslehre, 269

Massenbegriffe, 78, 79, 80, 82

MaBeinheiten, 81
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Material-analytisch, 119
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Mitbedeutung, 133

Mitbezeichnung, 117, 118
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Modallogik, 192, 221, 222

Modell(e), 194, 243, 269, 270, 303

Modus, 111, 142, 170

Modus-ponens-Regel, 145

Moment(e), 41, 183, 186, 187, 189

Monismus, 238
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Namensbedeutungen, 32

Namensfindung, 1

Namensgebung, 200

Namenstelation, 21

Namenssprache, 200

Namenszeichen, 21, 22, 23, 200

Namenszuordnung, 20

Namenszuschreibung, 200

Naturalismus, 262

Naturwissenschaft(en), 267, 270, 282
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Negationskonstruktion, 206

Negationszeichen, 207, 213

Netzwerk, 283, 284

Neutralitdtsthese, 53

Nomenklatur, 258

Nominaldefinition(en), 1, 7, 8, 15, 16,
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Norm, 155, 259

Normalgesetze, 263

Null, 123, 168

Nullding, 21

Nullklasse, 21

Nullobjekt, 21

Oberbegriff, 11, 12

Oberflichengrammatik, 174

Oberflicheninformation, 108, 109, 110

Oberflichenreizung, 229
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Oberflichentautologie, 109, 110
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Objektsprache, 132, 133, 134, 135, 137,
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Operationalisierung, 300, 301

Operationssymbole, 55, 299

Operationszeichen, 268

Operatoren, 61, 62, 176
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Paradoxie, 128, 129, 130, 134, 135, 153

Parallelenaxiom, 115, 242, 244
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Pferd-sein, 15, 16

Phinomene, 41, 91
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Phlogiston, 91

Phosphorus, 121

Physikalismus, 73

Platonismus, 180
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Pragmatismus, 164 )
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Quantenlogik, 136 .
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Quantorendichte, 108

Quantorengrad, 108

Quantorentheorie, 109

Quaritorenverschachtelung, 108

Randbedingung, 284

Rationalisten, 85
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165, 246, 249

Reaktionsgewohnheiten, 74

Realbegriff, 15, 16, 91
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55, 56, 57, 91, 272, 278

Realismus, 40, 233

Realitit, 17, 18, 41, 229, 231
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Rechtsverkniipfung, 62, 209, 210, 214,
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Reduktionismus, 139

Reduktionist, 166, 241

Reflexionsregref, 278
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Reizepisoden, 74
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Stufentiberginge, 77
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