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Vorwort

Der Titel dieses Buches erdffnet nur einen Teilaspekt auf ein groBeres Ganzes.
Damit ist sogleich die Frage gestellt, ob ihm ein anderes Grof3es —und dann viel-
leicht auch: Ganzes — gegeniibersteht, das transhistorisch und iiber jegliches Er-
messen erhaben, also entweder kleiner oder noch groBer ist. Auf eine Antwort
muf} wohl jede Person spontan verzichten, es sei denn, sie beabsichtigt — wozu
freilich die Versuchung gerade im Falle Iran eine ganz besondere ist —, auch me-
taphysische Sichtweisen zur Geltung zu bringen. Aber der Mensch begébe sich
damit bereits in die nihe eines Ubertritts in ,,das ganz andere Grofie®, fiir das
die iranischen Sprachen eine Reihe von Wiedergaben bereithalten, die dicht
beim Heiligen liegen, und fiir dieses von uns eine Dimensionierung verlangen,
die den Leiden iranischer Volker, oder des iranischen Gesamtvolkes, an Aus-
maf entspricht. Niemand ist dazu in der Lage, jeder muf} bei dem Titel als einem
historischen Thema bleiben. So verstanden, hat es dhnliche Themenstellungen
neben sich (eingefiihrt ist ,Iran Extérieur) oder wird sie bekommen (dann
handelt es sich hochstwahrscheinlich um vorerst eher programmatisch ge-
brauchte Namen, die mit ,,Eurasien* oder entsprechendem Adjektiv zusam-
mengesetzt sind); sie sind ebenfalls wie kleinere auf ein Grofieres hin orientiert.
Zum Ziel haben die Verwirklichung dieses Ansatzes aber auch Uberlegungen,
die einmal ganz anders angesetzt waren, darunter die auf den folgenden Seiten
dokumentierten; in sie und von ihnen ins Ganze fiihrt vielleicht ein Stiick Auto-
biographie des Verfassers am besten ein.

Es waren die verschiedensten Motivationen, die sich unter einigen politi-
schen Hintergrundgedanken im Laufe der Zeit als wichtigste herausbildeten
und zu dem schlielich gewéhlten Thema zusammenfiigten. Auf dem Gymnasi-
um hatte ich es noch fiir selbstverstdndlich gehalten, dafl im Geschichts- und
Griechischunterricht iiber die asiatische Despotie, derer sich die Griechen im
Namen Europas durch ihre Siege bei Marathon und Salamis erwehrten, anders
geredet wurde als im Religionsunterricht iiber jene insgeheim gottesfiirchtige
Nation, die den Juden in Babylon erlaubte, ihren Tempel in Jerusalem wieder
aufzubauen. Dann, im Studium, gerieten diese Dinge auf eine andere Ebene.
Mir wurde bewuBt, daf} es unser, der Rezeptoren Problem ist, wie wir mit dem
bis dahin nur undeutlich gespiirten Widerspruch fertig werden, daf es sich bei
den Bedrohern Europas und den Errettern der Juden um dasselbe Volk handel-
te. Es gab gestandene Wissenschaftler, die mit den — in der Kriegsgeschichte ja
garnicht seltenen — ganz unterschiedlichen Behandlungen von Feinden iiber-
haupt nicht fertig wurden und sich aus der Verlegenheit halfen, indem sie den ei-
nen oder den anderen Feldzug einfach weglieBen. AufschluB3reich war bei eini-
gen, deren Meinung man nur noch in Biichern lesen konnte, wie ihre Option zu
ihrer politischen Haltung — in Konformitét oder Opposition — pafite oder (im
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»Dritten Reich*) gepaf3t hatte. Alsbald wandelte sich die Kenntnis von der Hal-
tung der beiden ersten ,,Konige der Konige* zu den Juden zur Frage nach ihren
Beweggriinden gegeniiber den orientalischen Nachbarvslkern ihrer Unterta-
nen iiberhaupt, wiahrend die Letzteren im Verhaltnis zu européischen Volkern
nahezu gleichzeitig in die Topik einriickten, in der das auf sie angewandte Wort
,Barbaren, mit dem bis dahin vor allem die ,,Sprecher von schlechtem Grie-
chisch* bezeichnet wurden, die Bedeutung ,,Vollbringer grausamer Taten* da-
zugewann. — Spiter lernte man Gruppen kennen, von denen nicht wenige mit
der Unterstellung jener schlimmsten Nuance der Barbarenbezeichnung diskri-
miniert worden waren, und die sich jetzt sogar gegen potentielle fiirstliche Fort-
setzer der gnéddigen Gewihrung von Sonderrechten auflehnten, wie sie den im
babylonischen Exil lebenden Juden zuteil geworden war; das war ein Verhalten,
das in der Geschichte ganz neu entstand, indem die sich aufgerufen Fiihlenden
ihren Zustand als Folge einer Vorenthaltung von ,, Toleranz“ anprangerten, die
dringlich zu fordern jetzt endlich die Zeit gekommen sei. — Ganz anders tauch-
ten, noch spéter im Studium, die ,Iranier* in den Bibelwissenschaften auf. Sie
hitten die Apokalytik ausgearbeitet, die dann von den Juden zu einer ,,Mutter
der christlichen Theologie*“ weiterentwickelt worden sei, und auferdem ein ira-
nisches Erlosungsmysterium geschaffen, das teils im Verein mit Apokalytik und
Mysterien, teils als selbstdndiger Trager von Gnosis ungeahnte Wirkungen ent-
faltet habe. Das fiihrte zu Thesen, an denen sich jugendliche Gemiiter abarbei-
ten konnten, die sich auf eine radikale ,,religions-“ und das hie damals bei eini-
gen von uns zugleich: ,,selbst“-kritische Gesinnung etwas zugute hielten. — Beim
Propheten Zarathustra konnte man gar dem Reiz nachgeben, Jesus neben ihn
zu stellen und die Moglichkeit einer grof3eren prophetischen Autoritét des ei-
nen vor dem anderen im Zuge der fortlaufenden Offenbarung zu untersuchen. —
SchlieBlich gab es eine spite politische Erweckung mittels der schweren Ein-
iibung in die Imperialismusproblematik, fiir die allerdings nicht wir Orientali-
sten und Theologen von anderen, sondern andere von uns wenigstens die Tatsa-
chen zu lernen hatten — gibt es doch bis heute politologische Standardwerke, in
denen das Land oder der Staat Iran, geschweige die Prioritit des iranischen Im-
periums bzw. der imperialen Ideologie vor den spiteren Storichtungen des mit
den politisch — militdrischen Bestrebungen heutiger GroBméchte zusammenge-
brachten, jetzt kritisch revidierten Weltherrschaftsgedankens keines Wortes,
weder einer Zustimmung noch eines Vorbehaltes, gewiirdigt werden.

Es wire nun zuviel gesagt, daB ich seit der Mitte meines Theologiestudiums
und danach Iranistik nur studiert habe, um tiber diese Dinge ins Klare zu kom-
men. Die erste Wahl eines Berufes, eines Studiums, eines Faches kann ja nicht
wirklich begriindet werden. Der nachtriglichen Rationalisierungen des dahin-
ter stehenden Wunsches ist kein Ende, und sie lenken alle davon ab, dal man,
solange man kann, gewisse Dinge einfach tut, weil man Lust dazu hat. Davon
gab und gibt es auch in den Iranwissenschaften iibergenug. Alsich —von der Stu-
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dienstiftung des Deutschen Volkes, die ich hier mit groBem Dank erwihne — in
den Stand gesetzt wurde, den groBeren und wichtigeren Angeboten nachzuge-
hen, meldeten allerdings die eingangs angefiihrten Umstéinde mit Macht ihren
Anspruch auf Berticksichtigung an - jedoch im Verein mit anderen Dingen, die
wohl interessant waren, aber fiir sich allein ein solches Engagement nicht gefun-
den hitten. Ich habe bei Begriindungen fiir die von mir getroffene Facherwahl
von Anfang an eine Antwort auch auf die Frage versucht, was in und an der Ira-
nistik eigentlich die oft zitierte GroB3e ausmacht, und fand heraus: es ist das und
nur das, was quantitativ zu verstehen ist. Es ist das, was (wie z. B. die geographi-
sche Ausdehnung) gemessen, und das, was (wie z. B. die Sprachreste oder die ar-
chologischen Denkmailer) gezdhit werden kann. Somit erschien mir nach und
nach mein auf die Rolle der zu ihrer Zeit beteiligten Volker und Nationen poli-
tisch zugespitztes Thema nicht linger als ein grofies, wohl aber als ein ganzes, und
das vertrete ich weiterhin. Nur von dieser Haltung aus, so wurde mir auflerdem
bald klar, braucht man auch das, was einem von den beiden anderen Optionen
aus an Gemessenem und Gezédhltem geboten wird, nicht einfach zu ignorieren,
sondern kann Griinde dafiir angeben, inwieweit man es, namentlich als Repri-
sentanz auch des GroB3en, das das Ganze mitvertritt, positiv will, und inwieweit
man es nicht will.

Hier zeigte sich nun aber, daf} die positive wie die negative Entscheidung un-
terschiedslos grundlegende Uberlegungen beiseite gedringt héitte — Uberlegun-
gen herkommlicher, d.h. auf Wissenserweiterung angelegter Art. Wollte ich
nicht den diesbeziiglichen wissenschaftlichen Status der Iranistik anachroni-
stisch festschreiben, womit ich ja letztlich auch meinem Thema einen Béaren-
dienst erwiesen hitte, so muf3te ich nicht nur auf diese zunichst eher beildufig
aufgetauchten Anforderungen eingehen, sondern ihren Kreis noch erweitern,
und sei es auch nur, damit einige Differenzierungen iiberzeugender, als fiir De-
tails ohnehin nétig, vorgenommen werden konnten. Widerwillig muB3te ich mich
schlieBlich, und rasch zu der Feststellung bequemen, daB es sogar unter meinem
bereits geklarten Voraussetzungen eine ganze Reihe von Grundfragen gab, un-
ter denen nur ausgewahlt werden konnte. Diejenige, die sich durchsetzte, sei
hier angedeutet. Sie steckt nunmehr in dem Versuch, die historische Sicht auf
ein Territorium, das vom 6. bis 4.Jh. v. Chr. ein Teil des iranischen Weltreichs
war, nach riickwirts bis zum Erkennbarwerden von Irano — Ariern (um 1000
v. Chr.) und nach vorwirts bis zu einem neben dem arabisch — abbasidischen Ka-
lifat sich letzmalig profilierenden Iraniertum unter den Samaniden (873-999)
und ihren Nachbardynastien zu erweitern. Eine wie auch immer beschrinkte
Darbietung des Stoffes kam natiirlich nicht in Frage. Es ging vielmehr weiterhin
um Zusammenschau der wichtigsten Stationen. Hauptprinzip dabei muBte sein,
Kriterien zu folgen — von denen einige erst noch zu entwickeln waren —, unter
denen eine proto-, eine para- und evtl. eine ,,post-iranische* Religionsgeschich-
te konzipiert werden kann.
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Innerhalb dieser 2000 Jahre liegt ein Schwerpunkt in dem halben Jahrtausend
um den Beginn unserer Zeitrechnung herum. Es handelt sich, je nach dem Win-
kel und Standpunkt, von dem aus man blickt, um den Hellenismus (in griechi-
scher oder ,,vorderasiatischer* Gestalt), um Israel mit dem Frithjudentum und —
in der 2. Epochenhilfte — dem Urchristentum, schlie8lich um die Alte Kirche
und um Frithbyzanz. In Iran wird gleichzeitig die Kultur von neuen Vélkern um-
geprégt, die nach einer alten Landschaft ,,Parther” genannt und von 247 v.u.Z.
bis 224 n.u.Z. von den Arsakiden regiert werden. In dieser Zeit entstehen die
religionsiibergreifenden Formen der Mysterien, der Apokalyptik und der Gno-
sis. Sie werden nach einer frither weit-, heute immer noch verbreiteten Meinung
in Iran oder in seiner unmittelbaren Nachbarschaft in ihrer jeweiligen Gesamt-
heit durch die Mithrasmysterien, die Hystaspesorakel und den Manichéismus
reprasentiert. Da dies religionsgeschichtlich ein ideologie- und hypothesen-
freundlicher Bereich ist, schien es mir geboten, alle drei Bildungen zweimal dar-
zustellen: eimal in Auseinandersetzung mit der, in wenigen Fillen auch mit
Konzession zugunsten der These, sie seien rein iranisch, das andere Mal im Blick
auf den fiir sie nahezu konstitutiven Synkretismus, in dem sich evtl. iranische
Elemente gehalten haben.

Meine Weigerung, den Umgang mit dem stofflich Grof3en zu bevorzugen, war
in all diesem durchaus begriindet, aber in erster Linie war sie eine Konsequenz
aus der Einsicht, daBl die Notwendigkeit, einen geschichtlich vertretbaren Be-
griff des Sollens zu gewinnen, zwar grundsétzlich nur in Auseinandersetzung
mit historischen Tatbesténden erfiillt werden kann, daf aber de facto diejenigen
Tatbestdnde, in denen es um die ,,GroBen Dinge“ geht, fiir dergleichen Normge-
winnung ganz ungeeignet sind. Diesem vorerst zu registrierenden Scheitern zur
Seite trat ein durch literarische Form der Topik ans Licht gebrachter, allerdings
nicht eindeutiger Grund: Gegensétze, die mit der Zeit Topoi werden, kann man
sich fast beliebig viele aus der grolen Anzahl inhaltsarmer Nomina heraussu-
chen, die zueinander kontrir stehen. ,,Das Geziemende* und ,,das Unziemli-
che“ reichen als Beispiel aus. Hier sind wir genétigt, uns an den iranischen
Hauptcasus zu halten. Wir wissen nicht, wie sich Darius I. auf seinen Feldziigen
wirklich verhalten hat; da3 aber sein Verhalten erst in Jerusalem (ca.520-515),
dann bei Marathon (490) zunichst zur Hypothese einer bestimmten Toleran-
tentopik dann zu Neukonstruktionen einer Barbarentopik fiihrte, das wissen
wir oder konnen es ermitteln (wenn wir nicht selbst die Urheber dieser Topiken
sind). Der ersteren lige dann eine politische Beziehung Irans zu Isracl, der letz-
teren eine kriegerische Beziehung Irans zu Griechenland zugrunde. Zwischen
den drei Volkern und dem deutschen zeigt sich damit eine je besondere, sympa-
thetische Verbindung. (Ich hatte in einer privat gebliebenen Arbeit aufzeigen
wollen, wie es dazu kam. Die wichtigsten Gedanken sind in die ,,Systematischen
und methodischen Grundfragen® eingegangen. Im Bedenken dessen haben ei-
ne ganze Reihe der seit 1988 zusammengestellten Texte ihre Form gefunden.)
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Unter den zahlreichen Gegensétzen aber, mit denen man es hier zu tun be-
kommt, kann keiner schirfer sein als der absolute, der zwischen im Dunklen ge-
iibter grausamer Barbarei und 6ffentlicher Toleranz besteht. Bedenkt man nun,
daB dieser Gegensatz mit wichtigen dhnlichen Gegensitzen wie zwischen Krieg
und Frieden, Bosheit und Giite, Grausamkeit und Barmherzigkeit parallelisiert
werden kann, dann sto3t man zwar, so sensibilisiert, nicht selten auf Gegensiit-
ze, die gleich absolut zu sein scheinen. Vor allem jedoch bemerkt man, daf} sie in
einer Topologie sich ganz verwaschen ausnehmen. Ich habe trotzdem unter den
absoluten Gegensitzen dem zwischen offentlicher Toleranz und verborgener
Barbarei bestehenden seinen Hochstrang belassen, aber nicht, weil das Fakti-
sche letzlich stirker dastehen soll als das Topische, sondern weil ich keinen Ge-
gensatz kenne, in dem sich schon die erst bevorstehenden Folgen in einer Weise
verdichten, die niemand erfinden kann, weil der Gegensatz aulerdem aus ei-
nem einzigen geschichtlichen Grunddatum (in diesem Fall den letzten fiinfund-
zwanzig Lebensjahren eines antiken Konigs) ableitbar ist. Aber wer hat die Ge-
gensitze, wie sie im Kleinen fast aus jedem alltéglichen Vorgang entstehen kon-
nen, in einem Ausmal} voneinander wegstilisiert, das nicht nur verstiandlich
macht, warum ein Ausgangspunkt nicht mehr bekannt ist und niemanden neu
interessiert, sondern auch, warum es so schwierig ist, in anderen Problemzonen
einen Sachverhalt oder Begriff aufzufinden, in dem sich die Widerspriiche eben-
so unaufloslich verknoten? Der falsche Ethiker, den man hier erschlieBen miif3-
te, verfihrt zu der Simplifikation, daf3 das topische Barbarei-Toleranz-Verhilt-
nis ein Gegensatz ist, die ganze Weltgeschichte durchzieht. Ist das richtig? Zwar
1aBt sich in einer Skala ,,Barmherzigkeit — Giite — Frieden — Toleranz® und in ei-
ner anderen ,,Grausamkeit — Bosheit — Krieg — Barbarei® jeder Begriff als Topos
des folgenden wie auch des vorausgehenden verstehen, und noch dazu die erste
Reihe als Konkretisierung des Topos ,,geziemend*, die zweite als Konkretisie-
rung des Topos ,,unziemlich®“. Doch die Skala ermoglicht das Erkennen von
noch anderen Ubeln ohne sich in Synonymen und Sinniquivalenten zu gefallen
und so jede Unterscheidung unmdéglich zu machen. Aber ist es iiberhaupt rich-
tig, daB3 das Kleine gro3 gemacht wird, vielleicht damit man es besser erkennt?
Die Vielfalt des Schrecklichen im Grofien bleibt doch mehr als die Multiplika-
tion oder Addition desselben im kleinen, und diesem sehr komplexen Tatbe-
stand kann eine per Gleichsetzung versuchte Erklirung ebensowenig gerecht
werden, wie die Analyse eines grofien Unheils zur Normgewinnung verhilft. So
kam ich zu der Meinung, daB es bis auf Weiteres geniigen muf3, das Sollen in der
Geschichte zu wollen, und wenn andere es fiir unmachbar halten, an einer meta-
ethischen Theorie zu arbeiten.

Als ich i.J. 1987 einmal noch nicht wuBite, daf} sich eine negative Prognose
meines Gesundheitszustandes als iibertrieben herausstellen sollte, packte ich
die Aufsitze bzw. aufsatzartigen Arbeiten (davon zwei ,,noch nicht ganz fer-
tig“), die das Thema, so wie ich es heute verstehe, gerade noch, aber immerhin
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vorbereiten, und die deshalb auch dieser Band als Kapitel enthalten darf, zu-
sammen, dazu zwei, die jetzt als Kapitelteile figurieren, und zwei iiber die Beur-
teilung von Mithrasmysterien und Manichiismus bei den Kirchenvitern, die
jetzt weggelassen sind. Dies bot ich Martin Hengel und Georg Siebeck an, die
das Manuskript fiir die Wissenschaftlichen Untersuchungen zum Neuen Testa-
ment annahmen. Aber erst nach zwolf Jahren kam ich wieder dazu, die Arbeit
am Manuskript, die nach und nach nétig geworden war, wieder aufzunechmen
und abzuschlieBen.

Durch die Titel, die seit 1988 hinzugekommen waren, sah ich mich zu einer
tiefgreifenden Neuredaktion gezwungen, die schlieBlich anderthalb Jahre in
Anspruch nahm. Sinnvoll und iiblich sind drei Weisen, ein solches Thema anzu-
gehen: man erarbeitet eine Monographie, beteiligt sich an einem Sammelwerk,
oder schreibt, wenn einen am Thema etwas neu interessiert, Aufsdtze, bis davon
geniigend vorliegen, um eine Sammlung , Kleine Schriften” zu ergeben. Keine
dieser drei Moglichkeiten schien mir inzwischen auszureichen, die noch verkann-
te Gegenwart der Probleme angemessen zu bezeugen. So rechnete ich widerwil-
lig dazu, woriiber das Verzeichnis der Einzelstudien jetzt Auskunft gibt, und
holte in den so erweiterten Kreis nachtriglich noch einiges aus den Jahren vor
1988 hinein. Die Benutzbarkeit der Gattung ,,Kleine Schriften* muB3te dabei er-
halten bleiben, die anderen Texte sollten aber ebenso ,,diplomatisch getreu® zi-
tiert und zitierbar sein. Ich kann nur hoffen, daf} die Kritik das Resultat akzep-
tiert. Mich jedenfalls hat diese Aufgabe und die gewihlte Form ihrer Bewilti-
gung erheblich weiter gebracht. Manche Nuance hitte sich nicht gezeigt, wenn
nicht die Notigung zur gattungsorientierten Verwendung eigener Arbeiten da-
hinter gestanden hitte. Ich versichere auflerdem jedem Arbeiter auf Feldern
wie diesem, daf} sogar die verdrieliche Konsequenz, sich selbst herausgeben zu
miissen, nicht zu frustrieren braucht, und daf3 die damit verbundene Parteinah-
me fiir die eigene Person niemandem schadet, aber viele amiisiert.

In meiner gesundheitlich sehr kritischen Lebensphase haben Georg Siebeck
und Martin Hengel die Arbeit am Manuskript in einzigartiger Weise mit Geduld
und Ermunterung begleitet und gaben mir, verstirkt durch die Herstellerin Ilse
Konig, den Verlagslektor Henning Ziebritzki und die Berliner Freunde Gisela
Herdt, Bogdan Burtea und Markus Wachowski, mit denen allen die Zusammen-
arbeit eine besondere Freude war, die Gewif3heit, daB3 das Buch erscheinen wer-
de. Wer kann fiir mehr zu danken haben?

Berlin, nach dem 11. September 2001 Carsten Colpe



Erlduterungen

Das Buch besteht im Wesentlichen aus drei Abteilungen: den Systematischen
und methodischen Grundfragen, dem Historischen Grundrif und den Einzel-
studien Stiicke 1 bis 62. Wihrend die Grundfragen Uberlegungen beinhalten,
die sich aus dem Uberblick iiber den behandelten Gegenstand ergaben, wird im
Historischen Grundrif} skizziert, wie die Gliederung einer ordentlichen Mono-
graphie zu dieser Sache aussehen kénnte. Es muf3 sich um eine Paraphrase eines
zwar nicht existierenden, aber doch denkbaren Buches handeln.

Der Historische Grundrif3 wird durch die Teile (1-5), Kapitel (I-XLIII) und
dazu parallel durch die Abschnitte (A-X) strukturiert. Alle umfassen quantita-
tiv den gleichen Stoff, erschlieBen ihn aber unter verschiedenen Gesichtspunk-
ten. Wihrend sich Teile und Kapitel eher an chronologischen Einteilungen
orientieren, umfassen die Abschnitte den Stoff primir unter dem Gesichts-
punkt erscheinender und verschwindender Phénomene.

Die anstelle des Historischen Grundrisses zu denkende Monographie ist in
einigen Passagen durch einen eigenen Text eingefiihrt, an anderen dienen die
Verweise in Fufinoten oder auf die angefiigten Einzelstudien als Beispiel fiir die
angestrebte Vorgehensweise. Auf die Stiicke 1 bis 62 kann u. U. von verschiede-
nen Stellen aus verwiesen werden, es werden aber alle 62 Einzelstudien minde-
stens einmal herangezogen. Groe und Inhalt der Stiicke bestimmen dabei, ob
sie ein ganzes Kapitel oder kleinere Einheiten représentieren. Das chronolo-
gisch geordnete Verzeichnis der 62 Einzelstiicke ab Seite 705 gibt tiber die Erst-
publikationsorte und gegebenenfalls iiber Titelanderungen Aufschiuf3. In die-
sem Verzeichnis finden sich auch vier sogenannte 0-Stiicke, die sachlich zwar
dazugehoren, aber weil sie keine wissenschaftlichen Texte sind, nicht abge-
druckt wurden.

Der Historische Grundrif3 enthilt auch die Uberschriften von Kapiteln, die
nicht mit Stiick-Verweisen oder einem Text versehen sind. Das geschieht, damit
das, was ausgearbeitet wurde, keinen verschiebbaren Ort erhilt. Die Leser sol-
len auf den ersten Blick erfahren, was zu einer monographischen, auf Vollstin-
digkeit bedachten Darstellung noch gehéren wiirde.






Versuch einer Zusammenschau

I. Systematische und methodische Grundfragen

1. Zum Titel

Iranier — Araméer — Hebréder — Hellenen — dies sind Namen von Volkern oder
kleinen Volkergruppen, hergenommen von ihren Sprachen, in denen sie, die
Volker selbst, so genannt werden. Ihre Aufzihlung beginnt, von jedermann so-
gleich und einfach zu erkennen, auf unserer Erdkarte an einer Stelle im Osten,
die in jeder Richtung von den Weltmeeren sehr weit entfernt ist, und geht nach
Westen, wo sie an ein Meer herankommt. Zu Beginn des Weges dorthin wird
sich das Verhiltnis zwischen Iraniern und Aramaéern als ein sehr einfaches er-
weisen. Dann aber héngt es von der Sichtweise des historischen Betrachters von
heute ab, ob als die letzten in der Reihe nur die ,,westlichsten*, die Hellenen zu
gelten haben oder, da der geographische Lingengrad nicht zuviel bestimmen
sollte, mit ihnen zusammen auch die Hebréer. Kann man eine Vergleichsebene
finden?

Der Untertitel , Iranische Religionen und ihre Westbeziehungen* sagt mit
seinem letzten Wort, da3 nicht an ein flichenhaftes Nebeneinander gedacht ist,
sondern an Vorgénge in der Zeit. Am Schluf3 der Aufzahlung miiiten also dieje-
nigen Volker stehen, zu denen Beziehungen zuletzt hergestellt worden sind. Da
Beziehungen sehr vielfiltig und in mancher Hinsicht nicht exakt datierbar sind,
kann von ihnen eindeutig nur auf Grund eines kleinen Ensembles erster Kon-
takte gesprochen werden. Solche hat es in diesen Fallen zwar geniigend gege-
ben, sie liegen aber bei beiden Volkern intern so nahe beieinander und iiber-
schneiden sich so dicht zwischen ihnen, daB} sinnvoll nicht zu entscheiden ist,
wer mit der letzten Stelle vorlieb nehmen muf3. Hebrder und Hellenen sind hier
an einer weltgeschichtlichen Konstellation beteiligt, die noch mehr Momente
hat als das der Gleichzeitigkeit. Sie bringen darin ihre Mentalititen und Volks-
charaktere ein, wie sie sich auf beiden Seiten verschieden entwickelt haben, fer-
ner solche der Kultur und der Religion sowie ganz unterschiedliche Erfahrun-
gen mit einem dritten Volk als Feinden oder Freunden. Diese Beschaffenheiten
konnen durchaus Mittel einer Erkenntnis werden, die iiber sich kein Wider-
spruchsprinzip anerkennt. Weitere Analogien zum cusanischen Denken liefen
sich finden, doch geht es hier nicht um Gottes-, sondern um Geschichtserkennt-
nis. Diese ist seitens der Beteiligten wie bei uns in ihrem Verhaltnis zu Daseins-
formen formal so strukturiert, daf3 man das, was so bewirkt wird, eine Koinzi-
denz nennen darf. Aber zu opposita werden die Erscheinungszustinde der bei-
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den, wie tiberhaupt aller Volker erst da, wo sie aufeinander treffen: an sich sind
sie nicht metaphysisch, sondern von temporaler Natur.

2. Zum Hintergrund I: Die Herrscher

Eine die entscheidenden kulturellen Grundorientierungen einschlieBende
Ubereinstimmung zweier Vélkergeschicke, einerlei wie sie sich im iibrigen von-
einander unterscheiden, kann nur innerhalb gleicher historischer Zusammen-
hinge erfolgt sein. Diese bestehen hier im Ablauf von Ereignissen, von denen
nicht nur Hebréer und Hellenen betroffen waren. Man bezeichnet sie herkdmm-
licher Weise nach fiir die betreffende Angelegenheit maBBgebenden Personen.
Zu Anfang sind es deren zwei, Perser in machtvoller Stellung. Thre Namen lauten
in griechischer Wiedergabe: Kyros (in seiner Abkunftsreihe gezahlt als ,,der I1.“,
hatte dreifig Jahre die Macht, ndmlich 559-529 v.u.Z.) und Dareios (1., herrschte
ftinf Jahre ldanger als jener sein Vor-Vorginger: 521-486 v.u.Z.). Am Ende des
Ablaufs steht der Name eines dritten Méchtigen, des Makedoniers Alexander
(iibte nur wenig langer als ein Drittel der Zeitjedes der beiden Genannten Macht
aus, 336 bis 323 v.u.Z.). Diese drei geh6ren zu den ersten in aller Welt, die von der
Geschichtsschreibung aus ihrem eigenen wie aus der Umgebung der betreffen-
den Machttréager selbst kommenden Antrieb mit einem Beiwort bedacht worden
sind, das den Ausiibenden sonstiger Ménnerberufe fiir immer versagt bleibt;
denn bereits ihrem Erwerb einer Anwartschaft auf etwaige Chancen stiinde eine
Kumulation von Vertretern aus dem militirisch-dynastischen Bereich entgegen.
Diese werden weder auf eigenen noch aufirgendjemandes anderen Beschluf3 hin
die Erhebung einer Personenanzahl, die blof3 der statistische Mittelwert von ei-
ner etwas gleichméBigeren als der bisher praktizierten Erstrekrutierung aus der
verfligharen Bevolkerungsgruppe wire, in den Rang eines Dividenden zulassen,
der bei der Festsetzung ihrer Sollstiarke das Seine dazugibt. Das Beiwort, das so
viel Mithe macht, ist das schmiickende ,,der GroB3e*.

Zwischen den beiden Grofien am Anfang und dem einen am Ende hat der
Ablauf der Ereignisse bekanntlich zum ersten Weltreich in der Menschheitsge-
schichte gefiihrt, das den Dimensionen nach bis heute diesen Namen verdient.
Es umfaBte viele besiegte Volker.! Sie gehodrten zu einer ,,GroBe*, die wir an be-

1 Corpus Inscriptionum Iranicarum: Part I: Inscriptions of Ancient Iran. Vol. I: The Old Per-
sian Inscriptions. Texts I. The Bisitun Inscriptions of Darius the Great. Old Persian Text (ed. by)
RUDIGER Scumitt, London 1991, S.83 — 85: Words and Forms discussed in the Commentary;
Vol. 11: The Babylonian Versions of the Achaemanian Inscriptions. Texts I: The Bisitun Inscrip-
tion of Darius the Great. Babylonian Version by ELizaBETH N. VON VOIGTLANDER, London
1978, Sections 6, 10, 12, 16, 18,20, 21,24, 25, 26, 28,29, 31, 33,34, 37,39, 41, 54. Vol. V: The Ara-
maic Versions of the Achaemanian Inscriptions, Etc., Texts I: The Bisitun Inscription of Darius
The Great. Aramaic Version. Text, Translation and Commentary by JoNnas C. GREENFIELD and
BEzALEL PorTEN, Introduction by Bezalel Porten, Hand Copy by Ada Yardeni, London 1982,
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stimmten Eigenschaften, ja an ihren ,,Gegenstdnden wiedererkennen, als da
sind funktionierende Verhiltnisse zwischen Zentrale und weit entfernten Peri-
pherien, ein fiir Kommunikation wie Kontrolle gleich gut geeignetes Fernstra-
Bennetz, die Schaffung von sehr vielen Arbeitspldtzen zur Sicherung des jeweils
Gewiinschten: mit der angesehenen Dienstbezeichnung ,,Auge des Konigs®.

3. Zum Hintergrund II: Die Beherrschten

Fir die Volker war fortan — denn die nur ein Menschenleben lang wihrende
(und keineswegs flichendeckende) Ausnahme des weien Raben Kyros (Kap.
XII) wiederholte sich nicht — etwas anderes wichtig als fiir die GroBkonige.
Hoch in die Felsenwand bei Behistun lie3 Dareios unter anderem die Sdtze mei-
Beln?: ,Ich gab dem Volk zuriick die Gehofte, das Vieh und das Gesinde ..., die
Gaumata der Magier ihnen geraubt hatte. Ich setzte das Volk wieder an seinen
Platz — Persien, Medien und die sonstigen Lander. So wie (es) vorher (gewesen
war), schaffte ich wieder herbei, was weggenommen worden war. Nach dem
Willen Ahuramazdas tat ich dies“. Er macht damit unmif3verstidndlich klar, was
ein GroBkonig tun und was er unterlassen kann. Die Volker, denen er von
(Kriegs-)Fall zu (Kriegs-)Fall gegeniibertrat — das waren im Prinzip immer alle
existierenden bis auf das eine ihm bereits untertane — bekamen 6fter, als ihnen
lieb war, die Kehrseite dieser positiven Aussage zu spiiren. Das war bekannt,
und damit war nicht nur da, wo es um Besitz ging, sondern in simtlichen wesent-
lichen Dingen die Charakteristik der Volker von auBBen durch allerlei Abschit-
zigkeit gepragt und muflte es in ihrem eigenen Bewuf3tsein immer bleiben. Die-
se lauft permanent auf das Ziehen von Grenzen hinaus, die zu natiirlichen Ab-
schliissen quer stehen oder sie zerstoren. Eine erzwungene Begrenzung samtli-
cher Lebensphasen war z.B. das andauernd nétige Rechnen mit einer Lebens-
bedrohung (Beschlagnahme von Nahrungsmitteln, Viehfutter, Sachgiitern als
Steuern; Wegfangen von Familienernihrern fiir irgendeinen Kriegsdienst), fiir
die unwiderruflich ein Termin wie in einem amtlichen Kalender feststand. — Ei-
ne Mafinahme, die bose Erfahrungen (z.B. Befehle an das Heervolk zur Brand-
schatzung eines Landes bei seiner Eroberung; den Mifibrauch namentlich weib-
licher Bewohner bei Durchzug einer Armee auch im Frieden) noch nachtriglich

S.58-60: List of Personal Names, Place Names, and Gentilics. Diese Ausgaben enthalten auch
die Resultate der Forschung tiber die Geschicke der Volker und die Formen ihrer Namen in
den drei Sprachen. Sie ermdglichen ferner, von den angegebenen Stellen aus die noch nicht
iiberall vollzogene Unterscheidung und Identifikation wirklicher Volker von den Parteigan-
gern der Gegner der Konige — Einheiten, die durchaus nicht immer zusammenfallen.

2 Behistun — Inschrift § 14, iibersetzt von RYKLE BORGER und WALTHER HINZ in: Texte aus der
Umwelt des Alten Testaments (= TUAT); Bd. I, Liefg. 4 = Abt. , Historisch-chronologische
Texte* 1, Giitersloh 1984, S.419-450, dort S.427.
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zu einer Lebensbegrenzung machen konnte, war das Schweigen der Chronistik
iiber gewisse Schlimmes verursachende Willkiirakte, deren Urheber fiir die Er-
dulder der lange nachbleibenden Traumata damit unauffindbar gemacht wer-
den ~ was die letzteren noch einmal entwiirdigte, indem dieses Schweigen sie
auch noch zu Namenlosen machte, die als Kollektiv bis heute noch bosartiger
verachtet werden als diejenigen, die man vor jeder Rechenschaftspflicht durch
Geheimhaltung schiitzt (diese Art von Anonymitit gilt dann, verglichen mit
Namenlosigkeit, geradezu als vornehm).

4. Herrschaftsprobleme I: Zur dynastischen Legitimitét

Unter den grundsitzlichen Problemen, die hier ans Tageslicht kommen, gibt es
zwei, mit denen man sich generationenlang nahezu ausschlie8lich beschéftigte.
Beide hingen am Konigtum. Die eine Frage war, ob die Konige der Religion
Zarathustras anhingen oder nicht, und die andere, ob sie die ersten toleranten
Herrscher in der Weltgeschichte waren. Wer ganz tief loten wollte, verband die
beiden Fragen miteinander. Die Fragen sind echt und fiir die Rekonstruktion
der Verhiltnisse unter der Obmacht eines jeden dieser Herrscher weiterhin
wichtig3, nicht zuletzt wegen des Vielen, was sonst, zumeist auf3erhalb des irani-
schen Territoriums, noch daran hing: Gottessohnschaft, Erlosergesandtenlegiti-
mation, sakrales Konigtum®. Aber fiir die Individualitit jedes Achimeniden
sind diese Fragen nicht mehr interessant. Denn es ist mittlerweile erwiesen, daf3
ein Gottesbekenntnis iiberhaupt von einer Generation zur anderen nicht unver-
andert bleibt, und daB es eine reine, ungeteilte Anhéngerschaft schon innerhalb
ein- und derselben Generation empirisch nicht gibt. Soweit man feststellen
konnte, unterliegen allen diesen Bedingungen auch Koénige. Bei ihnen kommen
noch weitere Griinde hinzu, die das sowieso nie ohne politische Absicht 6ffent-
lich GeduBerte nur als Zeugnis fiir ihre eigene (auch hier wie immer: die Selbst-
tduschung einschlieBende) Psychologie, aber nicht als Protokollsitze fiir die
Gestaltung der Wirklichkeit zu nehmen gestatten. Sollte eine grolere Menge
von Indizien vorliegen, daf3 es damit in der Hand von bestimmten Konigen eine
besondere Bewandtnis habe, so ist ihre Anzahl im Verhiltnis zu der sehr viel
groBBeren Menge von Gelegenheiten immer noch so verschwindend klein, daf3
man sie fiir abschlieBende prosopographische Feststellungen vielleicht verwen-

3 Von dieser Uberzeugung aus ist verfaBt: WALTHER HiNz, Darius und die Perser. Eine Kul-
turgeschichte der Achdmeniden, 2 Bde, Baden-Baden 1976 und 1979. Vor allem wegen der
Spezialbemerkungen zu Einzelheiten und Ereignisen, auf die mehr Wert gelegt wird als auf
Strukturen und GesetzméaBigkeiten (Reliefs, Inschriften, Datierungen) wird es sich noch lange
lohnen, dieses Werk zu konsultieren.

4 Gerade so, d.h. umfassend aufgearbeitet von GREGOR AHN, Religiose Herrscherlegitima-
tion in Iran (Acta Iranica 31), Leiden — Louvain 1992.
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den kann, sie aber z.B. als Faktor in Erkldrungsmodellen jeglicher Art aus-
schlieBen muf.

Es gibt noch einen weiteren, tiefer greifenden Aspekt in der Kritik der dyna-
stischen Legitimitit. Kyros war hochstwahrscheinlich kein Nachkomme des als
Stammvater und Heros Eponymos der Phratrie in Anspruch genommenen
Achaimenes (Kap. XT), d.h. kein Achimenide’, sondern wurde erst in Inschrif-
ten aus Pasargadai, die auf das Konto Dareios des I. gehen, dazu gemacht, offen-
kundig um ihn in die - tatsdchlich achdmenidische — Familie des zweiten Reichs-
griinders hineinzuholen. Nach Herodot (hist. 1, 107£.) und Xenophon (Kyropi-
die 1, 2, 11) war er der Sohn einer medischen Mutter, was auf Legitimitéitsan-
spriiche in dieser Richtung weist. Kyros’ Karriere als persischer Thronpréten-
dent begann als Konig von Anschan und setzte sich in dem MaBe fort, wie Klien-
ten dieses Kleinkonigtums als solche des potentiellen Gro3konigs erschienen.
Als ,Lehre aus der Geschichte* bleibt bisher, da vom Beginn hochkulturli-
chen Herrschertums an die koniglichen Erfolge am sichersten eintraten, wenn
fiir den, dem sie gutgeschrieben wurden, irgendein Verwandter die Eintrittsbe-
dingungen mitgeschaffen hatte.

5. Herrschaftsprobleme II: Zur Urheberschaft von Toleranz

Dies ist die Frage schlechthin, deretwegen das altpersische Kénigtum bis heute
ein gréBeres Interesse gefunden hat als sémtliche anderen antiken Herrschafts-
formen®. Sie sei deshalb wegen ihrer Wichtigkeit ausfiihrlicher als die anderen
Fille behandelt und an den Anfang gestellt. DaB , Toleranz“ die richtige Be-
zeichnung ist, soll damit nicht gesagt sein.

a) Das zentrale Faktum im Vollzug dieser Praxis war und ist die Erlaubnis
zum (Wieder)-Aufbau des jiidischen Tempels. Es kommt in diesem Zusammen-
hang nicht darauf an, ob Kyros dem II. oder Dareios dem 1. das groBere Ver-
dienst an der Erteilung dieser Erlaubnis gebtihrt. Der Tempel, der da wieder er-
baut wurde, figuriert in der jiidischen Geschichte als ,,der Zweite Tempel“. Es
moge an dieser Stelle geniigen, die opinio communis — man kann sie auch eine
iiberwiltigende Mehrheitsmeinung nennen — iiber ihn wiederzugeben.

5 R. ROLLINGER, Der Stammbaum des achaimenidischen Kénigshauses oder die Frage der
Legitimitit der Herrschaft des Dareios, in: Archdologische Mitteilungen aus Iran und Turan
30, 1998.

¢ Die Ereignisse oder Angelegenheiten, die Toleranz bedeuten sollen, sind kurz zusammen-
gestellt von PeTeER FrEI und Kraus KocH, Reichsidee und Reichsorganisation im Perserreich
(OBO 55), Freiburg und Gottingen 1985. Mit dem ersten Teil setzt sich Punkt fiir Punkt ausein-
ander Joser WIESEHOFER, ,Reichsgesetz® oder Einzelfallgerechtigkeit‘? Bemerkungen zu P.
Freis These von der achaimenidischen ,Reichsautorisation’, in: Zeitschrift fiir Altorientalische
und Biblische Rechtsgeschichte 1, Wiesbaden 1995, S.36-46. Die Argumente beider werden
unten ohne besondere Verweise in die Erorterung aufgenommen.
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Die Zeit des ,,Zweiten Tempels“ wird allgemein als diejenige beschrieben, in
der alles — manches sogar dicht um ihn herum, in seiner unmittelbaren Néhe —
geschehen sei, was heute noch den Ruhm und die Eigenart Israels ausmacht.
Die Zeit, da es jenen der Ehre Gottes geweihten Bau gab, war die, in der das
Volk Israel, dem dieser Tempel gehorte, noch zusammenlebte. Nach der bislang
einzigen, neben vielen nicht mehr vertretenen Thesen lebendig gebliebenen
Anschauung, fiir die es auf dasselbe hinauslief, ob weitere durch die Forschung
der Friihzeit Israels zugeschriebene Tempel im Dunkel der Vergangenheit ver-
sunken oder auch blof unbekannt geblieben seien, oder aber garnicht existiert
hatten, hitte es immer nur diesen Tempel gegeben. Seine Stellung und Bedeu-
tung waren durch Lokalisierung auf dem Berge Zion gesichert. Mehr als diesen
Einen, Thn allein reprisentierenden Tempel konnte der aus der iiber dessen
Platz sich 6ffnenden Hohe die Welt regierende Eine Gott nicht haben. Mit der
Bezeichnung ,,der zweite* hatte sich lediglich die — theologisch vereinfachende
— Chronologie der Architekturen und Baustile durchgesetzt. Den ,ersten Tem-
pel“, der spdter — unbekannt seit wann, und nie sehr haufig — nach der ersten,
d.h. zugleich: der éltesten Bauweise benannt war, hatte schon im zehnten Jahr-
hundert vor dem Beginn der von uns reprojizierten christlichen (!) Zeitrech-
nung Konig Salomon mit Hilfe auswirtiger Fachkrifte, Materialien und Plan-
modelle errichten lassen. Es war dasselbe Bauwerk, das ein babylonisches Heer
vier Jahrhunderte spéter wieder dem Erdboden gleichmachte. Dieses Geschick
des ,,ersten Tempels* war zugleich der Auftakt einer Zwangsumsiedlung der Ju-
den nach Babylonien gewesen; denn selbst seitens der GroBmichte galt wohl
damals — und hier beginnt bereits das Problem, ob nach persischem Vorbild
oder nicht — die MaBinahme, nach einem erfolgreichen Feldzug die am Leben ge-
bliebenen Reste ganzer Volker als Gefangene umzusiedeln, als aussichtsreich-
ste Pravention zur erfahrungsgemifl bevorstehenden und doch jedesmal wie
neu erscheinenden Racheabsicht der Besiegten. Im vorliegenden Falle aber
nahm diese Priventionsbereitschaft eine andere Gestalt an, indem sie das Pro-
blem stellte, wie es so bald zur Ausfithrung dieser Handlungsabsicht kommen
konnte; denn die ,,Babylonische Gefangenschaft der Juden“ muBlte wegen ihrer
kurzen Dauer entweder sehr rasch in einer besonderen, noch nie dagewesenen
Weise interpretiert worden sein, oder sie zeigte sich mit allerlei heute nur mehr
zu rekonstruierenden Indizien schon nach siebzig Jahren selber als beendet an.

FEin Volk, das von Herrschern mit solchen Ansichten gefiihrt wurde, hatte
die Babylonier tatsichlich besiegt und war entsprechend mit ihnen verfahren.
Die unter ihnen lebenden Juden galten als miterobert. Konsequenter Weise
wurde ihre Expatriierung wieder riickgdngig gemacht. Das ging in mehreren
Stufen vor sich. Es ist diese Aktion, die meistens als Akt der Toleranz interpre-
tiert wird. Am wichtigsten fiir die Juden selbst war die Stufe, wo sie die Erlaub-
nis zum (Wieder-?)Aufbau ihres Tempels in die Tat umsetzen konnten. Es war
selbstverstdndlich nicht die Herstellung eines ,,neuen* Tempels, aber der Bau
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tendierte, aus den eingangs genannten Griinden, zur Benennung ,,der zweite*.
Der Herrscher, der damals regierte und dafiir sorgte, da3 ein Erla3 seines ko6-
niglichen Vor-Vorgéingers Kyros nun auch befolgt und ein Tempel in Jerusa-
lem, der den Juden sehr wichtig war, taséchlich ,wieder* aufgebaut wurde —
das geschah von etwa 520 bis 515 vor Chr. —, war Konig Dareios. Die europii-
schen Christen und Juden nennen ihn gleichermafen ,,den GroBen®, weil er
die militdrischen Voraussetzungen geschaffen oder aufrechterhalten hat, daf3
die Juden ins gelobte Land zuriickkehren konnten. Sie wurden damit nicht nur
in die Lage versetzt, Gott, den Gott Israels und der Volker, angemessen zu
verehren, sonden auch, ihre Gedankenwelt um ein Symbol neuer Art zu berei-
chern, das sie schon bald sehr nétig haben wiirden: den Gedanken Nationale
Identitit. Der darin liegenden Devise hitten sich die Juden zur Hilfe fiir ihr
politisches Uberleben gut zu- und unterordnen kénnen. Aber als nach rund
fiinfhundert Jahren, in denen der Tempel mit der zweiten (und an manchen
Stellen mittlerweile sogar der dritten, der hellenistischen) Architektur dage-
standen hatte, diese Moglichkeit akut wurde, vermochten die Juden es nicht
mehr, sie wahrzunehmen. Denn das Symbol ihrer nationalen Identitit war ja
eben der ,zweite Tempel*; dessen Geméduer war aber im ersten Jahrhundert
unserer Zeitrechnung von neuen Feinden, den Romern, geschleift worden.
Wie tief das Ungliick empfunden wurde, als das man die Zerstérung auch des
Zweiten Tempels beklagte, ist sowohl aus dem Sich-Bescheiden des jidischen
Volkes mit der Existenzform der ,,Zerstreuung® als auch aus dem Erwachen
der Hoffnung auf einen ,,dritten Tempel“ zu ersehen. Es ist nicht ausgeschlos-
sen, daf} es unserer Generation aufgetragen ist, {iber ihn das wahrscheinlich
letzte menschenmdogliche Wort zu sprechen.

An anderen fiir Toleranz zitierten Fillen heben wir jetzt nur solche hervor,
die eine neue Gruppe von Fakten setzen. Die Entsendungen von Nehemia und
Esra nach Jerusalem sowie der Elephatine-Papyrus Nr.4 SacHau (= Nr.21
CowLEY), das Passafest in der Militidrkolonie betreffend, gehoren nicht dazu,
weil sie auf der Linie des Verhiltnisses zum Judentum liegen. Einen Toleranzakt
solcher Art miiften wir nur erwihnen, wenn er in der iranischen Stellung zu ei-
nem fremden Kult eine Wende anzeigte, oder wenn die Rechtsakte auf ganz ver-
schiedenen Ebenen lagen.

So verhiilt es sich gleich bei dem néchsten Vorgang (b). Dann folgen drei an-
dersartige Fille (c—e).

b) Berufung einer Kommission von dgyptischen Experten mit dem Auftrag,
das geltende 4dgyptische Landrecht zu kodifizieren. Dies kann sowohl gesche-
hen sein, weil dieses Recht auch viel Gewohnheitsrecht iiber die Heiligtimer
enthielt, als auch, damit der selbstverstdndlichen Herrscherpflicht Gentige ge-
schehe, sich tiber die Institutionen eroberter Linder zu informieren;

¢) Brief des Dareios an Gadatas, den persischen Satrapen in Ionien, mit der
Weisung, die finanziellen Privilegien des Apollon — Heiligtums in Magnesia am
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Miander zu respektieren, ,,weil (der Gott) den Persern immer die volle Rechts-
ordnung kiindete*’.

d) Regelung der Einrichtung eines Kultes fiir zwei Karische Gotter durch die
Gemeinde Xanthos in Lykien, publiziert auf der sog. Trilingue (lykisch — grie-
chisch — aramiisch) von Letoon, aus der Zeit Artaxerxes des 1. oder IL;

e) Verfiigung eines Kultgesetzes aus dem 39. Jahr eines der beiden Artaxerxes
seitens eines Hyparchen von Lydien namens Droaphernes an die Tempeldiener
des Kultes, sie diirften nicht an den Mysterien einheimischer kleinasiatischer
Gotter teilnehmen.

Dies sind die immer wieder genannten Fille, wobei noch einige Zeugnisse wie
die Lizenz zum Bau eines dgyptischen Tempels in der Oase Chargeh von einigen
dazugerechnet werden, von anderen nicht. Manchen geniigt es, daf3 das Doku-
ment nach der Regierungszeit eines Groflkonigs datiert ist. Wir haben dies nur
am Rande mitzubesprechen, da unser Thema ein besonderes ist. Im jetzigen Zu-
sammenhang mufl der Hinweis geniigen, daf} die Groe und Bedeutsamkeit ei-
ner Sache niemals aus den historischen Umstinden allein folgt, in deren Zusam-
menhang sie gehort, sondern daf insbesondere fiir ihre Valutierung ganz andere
Gesetze gelten. So hat die Ausfiihrlichkeit, mit der der Bau des Zweiten Tem-
pels in der westlich-jiidisch-christlichen Welt behandelt wird, die bekannten
Griinde, wihrend es sich fiir die Perser und ihre Konige damals um eine MaB-
nahme handelte, die nicht gewichtiger war als das halbe Dutzend Vorgiinge, die
erwihnt wurden.

6. Historische Antworten 1 (jiidisch): Die Perser als Glaubensretter

Die Antwort der Juden auf die Handlungen des Kyros wurde von einem Pro-
pheten {ibernommen, dessen Namen wir nicht mehr kennen und deshalb nach
dem Jesaja-Buch, wo von Kap.40 wohl bis Kap. 55 seine Verkiindigung doku-
mentiert ist, ,Deuterojesaja“, d.h. ,der andere” oder ,,der zweite Jesaja“ nen-
nen. Dieser Mann hatte den unerhorten Mut, den Platz des zum Ko6nig Gesalb-
ten, den schon Ezechiel, kaum weniger mutig, nicht mehr mit einem Davididen
besetzt wissen, sondern leer lassen wollte, dem Nichtisraeliten Kyros zuzuspre-
chen. Er fiihrt ihn, obwohl die meisten ihn wohl schon kennen, riatselhaft und
unscheinbar ein, um ihn dann bis zur Namensnennung wachsen zu lassen, ganz
wie es den Menschen damals vorgekommen sein mag. Er 146t Gott sprechen:
»Wer erweckte von Aufgang den, dem Sieg begegnet auf Schritt und Tritt. Gibt
ihm Volker preis und streckt Konige nieder? ... Ich habe erweckt vom Norden*
— besser konnte es einer, dem Nordostiran fremd war, nicht sagen —, ,,und er

7 Mehr bei GEROLD WALSER, Hellas und Iran. Studien zu den persisch-griechischen Bezie-
hungen vor Alexander (Ertrdge der Forschung 289), Darmstadt 1984, S. 51£,; Text (mit linguisti-
schen Erlduterungen) bei W. BRANDENSTEIN — M. MAYRHOFER, Handbuch des Altpersischen,
Wiesbaden 1984, S.91-98.



1. Systematische und methodische Grundfragen 9

kam, vom Aufgang der Sonne her den, der meinen Namen anruft. Und er zer-
stampfte Fiirsten wie Lehm und wie der Topfer Kot zertritt* (Jes. 41,2. 25) ...«
Vom Aufgang bringe ich deinen Samen und zum Abend sammele ich dich, Sage
zum Norden: gib her, und zum Siiden: halte nicht zurtick* (43,5). ,,So spricht
Jahwe, dein Erloser, dein Bildner vom Mutterleibe ..., Der zu Stand bringt das
Wort seiner Knechte und den Rat seiner Boten. Er, der spricht von Jerusalem:
es sei bewohnt, und vom Tempel: werde gegriindet. Und von den Ruinen des
Landes: sie werden gebaut, und seine Triimmer richt ich auf. Er, der spricht zur
Tiefe: versiege, und deine Fluten trockne ich aus. Er, der von Kyros sagt: mein
Hirte, und all mein Anliegen vollfiihrt er. So spricht Jahwe (der Gott) zu seinem
Gesalbten Kyros, Dessen Rechte ich gefafit habe, niederzutreten vor ihm Vél-
ker. Zu 6ffnen vor ihm die Tiiren, und daB Tore unverschlossen sind; Ich, ich ge-
he vor dir her, und Hiigel ebne ich, eherne Riegel zerbreche ich, und eiserne zer-
haue ich* (44,24-45,5).8

Man hat es zuweilen gar wie eine Uberschreitung der Grenzen des Judentums
gewertet, daf3 der jidische Prophet hier ihn, Kyros, ,,den Gesalbten* genannt
hat. Aber das war damals noch kein Titel fiir einen selbstindigen Messias neben
dem Konig. Trotzdem sagt der Ausdruck auch als bloBes Priadikat immer noch
sehr viel. Der Autor setzt damit ein Stiick Verstdndlichkeit fiir seine Zeitgenos-
sen aufs Spiel, und er tut dies auch, indem er seine Erlésungs- und ,,Problembe-
seitigungs“-Aussagen bis zu einer Hohe steigert, die in christlicher Zeit vom
,,Alles-neu-machen* handeln wiirde, die aber aus vielerlei Griinden zu seiner
Zeit Schopfungsaussagen sein miissen. Manche Exegeten meinen sogar, sie sei-
en dem obersten Gott der Perser, Auramazda, entrissen, dem fiir seine Schop-
fung dhnliche Macht zugeschrieben werden kénne und damit zu Gebote stehe
wie dem Gott Israels. Eine solche Vermutung miiite heute in die Form gekleidet
sein, daf die Gottespréadikationen am ehesten aus einem Hymnen- und Gebets-
schatz stammen, der eigentlich nur der des Kyros selbst gewesen sein kann. Au-
Berdem konnen die Aussagen auch die AnmaBung von Feinden enthiillen, die
darin besteht, da} ihre Kampfeslust in den Raum hiniiberquillt, wo nur Gott
kdmpfen kann: selbst hier, wo es gute Gelegenheiten gegeben hitte, sich zwei
Heere gleicher Qualitit gegeneinander kimpfend vorzustellen, bleibt das An-
liegen wichtiger, Menschen nicht zu Rivalen Gottes avancieren zu lassen.

8 Ubersetzung von BERNHARD DunM, Das Buch Jesaja. 4., neu durchgesehene Auflage, Got-
tingen 1922. Ich bevorzuge diese Ubersetzung, weil sie den ekstatischen Charakter wahrt, den
das Hebriische hier hat, und, ohne Miithe daran zu wenden, da83 der deutschen Syntax zwang-
haft Geniige geschehe, doch ganz und gar verstindlich ist. Uberdies sagt der Kommentar S.338
tiber 44,24-45,7 ,.ein Gedicht von fiinf Strophen zu je fiinf Distichen mit abwechselnd drei und
zwei Hebungen, Einleitung einer Reihe von Ausfithrungen iiber Cyrus®, hélt also an der Form-
geschichte — wie auch an den anderen modernen exegetischen Methoden —fest und bringt doch
in den Passagen um das Gedicht herum in kongenialer Redeweise alles zur Sprache, was noch
an Kyros erinnern kdnnte, ohne sich in Thesen zu versteigen, die wahrscheinlich eine sterile
Diskussion hervorrufen wiirden, welcher Vers sich denn nun definitiv auf Kyros bezieht.
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7. Historische Antworten II (griechisch): Die Perser als Barbaren®

Die Griechen hatten schon lange auf Grund ihrer Beschéftigung mit der brab-
belnden Bevoélkerung — es ist inzwischen seitens der Linguistik und der verglei-
chenden Sprachwissenschaft erwiesen'?, daB die Alphabetisierung bzw. Ortho-
graphie dieses Brabbelns mit ,,bar ... bar ... bar* tatsiachlich die Wurzel oder der
Stamm des Wortes ,,Barbar“ ist —, die vor ihnen das siidliche Balkanland be-
wohnt hatte, und anderer, die ihnen fremd waren, im meist neutralen und héch-
stens durch Vergleich mit sich selbst entstehenden, relativierenden und nur sel-
ten diskret negativen und positiven (!) Sinne von Barbaren gesprochen. Aber
das wurde eine bloBe Wiederholungsbezeichnung, die inhaltlich nicht viel mehr
als ,,Auslander* besagte. Was ist da nicht schon damals alles hineingefiillt wor-
den! Barbaren haben keine Speisesitten, sondern fressen wie die Tiere, so daf
man mit ihnen nicht zu Tische liegen kann. Die Barbaren tragen unmdégliche
Kleider (knielangen Chiton, Baschlik) und ziehen sich sogar zum Kampf warm
an (Schuhe, Hosen, Armeljacke), anstatt so zu kimpfen, wie es dem anstéindi-
gen Manne gebiihrt: nackt. Und so weiter. Bedeutungen gibt es schlieBlich die
Fiille. Die eine oder andere kann so in den Vordergrund treten, daf die anderen
daneben ganz blafl werden und nahezu verschwinden.

Da ist es zunéchst vielleicht garnicht besonders aufgefallen, daB3 ein Schrift-
steller wie Herodot eine Bedeutungsnuance im Wort ausweitet, indem er die
fremden Krieger, die sich da in Attika herumtrieben, weiterhin ,,Barbaren”
nennt — waren sie doch unzweifelhaft Auslinder geblieben. Aber damit erweist
der groBe Historiker der ,Kulturgeschichte des Fatalen einen gewaltigen
Dienst. Es kann namlich der also ,,Barbar® Benannte noch einer weiteren Ei-
genschaft bezichtigt werden, derjenigen eines ,,Vollbringers grausamer Taten.*

Was geschieht da? In den Erfahrungsstoff wird ein Sinn eingeschwirzt, den
jeder akzeptieren mufB3, dem es um die historische Erkenntnis der Dinge selber
und ihrer zeitgenossischen, d.h. mit ihnen gleichzeitigen Bezeichnungen geht.
Ob das auf eine Steuerung auch der ethischen Entscheidung hinauslduft, die ir-
gendwann getroffen werden muf3 — kiirzer gesagt: Ob das bereits ein Stiick der

9 TLona OPELT/ WOLFGANG SPEYER, Art. Barbar I, und ROLF MICHAEL SCHNEIDER, Barbar 11
(Ikonographisch), in: RAC Suppl.-Bd. 1, Stuttgart 2001, Sp. 811-895 und 895-902, bieten iiber-
reichlich Material, auf das Satz fiir Satz verwiesen werden mifte. Es wiirde den Rahmen
sprengen; statt dessen wird oben auf den Unterschied zwischen Faktizitiat des Barbarischen
und den sich vielfach damit kreuzenden Redeweisen mehrerer Gattungen goerer Wert gelegt.
Klirend ist DIETER TiMPE, Der Barbar als Nachbar, in: CHristorH ULE (Hsg.), Ideologie — Sport
- AuB3enseiter. Aktuelle Aspekte einer Beschaftigung mit der antiken Gesellschaft, Innsbruck
2000, S.203-230. Fiir die hellenistische Zeit und iiber den Untertitel hinaus indirekt auch fir
das heidnisch-christliche Verhaltnis besondes wichtig ist MARTIN HENGEL, Juden, Griechen und
Barbaren. Aspekte der Hellenisierung des Judentums in vorchristlicher Zeit (Stuttgarter Bi-
belstudien 76), Stuttgart 1976. Darstellung im groBeren historischen Rahmen: Gerold Walser
(oben Anm.6).

10 Hyarmar Frisk, Griechisches etymologisches Wérterbuch, Bd. 1, Heidelberg 1973, S.219.
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