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Einleitung

Einen Teil der im Alten Testament gesammelten Literatur rechnet
man herkémmlich zur ,Weisheit®, unter der man eine allgemein alt-
orientalische geistige Bewegung versteht, die uns hinlinglich aus dgyp-
tischen, sumerischen, akkadischen und aramiischen Texten bekannt
ist und die eben auch im Alten Testament ihren Niederschlag gefunden
hat!. Von den #lteren israelitischen Schriften, die uns innerhalb des
Kanons iiberliefert sind, wiren hier das Buch der Proverbia und das
des Predigers zu nennen, wihrend beim Buche Hiob gerade in letzter
Zeit die Zugehdorigkeit zur ,, Weisheit* diskutiert wird 2. Hinzu kommen
eine Reihe von Psalmen. Es seien hier nur erwihnt Ps 1, 37, 49, 73, 78,
91, 111, 112, 119, 127, 133.

Es ist merkwiirdig, daf unter dem Begriff ,,Weisheit‘‘ Schriften so
gegensitzlichen Gehaltes zusammengefalt werden konnen wie etwa
die Proverbia auf der einen und der Prediger auf der anderen Seite.
Scheinen die Proverbia eine rein optimistische Lebensauffassung zu
bezeugen, so begegnet einem im Prediger ein pessimistischer Skepti-
zist, der an der Lehre der Proverbia irre geworden zu sein scheint und
deswegen mit ihr abrechnen muB3. Man mag die Weisheitslehren in
zwei Gruppen teilen, optimistisch gerichtete und pessimistisch ge-
richtete, wie es z. B. RYLAARSDAM tut?. Aber gegeniiber dieser An-
nahme einer Zweigesichtigkeit der Weisheit ist es wohl verstéindnis-
voller, in dieser Gegensitzlichkeit eine Auseinandersetzung innerhalb
der Lehre der Weisheit zu suchen, die beiden Gruppen historisch auf-

1 Vgl. grundsatzlich BAUMGARTNER: Israelitische und altorientalische Weisheit,
GRESSMANN : Israels Spruchweisheit, FICETNER: Die altorientalische Weisheit in threr
wsraelitisch-jidischen Ausprigung, BAUMGARTNER: The Wisdom Literature.

% Gegen die Zurechnung zur Weisheit vgl. jetzt WESTERMANN: Der Aufbau des
Buches Hiob, unter Berufung auf Vorz, WEISER, FICHTNER, BENTZEN, BAUMGARTEL,
BUTTENWIESER; gegeniiber WESTERMANN FOHRER in der Besprechung von W.’s
Buch in VT 7 S. 107 ff.

3 Vgl. ZimmERLI: Struktur S. 197. 200 f.

¢ Revelation tn Jewish Wisdom Literature S. 47. Vgl. den Aufbau seiner Unter-
suchung in Kap. IIT und IV.

1 Gese, Lehre und Wirklichkeit
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einander zu beziehen und im Prediger eine spite Ausbildung der ur-
spriinglich ,,optimistischen‘‘ Weisheit zu finden.

Das Nebeneinander so verschiedener Gesamtanschauungen in der
Weisheit fithrt uns zu der Frage, worauf sich die wahrscheinlich &ltere
,,optimistische’“ Weisheit der Proverbia griindet. Welches Wirklich-
keitsverstédndnis wird hier vorausgesetzt, das dann spéter so in Frage
gestellt werden kann? Wenn wir innerhalb der Weisheitslehre einer
solchen Auseinandersetzung begegnen konnen, der Verkiindigung einer
bestimmten Lebensauffassung und der Ablehnung dieser Lehre an-
gesichts der Wirklichkeit, die dieser Lehre zu widersprechen scheint,
dann miissen wir eine solche Auseinandersetzung schon im Augen-
blick der Ausbildung der Weisheitslehre erwarten. Zumindest muf} sich
der Anspruch der ,,optimistischen‘ Weisheit, die Lebenswirklichkeit.
wiederzugeben, auf ein in sich ausgewogenes Erfahrungssystem griin-
den und kann nicht ein bloBes Programm darstellen.

Damit hingt ein Zweites zusammen. Es ist anerkannt?, dal die Lehre
der Weisheit in der Welt des Alten Testaments einen Fremdkérper dar-
stellt. Der Inhalt der alttestamentlichen Botschaft tritt hier zuriick:
Es ist nicht vom Gottesbund, von der Sinaioffenbarung die Rede,
Israels Erwiahlung scheint nicht in das Blickfeld des Weisen zu treten,
iiberhaupt spielt das Volk in der Weisheit keine Rolle, vielmehr wendet
man sich hier an den Einzelnen. Somit wird auch nicht iiber Jahwis
Heilshandeln am Volke gesprochen. Der Weise erscheint als Individua-
list, die Weisheit sprengt alle nationalen ,,Grenzen®. Vom Gesichts-
punkt des Jahwismus aus kann die Weisheit nur als Profanitét er-
scheinen. Aber ist eine solche Beurteilung angemessen, wenn wir die
Weisheit im Rahmen des altorientalischen Heidentums betrachten, in
dem sie doch herausgebildet wurde ? Erscheint auch dann noch die
Weisheit als profane ,,aufgeklirte’ Anschauung, die in gewissen ge-
gebildeten Kreisen, bei den Schreibern, gepflegt wurde? Oder lift
sich ein direkter Zusammenhang mit der jeweiligen nationalen heid-
nischen Religiositdt nachweisen, so dafl wir eventuell den religiésen Cha-
rakter der Weisheit herausarbeiten konnen ¢ Das Verhiltnis von Weis-
heitslehre und Lebenswirklichkeit miifite sich dann aus der heidni-
schen Religiositdt erkliren lassen. Andrerseits stellt sich dem Alt-
testamentler die wichtige Frage, wie altorientalische Texte?2, bzw. die

1Vgl. z. B. BAUMGARTNER: Isrealitische und altorientalische Weisheit S. 4. 10. 24,
TheWisdom Literature S. 211.
2 Vgl. unten S. 6.
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unisraelitische Weisheitslehre, in das Alte Testament iibernommen wer-
den konnten. Hat dieWeisheitslehre dabei entscheidende Abénderungen
erfahren, Uminterpretationen aus dem Geist des Jahwismus heraus
oder eine Profanisierung, die den heidnisch-religiésen Charakter ver-
wischte1?

Wir werden diese Fragen in einem ersten Teil unserer Untersuchung
behandeln und dabei notwendigerweise auf nichtisraelitische Weis-
heitstexte zu sprechen kommen. Da wir die Frage nach der inneren
Begriindung der sogenannten ,,optimistischen‘ Weisheit stellen, miissen
wir sie in den urspriinglichen Formen kennenlernen. Im Laufe der Ent-
wicklung kann manches verindert worden sein, so daf} die Grund-
lagen der Weisheit kaum noch zu spiiren sind. So begegnen wir in Israel
dem Phéinomen einer sekundidren Theologisierung der Weisheit in
Form einer Nationalisierung, wie es z. B. von RANKIN herausgearbei-
tet worden ist2. Wir werden uns also von vornherein auf die #ltesten
Sammlungen in den Proverbia beschrinken.

Das Problem des Verhiltnisses der sogenannten ,,Vergeltungslehre®,
des Kernstiickes der ,,optimistischen‘‘ Weisheit, zur Lebenswirklichkeit
ist der Ausgangspunkt des Buches Hiob. Mag man sich auch entschieden
dagegen wehren, dafl im Hiobbuch ein ,,Fall* abgehandelt wird 3, mag
man das Buch nicht zu einer Gattung der Weisheitslehre rechnen,
sondern wie BENTZEN den Hiobdialog eine Dramatisierung des Klage-
psalms nennen4, man wird schwerlich umhin kénnen, den Inhalt der
Klagen im Hiobbuch als das Ringen um die Giiltigkeit der Gerechtig-
keit Gottes im Sinne einer sogenannten ,, Vergeltungslehre, wie sie in der
Weisheit entwickelt und allbeherrschend wurde, zu bestimmen, wenn
auch die Losung (wenigstens des Hiobdialogs) noch so sehr der Weis-
heit entgegensteht. WURTHWEIN hat in iiberzeugender Weise heraus-
gearbeitet, wie in den Reden der Freunde des Hiob sich die Weisheits-
lehre widerspiegelt, gegen die Hiob ankidmpftS.

1 GewiB ist die Frage der Eigenart der israelitisch-jiidischen Weisheit gegeniiber
der altorientalischen schon vorbildlich untersucht worden (vgl. FICHTNER, a.a.0.),
man wird aber je nach der Beurteilung des religivsen Charakters der altorientali-
schen Weisheitslehre zu anderen Ergebnissen kommen.

2 Israel’s Wisdom Literature.

3 WESTERMANN a.a.0. S. 7.

4 Introduction S. 181 f. mit Bezug auf LinpBLoM. Wir kommen unten S. 54 f. 69
auf die Frage zuriick.

5 Gott und Mensch in Dialog und Gottesreden des Buches Hiob, besonders S. 16-51.
Vgl. auchWEisEr: Hiob S. 10 f.

1%



Wir miissen daher in einem zweiten Teil unserer Untersuchung auf
das Buch Hiob zu sprechen kommen. Auch hier werden wir zu einem
Vergleich die eventuell in der altorientalischen Weisheitsliteratur beste-
henden Parallelen zu Hiob heranziehen, um gerade die Eigenart derisrae-
litischen Hiobdichtung verstehen zu konnen. Es wird dabei von nicht
geringer Bedeutung sein, die Entstehung solcher, wenn man will, ,,Vor-
formen‘‘ des Buches Hiob zu beschreiben und ihre Beziehungen zur
Weisheitsliteratur, wie sie im ersten Teil unserer Arbeit analysiert wird,
zu untersuchen.



Erster Teil

_ Die Weisheitslehre
als Versudh einer Deutung der Welt als Ordnung

A. Die agyptische Weisheitslehre

L
PROLEGOMENA

a) Die Gattungen der Spruchliteratur

Unsere Frage nach dem Verhiltnis von Lehre und Wirklichkeit in
der alten Weisheit miissen wir in dem ersten Teil unserer Untersuchung
als die Frage nach der Begriindung der praktischen Lebensweisheit ex-
plizieren: Worauf griinden sich die in der Weisheitsliteratur tradierten
Sitze iiber das weise Handeln ? Die zur Beantwortung dieser Frage
heranzuziehenden Quellen sind die, die den Gattungen des Sprich-
wortes und des Weisheitsspruches angehoren. Der Weisheitsspruch wird
dabei die wesentliche Gattung sein, da das Sprichwort nicht notwen-
digerweise Handlungsnormen enthélt, wenn es sie auch bisweilen im-
pliziert 1. Der Weisheitsspruch wird herkémmlicherweise der Form
nach? eingeteilt in das Mahnwort und das Aussagewort: ,,J entends
donc par sentence parénétique: un apophtegme contenant une exhortation,
soit a la vie morale, soit & la prudence dans le plus large du mot; par
maxime: un apophtegme normatif de la morale ou de la prudence’‘3; oder:
»S0 hitten wir also, rein duflerlich gesehen, zwei Formen der Weis-
heitsaussage: das Mahnwort mit direkter Anrede an den Menschen,

1Vgl. unten S. 33.

2 Wir haben dabei nicht die Unterschiede in der besonderen Ausbildung im Auge,
wie sie etwa in der Einteilung GRESSMANNS (a.a. 0. S. 8 f.) mafigebend sind: 1. volks-
timliches Sprichwort, 2. gefliigeltes Wort, das Kennzeichen besonderer Epochen
tragt, 3. kunsttiimliche Spruchdichtung.

3 VaN Dk : La sagesse suméro-accadienne S. 100.
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und die einfache Aussage, nennen wir sie kurz Aussagewort.“1 Es ist
dabei zu bemerken, daB das Aussagewort oder die Maxime nicht not-
wendig einen moralisch-normativen Inhalt haben mu8, es kann auch
ganz einfach Aussagen iiber Weltverhéltnisse machen, die fir die
Pariinese konstitutiv sind. Es néhert sich damit dem Sprichwort 2.

Beide Formen des Weisheitsspruches treten in der Weisheitsliteratur
zusammen, meist in buntem Wechsel, auf. Es sei hier nur auf die Weis-
heit des Achiqar hingewiesen3, die auBerdem noch Sprichwort,
Gleichnis und Fabel? enthilt. Allen diesen Gattungen entspricht ja
auch der hebriische Terminus masal®.

b) Die Weisheitslehre in der dgyptischen Literatur

Die beiden Formen des Weisheitsspruches finden in einer literari-
schen Komposition Verwendung, die uns in besonderer Ausprigung
und verhiltnismiBig zahlreich in Agypten entgegentritt, der sog. In-
struktion (sbsjt). Wir werden nicht nur deshalb bei unserer Unter-
suchung auf die dgyptische Weisheitsinstruktion zuriickgehen miissen,
sondern vornehmlich, weil diese Literatur sowohl allgemein in ihren
Anschauungen als auch direkt literarisch auf das Buch der Proverbien
eingewirkt hat 6. Letzteres 148t sich nicht bestreiten, die Instruktion
des Amenemope stellt die unmittelbare literarische Vorlage fiir Prov
22,17-23,11 dar, wie es ERMAN in den SAB 1924 bewies?.

! ZIMMERLI a.a.0. S. 184.

2 GorDON: ,,Collection Four S. 67 f. teilt das Aussagewort in zwei Gruppen:
mazim, das eine Handlungsnorm enthalt, wenn sich auch keine direkte Anrede
findet, und truism, aus dem man erst auf eine Handlungsnorm schlie8en miiite und
das in seiner rein feststellenden Art zwischen maxim und adage (= Sprichwort) steht.
Die weiteren Gattungen der sumerischen Sprichwortliteratur, byword, taunt, compli-
ment, parable, konnen hier iibergangen werden.

3 CowLEY: Aramaic Papyri S. 204 ff.; letzte Ubersetzung ANET S. 427 ff.; zur
Literatur vgl. dort und vaN Dk a.a.0. S. 100 Anm. 16.

4 Vgl. van Dk a.a.O. S. 100.

8 Vgl. E1ssFELDT: Der Maschal im A.T. und die in E1sSFELDT: Einleitung S. 93 f.
angegebene Literatur.

6 Vgl. dazu die vorziigliche Untersuchung von HuMBERT: Sources égyptiennes.

7 Uber die umfangreiche Literatur zu dem gegenseitigen Verhiltnis von Prov 22,
17-23, 11 und Amenemope vgl. Einleitungen und Kommentare, besonders KITTEL:
Geschichte desVolkes Israel II12 S. 722 ff. unter Hinweis auf Aur (die Arbeit ALTS ist
1955 u. d. T. Zur literarischen Analyse der Weisheit des Amenemope erschienen) und
das zusammenfassende Urteil BAUMGARTNERS a.a.O. S. 212. Insbesondere OESTER-
LEY trat gegen die Prioritit des Amenemope auf (ZAW N. F. 4 (1927) S. 9 ff., The
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Die duBere Form dieser Literaturgattung ist genugsam beschrieben
worden !. Sie stellt eine Sammlung von Weisheitsspriichen dar, die oft
mit einer Einleitung versehen ist, die in Spruchform die Abzweckung
dieser Lehre angibt, und mit einem formelhaften Titel: ,,Beginn der
Instruktion, die der X fiir seinen Sohn (bzw. Schiiler) Y verfaBt hat®.
An diesen Titel finden wir bisweilen in Prosa eine etwa unserem Vor-
wort entsprechende Beschreibung der niheren Umstinde der Ent-
stehung oder der Tradition dieses Buches angehingt. Diese einmal so
entstandene Form der sbaj¢ hielt sich durch die ganze dgyptische Li-
teraturgeschichte hindurch vom Alten Reich bis zum Ausgang der
dgyptischen Geschichte2. Auch irthaltlich sind die Differenzen zwi-
schen den einzelnen Instruktionen sekundirer Art3. Die Agypter ko-
pierten die alten Texte immer wieder; spitere Texte zeigen andrer-
geits oft Einschaltungen von Partien ilterer Texte 4.

Die Komposition der Spriiche macht einen etwas regellosen Ein-
druck®. Offenbar war der wesentliche Gesichtspunkt, unter dem die
Komposition erfolgte, die Mnemotechnik. Doch finden wir bisweilen
sinnvolle Gliederungen 6. Wir konnen aber auf keinen Fall aus der
Komposition des Ganzen im Sinne eines theoretischen Lehrbuches
Auskiinfte iiber die Begriindung der vorgetragenen Weisheitslehren
suchen, sondern wir miissen uns an die einzelnen Spriiche selbst halten.

II.

DIE EUDAMONISTISCHE FEHLINTERPRETATION
DER AGYPTISCHEN WEISHEITSLEHRE

Die einzelnen Spriiche der dgyptischen Weisheitsinstruktion ma-
chen auf den ersten Blick den Eindruck, als sei die Weisheit rein utili-
taristischen Charakters. So heiflt es in der Einleitung zur Instruktion

Wisdom of Egypt and the O.T. (1927), The Book of Proverbs (1929)). OESTERLEY
macht besonders auf einen Punkt aufmerksam: Amenemope 19, 18 f. sei innerhalb
der agyptischen Weisheitslehre ein Fremdkorper, dagegen Prov 20, 9 so ahnlich,
sthat we have here an instance of Hebrew influence on the Egyptian sage* (a.a.O.
S. 168). Vgl. aber dazu den gesamten Kontext des Kapitels in Amenemope!

1 Vgl. zuletzt BRUNNER in HO I 2 S. 90 ff.

? BRUNNER a.a.0. S. 91, pE Buck: Het religieus karakter der oudste eg. wijsheid
S. 323, FRANKFORT: Ancient Egyptian Religion S. 59.

3 Nachweis unten S. 21 ff. 4Vgl. ALt a.2.0. S. 22.

5 ANTHES: Lebensregeln S. 11. ¢ BRUNNER a.a.0. S. 91.
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des Ptahhotep, der dltesten uns vollstindig erhaltenen Instruktion

aus dem Alten Reich (wohl 5. Dyn.1):

Anfang des Ausspruchs guter Rede, die gesagt hat der Erbprinz und Graf,
der Gottesvater und Gottesgeliebte, der alteste leibliche Sohn des Konigs, der
Vorsteher der Hauptstadt und Vezier Ptahhotep, indem er den Unwissenden
Weisheit und die Regeln guten Redens lehrt als Heil fiir den, der horen wird,
und Unbeil fiir den, der sie vernachlassigt 2.

Weill man sich richtig zu verhalten, so, wie es in der Lehre dargelegt
1st, wird das Tun gesegnet sein, andernfalls wird man Fluch ernten.
Dasselbe wird am Schlul der Lehre ausgefiihrt:

Der Tor, der nicht hort, er kann nichts tun. Er siecht Wissen als Nichtwissen
an und Gewinn als Verlust. Er tut allés Tadelnswerte, so daB8 man eine Schuld
an ihm findet jeden Tag. Er lebt von dem, wovon er sterben sollte, und Ver-
schuldung ist seine Nahrung. Daher wird von seinem Wesen als von etwas den
Beamten Wohlbekanntem gesprochen: sterbend, obwohl lebendig, allezeit 3.

Und ebenso im Gegensatz dazu:
Ein gehorsamer Sohn ist ein Horusdiener. Es geht ihm gut, wenn er hort . . .4

Dieser Utilitarismus scheint sich auch innerhalb der eigentlichen
Lehre dauernd zu finden, ja man kénnte bisweilen sogar von Oppor-
tunismus sprechen:

Dein Gesicht halte nach unten, bis er (der GréBere) dich anredet, und rede
erst, wenn er dich anredet. Lache, nachdem er gelacht hat, und es wird seinem
Herzen sehr wohltun, und was du auch tust, es wird seinem Herzen wohltun.
Niemand weiB, was im Herzen ist 5.

Oder an anderer Stelle:

Kriimme deinen Riicken vor deinem Oberen, deinem Vorgesetzten aus dem
Palaste. Dann wird dein Haus mit seiner Habe fest sein, und deine Bezahlung
wird in Richtigkeit sein. Widerstand gegen einen Oberen ist iibel, man lebt,
solange er milde ist®.

Dergleichen Spriiche, die von vornherein den Eindruck aufkommen
lassen, als sei der Inhalt der dgyptischen Weisheitslehren duBerliche
Lebensklugheit, finden sich auch in der Instruktion des Amenemope
(Neues Reich, 22.-26. Dyn.?), die im Gegensatz zu den iibrigen In-
struktionen eine angeblich tiefere, religiés abgeklirte Ethik enthalten
soll8. So zu Beginn des ersten Kapitels:

Gib deine Ohren her (um) zu héren, was gesagt wird,
setze dein Herz daran es zu verstehen.

1 BRUNNER a.a.0. S. 98. 2 ANET S. 412. 3 ANET 8. 414.
¢ ANET S. 414. 5 ANET S. 412. ¢ ANET S. 414.
7 BRUNNER a.a.0. S. 101. 8 Vgl. dariiber unten 8. 27 f.



Es ist gut, wenn du es in dein Herz setzest;
aber wehe dem, der es abweist .

Oder am Ende desselben ersten Kapitels:

Wenn du deine Lebenszeit mit diesem in deinem Herzen verbringst,
so wirst du finden, daB es Gliick bringt.

Du wirst meine Worte als ein Vorratshaus des Lebens finden,

und dein Leib wird heil sein auf Erden 2.

Die einzelne Weisheitslehre scheint also wesentlich am Erfolg des
weisheitlichen Handelns orientiert zu sein, eine allgemeine Weltklug-
heit zu predigen. Sinn des sittlichen Handelns ist die Bewahrung vor
Ungliick und Verderben bzw. das duBere Vorankommen 3.

Diesem weitverbreiteten pauschalen Urteil gegeniiber machen uns
aber einige Stellen aus den Instruktionen stutzig. So heiflt es in der
éltesten uns fragmentarisch erhaltenen Weisheit fiir Kagemni:

Wenn du mit einem Schlemmer zusammensitzest, so iB erst, wenn sein Appetit
voriiber ist4.

FraNkFoORT® kommentiert sehr richtig dazu: ,,The usual comment on
this type of advice is totally tnadequate. It is neither a rule of good con-
duct, nor a plan for making a man popular and lLikely to gain ad-
vancement — tn fact, I can think of no behavior more likely to get ome
tnto trouble.” Ganz dhnlich wird in Ptahhotep® empfohlen, Rednern
nichts zu erwidern, wenn sie offensichtlich Schlechtes reden, seien es
Vorgesetzte, Gleichgestellte oder Untergebene 7. Selbstverstindlich kon-
nen wir diesen Rat nicht aus einer Uninteressiertheit an der Wahrheit
der Rede erkliren. Auf den Ruhm, den man sich erwerben wiirde vor
den Menschen, wenn man die falsche Rede richtigstellt, besonders bei
einer Rede eines Vorgesetzten, soll man gerade verzichten. So heifit es
ausdriicklich:

Du solltest dir nichts machen aus der iiblen Nachrede, (die) dadurch (ent-
steht,) daB du ihm in seiner Argumentation nicht entgegentrittst®.

1 3, 9-12 nach LANGE: Das Weisheitsbuch des Amenemope zitiert (so auch im fol-
genden).

23,174, 2.

3 Vgl. etwa FICHTNER a.a.0. S. 14. 24. 60. 75. Wenn F1cHTNER von ,,Einschrin-
kungen‘‘ und ,,Vergeistungen“ berichtet, so gilt doch das alles nicht fiir die alte
Weisheit, wenn man von gewissen ,,Ansidtzen‘‘ (S. 77) absieht.

4 GARDINER: The Instruction adressed to Kagemni S. 73.

5 A.a.0.8.71. 6 Vgl. Amenemope 11, 13-16.

7 Der Text ist in ERMAN: Literatur schlecht iibersetzt. Vgl. jetzt die neue Bearbei-
tung von FAULKNER: Piahhotep S. 81-84.

8 FAULENER a.a.0. S. 81.
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Ebenso miilten die in der dgyptischen wie in der israelitischen Weis-
heit stindig auftretenden Mahnungen zur Bescheidenheit und Demut
sich anders erkldren lassen als durch die iibliche, etwas verlegene Aus-
kunft, der Weise sei aus Lebensklugheit am Ideal der aurea mediocritas
und des undev ayay orientiert!. Es stellt sich uns also das Problem, den
Gesichtspunkt zu finden, von dem aus die Weisheitsspriiche uns als
verstédndlich, und d. h. als begriindet erscheinen.

Die altorientalischen Weisheitslehren sind im grofen und ganzen
Sammlungen von Séitzen, in denen eine bestimmte heilvolle oder un-
heilvolle Folge (im weitesten Sinn) einem bestimmten Tun zugeordnet
wird, das empfohlen oder vor dem gewarnt wird. Da man vergeblich
einen allgemeinen Satz sucht, der das principium weisen Handelns
formuliert 2, ist man geneigt, die Handlungen des Weisen hinreichend
in ihrer durch die heilvolle Folge umschriebenen Teleologie begriindet
zu sehen. Kommt man somit zu dem Urteil, daB das weise Handeln
vom Lebenserfolg bestimmt wird, mul man es als utilitaristisch, ja
als eudidmonistisch verurteilen3. Wir werden jedoch in Zweifel zu
ziehen haben, ob in der urspriinglichen Weisheitslehre zwischen Tat
und Folge in der Weise wesentlich unterschieden wird 4, da8 ein Gegen-
satz zwischen dem in dem Handeln selbst ruhenden, ,,inneren‘‘ Wert
des Handelns und dem ,,4uBeren‘ Erfolg, zwischen Sein (ewar) und
Scheinen (doxew)® besteht.

1 FICHTNER a.a.0. S. 14.

2 Das gilt allerdings nur fiir die dlteren Texte. Als Gegenbeispiel sei fiir die alt-
testamentliche Weisheit auf Prov 1, 7 a hingewiesen; aber hier handelt es sich um
eine spitere Entwicklungsstufe der Weisheitslehre, die sekundar die urspriingliche
Lehre interpretiert.

3 Am konsequentesten und deutlichsten ist diese Betrachtung der Weisheitslehre
in der Arbeit von ZmMMERLI: Zur Struktur der alttestamentlichen Weisheit durchge-
fiihrt worden. ZmMMERLI definiert die treibende Frage der agyptischen Weisheit
folgendermaBen (a.a.0O. S. 180): ,,Nicht die Frage nach der Ordnung, in die der
Mensch sich gesetzt findet, und nach der daraus ergehenden Pflicht, sondern die
Frage: Wie benutze ich die mir gesetzte Schranke zu meinem Vorwirtskommen. Der
gewiegte und schlaue Hofling redet.

4 Zur Tat-Folge-Einheit vgl. Kocr: Gibt es ein Vergeltungsdogma im Alten Testa-
ment? passim und unten S. 34 f.

¢ Dieser Gegensatz hat seine klassische Darstellung in der Gegeniiberstellung des
vollendet Gerechten und Ungerechten bei Plato (Respublica II 360 e — 362 c) ge-
funden; vgl. besonders: apawereov én To doxew (von dem der gerecht sein will).
&L yag dofer dixaiog ewar, £00vTar avt Tiatr xar dweeat G0XOVITL TOLOVTY Ewar’
adniov ovv €1TE TOV OLXALOV ELTE TWY OWPEWY TE XAL TIUWY
evexa totovrog et (a.a.0. 361 b-c).





