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Einleitung

A. Anlass und Ziel der Untersuchung

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, die Grundprinzipien eines kohirenten
auBervertraglichen Haftungsrechts der Europdischen Gemeinschaft aufzuzei-
gen. Die Aufarbeitung des Gemeinschaftsprivatrechts kann bei der Ausarbei-
tung eines gemeineuropdischen Deliktsrechts wertvolle Hilfe bieten. Die Arbeit
an einem neuen ius commune schreitet zigig voran. Die Rechtslehre hat
bislang mit zwei wissenschaftlichen Ansidtzen gearbeitet, die hiufig
miteinander verkniipft werden. Ein Teil vergleicht die europaischen
Rechtsordnungen miteinander, um aus ihnen Gemeinsamkeiten fiir die Schaf-
fung eines Gemeinschaftsprivatrechts zu gewinnen.! Ein anderer Ansatz, der
bisweilen mit dem ersten einhergeht, untersucht aus rechtshistorischer Sicht,
inwieweit gemeinsame Grundlagen der abendldndischen Rechtstradition die
Kodifikationsédra iiberdauert haben und unter Einbeziehung des common law
als Rechtserkenntnisquelle zur Entwicklung einer europidischen Privatrechts-
ordnung herangezogen werden konnen.” Neuerdings kann man einen dritten
Ansatz ausmachen, der das Gemeinschaftsprivatrecht in den Mittelpunkt riickt
und aus ihm allgemeine Rechtsgrundsitze des Privatrechts ableitet.’

Dieser ,dritte Weg* muss insbesondere bei der Ausarbeitung eines einheit-
lichen Deliktsrechts beriicksichtigt werden. Rechtsvergleichende Untersuchun-
gen der europdischens Zivilrechte kommen zum Ergebnis, dass die nationalen
Deliktsrechte in Europa — zumindest in ihrer Begriffsbildung und Struktur —
groBere Unterschiede aufweisen.* Grundregeln fiir ein einheitliches Delikts-
recht lassen sich daher schwer bilden. Hier kann moglicherweise das Gemein-
schaftsrecht helfen. Der Gerichtshof der Europédischen Gemeinschaften und das
Gericht erster Instanz bilden — insbesondere gem. Art. 288 II (2151 a.F.) EG -
gemeinschaftsrechtliche Haftungsregeln aus den allgemeinen Rechtsgrund-
sitzen der nationalen Rechtsordnungen. Grundregeln eines auBiervertraglichen

' Vgl. aus dem umfassenden Schrifttum nur die Beitrdge in dem von
Hartkamp/Hesselink/Hondius herausgegebenen Buch ,,Towards a European Civil Code* sowie
Kotz, in: Miiller-Graff, Geimeinsames Privatrecht, S. 149 ff.; Lando, RabelsZ 56 (1992),
S. 261 ff.; Magnus, ERPL 3 (1995), S. 427, 442 f.; ders., ZEuP 1998, S. 602 m.w.N.

2 Vgl. nur Zimmermann, The Law of Obligations, passim; ders., JZ 1992, S. 8, 9 f.; ders.,
AcP 202 (2002), S. 243 ff.; Kniitel, ZEuP 1994, S. 244, 251 ff.

¥ vgl. nur Basedow, Legal Studies 18 (1998), S. 121, 135 ff. Fiir das Deliktsrecht wurde
dieser Ansatz sehr frith von van Gerven angedacht, vgl. van Gerven, ERPL 3 (19953),
S.367 ff.; ders., ERPL 5 (1997), S. 293 ff.; zum Vertragsrecht siehe: Schulte-Noelke, Euro-
pdisches Verbrauchervertragsrecht, passim sowie die Arbeiten der sog. Acquis-Gruppe.

*y. Bar, Gemeineuropiisches Deliktsrecht I, Rn. 10 ff.; Jansen, ZEuP 2001, S. 30, 64;
Kadner-Graziano, Gemeineuropiisches IPR, S. 105 ff.; Wagner betont hingegen, dass die
Oberflichenstruktur sehr unterschiedlich ist, die Rechte sich aber in ihren normativen Tiefen-
strukturen gleichen, in: Zimmermann, Grundstrukturen, S. 339.
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Haftungsrechts, die auf Grundlage des Gemeinschaftsrechts gewonnen werden,
konnen aber beim gegenwirtigen Stand des Gemeinschaftsrechts nicht allum-
fassend sein. Viele Streitfragen des privaten Haftungsrechts sind im Gemein-
schaftsrecht bisher nicht virulent geworden.5 Hier kann eine Losung nur mittels
der erstgenannten Ansitze gefunden werden.

Die Harmonisierung des Europiischen Deliktsrechts steht gegenwirtig nicht
auf der Agenda der Gemeinschaft. Allerdings hat das Européische Parlament in
mehreren EntschlieBungen® zumindest eine Kodifizierung von Teilen eines
Zivilgesetzbuchs gefordert, und auch der Europarat setzt sich fiir eine Anglei-
chung ein.” Der Europiische Rat griff dies unlingst auf und forderte eine
Evaluation, ob die Funktionsfihigkeit des Binnenmarkts eine Zivilrechtsan-
gleichung erfordere.® Die Kommission hat vor diesem Hintergrund eine
Mitteilung an den Rat und das Parlament angenommen, in der sie verschiedene
Optionen zur Schaffung eines europidischen Vertragsrechts andenkt.® Auch

5 Als Beispiel soll hier nur auf die viel diskutierte wrongful life-Problematik hingewiesen
werden, vgl. fiir Deutschland: BVerfG, 12.11.1997, NJW 1998, S. 519 ft. (1. Senat); Deutsch,
NIW 1998, S. 510 f.; BGH, 16.11.1993, BGHZ 124, S. 128 {f.; BGH, 27.6.1995, NJW 1995,
S. 2407 - Ersatz fiir Unterhalt und Schmerzen bei der Geburt, anders aber OLG Koln, 9.1.
1997, VersR 1997, S. 1006; vgl. auch obiter BVerfG, 28.5.1993, NIJW 1993, S. 1751, 1764
(2. Senat); Laufs, NJW 1998, S. 796 ff.; Frankreich: Cass. civ., 9.5.1983, Bull. Civ. 1983 1,
Nr. 140 — Unterhaltszahlungen fiir ein Kind aus ungewollter Schwangerschaft sind zu er-
setzen; aber nicht, wenn aus einer fehlgeschlagenen Abtreibung ein gesundes Kind hervorgeht,
C.E., 2.7.1982, D. 1984, S. 425 ff.; Cass. civ.; 25.6.1991, D. 1991, S. 566 ff. mit Anm. Le
Tourneau; vgl. zur neueren Rechtsprechung v. Bar, ZEuP 2000, S. 119 ff.; GroBbritannien:
Emeh v. Kensington and Chelsea and Westminster Area Health Authority, 3 (1984) Al ER.,
S. 1044 ff. — Unterhaltskosten fiir Mehrkosten eines behindert geborenen Kindes werden
ersetzt; McFarlane v. Tayside Health Board, 4 (1999) All ER., S. 961 ff. — Bei Geburt eines
gesunden Kindes nach missgliickter Sterilisation wird lediglich ein Schmerzensgeld fiir die
Geburt sowie die durch die Schwangerschaft entstandenen Mehrkosten, nicht aber die Kosten
der Kindeserziehung ersetzt. Das House of Lords bestitigte damit das Urteil des Court of Ses-
sion, SLT Reports 1998, S. 307 ff. In der Eingangsinstanz wurden noch simtliche Anspriiche
zuriickgewiesen, vgl. SLT Reports 1997, S. 211, 216 per Lord Gill; ausfithrlich v. Bar, ZEuP
1998, S. 327 ff.; Hauberichs, Haftung, S. 103 ff.; Niederlande: Hoge Raad, 21.2.1997, RvdW
1997, Nr. 54 C, S. 335 ff. — Unterhalt und Verdienstausfall sind zu ersetzen.

¢ Zuletzt: EntschlieBung des Parlaments zur Anniherung des Zivil- und Handelsrecht der
Mitgliedstaaten, v. 15.11.2001, A5-0384/2001; zu den anderen EntschlieBungen vgl. Magnus,
ZEuS 2002, S. 127 ff.; Remien, ZfRV 1995, S. 120 ff.

7 Vgl. Council of Europe, 1* Colloquy on European law, Redress for mon-material
damage, insbesondere Conclusion No. 14.

8 Europiischer Rat von Tampere, Oktober 1999, SchiuBfolgerungen des Vorsitzes, SI
(1999) 800, Rn. 39. Das Parlament hat ebenfalls eine Studie in Auftrag gegeben, vgl. General-
direktion Wissenschaft des Europidischen Parlaments (Hrsg.), Untersuchungen der Privat-
rechtsordnungen der EU im Hinblick auf Diskriminierungen und die Schaffung eines Europi-
ischen Zivilgesetzbuches, Reihe Rechtsfragen, Dok. Juri 103 de.

® Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europiische Parlament zum Europa-
ischen Vertragsrecht vom 11.7.2001, KOM (2001) 398 endg.; dazu Staudenmayer, EuZW
2001, S. 485 ff.; Grundmann, NJW 2002, S. 393 ff.; v. Bar/Lando, ERPL 10 (2002),
S. 183 ff.
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wenn eine Kodifizierung bzw. Angleichnug des europiischen Privatrechts
unter verschiedenen Gesichtspunkten kritisiert wird,'® fokussiert sich die
aktuelle wissenschaftliche Diskussion bereits auf die Bildung gemeinsamer
Grundregeln bzw. Kodifikationsentwiirfe fiir bestimmte Teile des Privatrechts.
Neben umfassenden Einzelarbeiten'' bildeten sich Netzwerke zur Ausarbeitung
eines europiischen Zivilrechts. Genannt seien hier nur die Lando-Kommission'
und deren Nachfolger, die Study Group on a European Civil Code"®, die
Academy of European Private Lawyers", die European Group on Tort Law",
das Common Core Projekt aus Trient'®, die Project Group Restatement of

European Insurance Contract Law'’, die Storme-Gruppe zum  Zivil-

' Vol nur die Bedenken bei Blaurock, JZ 1994, S. 270 ff.; Grofifeld/Bilda, ZfRV 1992,
S. 421, 430; Hauschka, JZ 1990, S. 521 ff.; Koopmanns, ERPL 5 (1997), S. 541 fi.; Legrand,
MLR 1997, S. 44 ff.; Markesinis, ERPL 5 (1997), S.519 ff.; Ulmer, JZ 1992, S. 1 ff.;
Taschner, in: Miiller-Graff, Privatrecht, S. 225 ff. Es ist allgemein anerkannt, dass die Ge-
meinschaft beim derzeitigen Stand des Gemeinschaftsrechts keine Kompetenz zu einer
umfassenden Harmonisierung hat, wohl aber fiir einzelne Rechtsgebiete, vgl. Basedow, AcP
200 (2000), S. 445, 473; ders., in: Basedow, Private Law in the International Arena, S. 17, 18;
Magnus, in: Schwenzer, Schuldrecht, S. 50; Remien, JZ 1992, S. 277 ff.; van Gerven, ERPL 5
(1997), S. 465 ff.; Lurger, Grundfragen, S. 104 ff.

i Vgl. v. Bar, Deliktsrecht I und II, passim; sowie v. Bar, in: Rengeling, Europiisierung,
S. 167 ff.; Schlechtriem, Restitution I und II, passim. Hiufig werden derartige Untersuchun-
gen auch als Gemeinschaftswerk herausgegeben, vgl. nur van Gerven/Lever/Larouche, Tort
Law, passim. Bisweilen wird das nationale Recht aus internationaler bzw. europiisierter Per-
spektive betrachtet, vgl. Briiggemeier, Prinzipien, passim; Stoll, Haftungsfolgen, passim.

2 Die Commission on European Contract Law, im deutschen Schrifttum als Lando-
Kommission bezeichnet, hat mittlerweile den ersten und zweiten Teil ihrer Principles of
European Contract Law vorgelegt, vgl. Lando/Beale, Principles I und II, passim. Die prin-
ciples sind in deutscher Sprache abgedruckt in ZEuP 2000, S. 675 ff.; dazu Zimmermann,
ZEuP 2000, S. 391 ff. Band III wird 2003 erscheinen.

B y. Bar, in: Gottwald/Schwab/Jayme, Festschrift fiir Henrich, S. 3 ff.; ders., ZEuP 2001,
S. 515 ff. Die Study Group besteht aus verschiedenen Arbeitsgruppen und Arbeitsebenen.

" Gandolfi, Code Européen des Contrats, passim; dazu Sonnenberger, RIW 2001,
S. 409 ff.; Sturm, JZ 2001, S. 1097 ff.

15 Vgl. zur Arbeit der European Group on Tort Law, ehemals als Tilburg-Gruppe bezeich-
net, Spier/Haazen, ZEuP 1999, S. 469 ff.; bislang sind sechs Binde publiziert worden: Spier,
Limits of Liability, passim; Spier, Limits of Expanding Liability, passim; Koziol, Wrongful-
ness, passim; Spier, Causation, passim; Magnus, Damages, passim; Rogers, Damages for Non-
Pecuniary Loss, passim.

' Dazu Bussani/Mattei, Columb. J. of Europ. L. 3 (1997-98), S. 339 ff.; Bussani, Hastings
Int’'l & Comp. L. Rev. 21 (1998), S. 785 ff.; Mattei, Hastings Int’l & Comp. L. Rev. 21
(1998), S. 883, 898 ff.; Cartwright, ZEuP 1999, S. 989 f.; dieses Projekt heiBit auch Common
Core of European Private Law. Die Werke von Zimmermann/Whittaker (Hrsg.), Good Faith in
European Contract Law und Gordley (Hrsg.), The Enforceability of Promises, waren 2000
bzw. 2001 die ersten Verdffentlichungen dieser Gruppe.

' Rudisch, VersR 2000, S. 827 f.; Reichert-Facilides, in: Festgabe Mayrhofer, S. 179 ff.;
allgemein zur Notwendigkeit der Vereinheitlichung von Teilen des
Versicherungsvertragsrechts Basedow, J.B.L. 2001, S.569 ff.; Reichert-Facilides,
Europdisches Versicherungsvertragsrecht? in: Festschrift fir Drobnig, S. 119 ff. Die
Projektgruppe European Insurance Contract Law kooperiert eng mit der Arbeitsgruppe
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prozessrecht‘s, das Netzwerk Common Principles of European Private Law"
sowie die Commission on European Family Law® Der wissenschaftlichen
Diskussion kommt eine Vorreiterrolle zu, die den Nihrboden fiir eine sehr viel
spater einsetzende (partielle) Harmonisierung des Privatrechts schafft.”’ Die
Erfahrungen, die der Kodifikation des BGB vorangingen, haben gezeigt, dass
echte Rechtseinheit nur durch einen vorangehenden Meinungsbildungsprozess
erreicht werden kann.*

B. Themeneingrenzung

Grundlage der Untersuchung ist das Gemeinschaftsrecht zur auBervertraglichen
Haftung. Dabei beschrinke ich mich auf das EG-Recht im engeren Sinne, d.h.
gemeinschaftsrechtliches Primir-, Sekundir- und Tertidrrecht. Im Gegensatz zu
bisherigen Ansitzen, in denen jeweils einzelne Haftungssysteme behandelt
wurden, bezieht die vorliegende Arbeit alle relevanten Haftungssysteme des
Gemeinschaftsrechts mit ein. Ausgenommen bleiben volkerrechtliche Haf-
tungskonventionen, die im europdischen Zusammenhang zwischen den EG-
Mitgliedstaaten abgeschlossen wurden® und Sonderbereiche der Haftung, die
im Agrarrecht von Bedeutung sein kénnen.

Versicherungsvertragsrecht (Leitung: Basedow) der Study Group of a European Civil Code.
Zum Versicherungsvertragsrecht ist mittlerweile eine umfassende rechtsvergleichende
Untersuchung in drei Binden erschienen, vgl. Basedow/Fock, Versicherungsvertragsrecht,
passim.

¥ Dazu Storme, Droit judiciaire, passim.

¥ Vgl. Cofmann, ZEuP 1998, S. 379 f., sowie allg. Schuize, ZEuP 1993, S. 442 ff.

? ygl. die Ankiindigung in ZEuP 2002, S 647.

2 Basedow, ERPL 9 (2001), S. 35, 48 f. verweist auf die langen Vorarbeiten, die der
Kodifikation des BGB (um 25 Jahre) und des niederlindischen BW (iiber 40 Jahre) voraus-
gingen und betont, dass die Ausarbeitung einer Kodifikation auf europdischer Ebene ebenfalls
einen lingeren Zeitraum in Anspruch nehmen wird. Er schligt ein Gesetzgebungsverfahren in
drei Phasen vor, welches in 20-30 Jahren zum Inkrafttreten einer Européischen Schuldrechts-
verordnung fithren konne.

2 Der Verweis auf den Diskurs zwischen Thibaut und Savigny aus dem Jahr 1814 liegt
nahe, ging es dort doch ebenfalls — auf Deutschland bezogen — um die Frage, ob ein einheit-
liches Gesetzbuch sofort kodifiziert werden solle oder zuerst eine wissenschaftliche Auf-
arbeitung des Privatrechts stattfinden miisse, vgl. Zimmermann, Columb. J. of Europ. L. 1
(1994-95), S. 63, 80 ff.

2 Zu den multi- oder bilateralen Staatsvertrigen, vgl. v. Bar, Deliktsrecht I, S. 374 ff.;
Magnus, ZEuP 1998, S. 602, 606 ff.

* Dabei geht es zumeist um die Riickforderung von Beihilfen im weitesten Sinne. In den
betreffenden Fillen wurden Molkereien fiir Fehlverhalten von zuliefernden Milchproduzenten
haftbar gemacht, vgl. dazu nur EuGH, 11.5.1977, verb. Rs. 99 und 100/76, (Romboterfabriek
., De Beste Boter“ ./. BALM), Slg. 1977, S. 861 ff.; EuGH, 28.6.1984, Rs. 187 und 190/83,
(Nordbutter ./. Deutschland), Slg. 1984, S. 2553 ff.



Themeneingrenzung 5

Die vertragliche Haftung wird ebenfalls nicht behandelt, obgleich Kern-
elemente der auBervertraglichen und vertraglichen Haftung gleich sind. Dies
gilt insbesondere fiir die Haftungsvoraussetzung der Kausalitit, sowie fiir den
Schadensbegriff und die Berecchnung des Schadensersatzes. Die Abgrenzung
der auBlervertraglichen von der vertraglichen Haftung im Gemeinschaftsrecht
ist schwierig. Bislang hat die Lehre dieser Frage wenig Aufmerksamkeit
geschenkt, obgleich die vertraglichen Beziehungen zwischen der Gemeinschaft
und Privaten mittlerweile ein Volumen von 10 % des Gemeinschaftshaushalts
ausmachen.” Anhaltspunkte ergeben sich aus Art. 288 (215 a.F.) EG bzw. 188
EAGV. Danach bestimmt sich die vertragliche Haftung der Gemeinschaft nach
dem Recht, das auf den (zivilrechtlichen) Vex’trag26 anwendbar ist, Art. 288
(215 1 a.F.) EG, 1881 EAGV.? Danach muss man Anspriiche vor nationalen
Gerichten geltend machen, Art. 240 (183 a.F.) EG, 155 EAGV. Das auf den
Vertrag anwendbare Recht bestimmt sich nach den Regeln des internationalen
Privat- und Prozessrechts. Die auBervertragliche Haftung der Gemeinschaft
gem. Art. 288 IT (215 IT a.F.) EG, 188 Il EAGV ist gemeinschaftsrechtlich de-
terminiert. Anspriiche aus auBervertraglicher Haftung muss der Geschidigte
vor dem EuG einklagen.

In der Praxis ist die Abgrenzung nicht von groBer Bedeutung, da die Ver-
trige der Gemeinschaft regelmifBig eine Schiedsklausel enthalten, die die
Zustandigkeit des EuGH festlegt.”® Die Differenzierung in vertragliche und
auBervertragliche Haftung macht deutlich, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber
eine lickenlose Regelung angestrebt hat. Alle Haftungsfragen sind einer der
beiden Alternativen zuzuordnen. Wie diese Einordnung zu geschehen hat, ist
noch nicht entschieden. Weder das EuG noch der EuGH haben sich dazu bis-
lang geduBert. Im Schrifttum besteht Einigkeit dariiber, dass die Abgrenzung
autonom zu erfolgen hat.”® Inhaltlich findet man aber keine konkreten Abgren-
zungsvorschldage. Einige Stimmen betonen, dass die vertragliche Haftung sehr
»weit gefasst” sei und quasi-vertragliche Anspriiche (culpa in contrahendo)
sowie gesetzliche Schuldverhiitnisse (Geschiftsfilhrung ohne Auftrag, An-

* Grunwald, EuR 1984, S. 227 f.

* Fiir 6ffentlich-rechtliche Vertrage, d.h. solche Vertrige, die zwischen der Gemeinschaft
und einer Organisation des offentlichen Rechts geschlossen werden, gilt diese Vorschrift
nicht. Vgl. zu den &ffentlich-rechtlichen Vertrigen, fir die noch keine Haftungsregein ent-
wickelt worden sind, Bleckmann, DVBI. 1981, S. 889 ff.

" Ahnliche Normen existieren in den Griindungsstatuten bzw. in sekundirrechtlichen
Regelungen fiir die Satelliteneinrichtungen wie die Europiische Investitionsbank oder die
Europiische Zentralbank, vgl. die Nachweise bei Heukels, in: Heukels/McDonnell, Action for
Damages, S. 89, 92 ff.

% GIT/E-Gilsdorf/Oliver, Art. 215, Rn. 8; vgl. die insoweit typische Fallkonstellation von
EuGH, 1.6.1995, Rs. C-42/94, (Heidemij Advies BV ./. EP), Slg. 1995-1, S. 1417 {f., in der es
um Schadensersatzanspriiche nach belgischem Recht ging.

» Vgl. fiir viele G/T/E-Gilsdorf/Oliver, Art. 215, Rn. 3.
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spriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung) umfasse.” Andere legen ein
»enges Verstindnis*” des Vertragsrechts zugrunde, da durch die Verweisung auf
nationales Recht keine einheitliche Losung gleichartiger Fille gewdhrleistet
werden konne, so dass quasi-vertragliche und gesetzliche Schuldverhiltnisse
als auBervertragliche Anspriiche anzusehen seien.’!

Eine genauere Abgrenzung findet man in der Rechtsprechung des EuGH zur
Auslegung des EuGVU bzw. dessen Nachfolger EuGVO. Die Trennung
zwischen deliktischen und vertraglichen Anspriichen wird bei der Frage re-
levant, ob abweichend vom allgemeinen Gerichtsstand des Beklagtenwohn-
sitzes eine besondere Zustindigkeit gem. Art. 5 EuGVU bzw. Art. S EuGVO
gegeben ist. Bei Anspriichen aus unerlaubter Handlung kann Klage vor einem
Gericht an dem Ort erhoben werden, an dem das schidigende Ereignis ein-
getreten ist (bzw. einzutreten droht), Art. 5 Nr. 3 EuGVO. Bei vertraglichen
Anspriichen kommt gem. Art. 5 Nr. 1 EuGVU bzw. nunmehr Art. 5 Nr. 1 lit. a-
¢ EuGVO auch der Erfiillungsort als Gerichtsstand in Betracht. Der EuGH
bejahte in seiner Rechtsprechung zum EuGVU einen Gerichtsstand am
Erfillungsort, wenn die Pflichten, aus deren Verletzung ein
Schadensersatzanspruch hergeleitet wird, in einem so engen Zusammenhang
mit einem Vertrag stehen, dass dieses vertragliche Element ganz im
Vordergrund steht und auch den Charakter des Rechtsverhiltnisses
entscheidend prigt.”> Als vertragliche Anspriiche sind Anspriiche auf
Schadensersatz wegen Verzug, Unmoglichkeit, positiver Vertragsverletzung,
Sachmingelgewihrleistung und culpa in contrahendo einzuordnen; letztere
aber nur soweit nicht deliktsihnliche Elemente im Vordergrund stehen.”® Der
Begriff der unerlaubten Handlung gem. Art. 5 Nr. 3 EuGVU bezieht sich auf
solche Klagen, mit denen eine Schadenshaftung des Beklagten geltend gemacht
wird, die nicht an einen Vertrag im Sinne von Art. 5 Nr. 1 EuGVU bzw. jetzt
Art. 5Nr. 1 ljt. a-c EuGVO ankniipft.* Es handelt sich um Eingriffe in
subjektive Rechte, rechtliche Interessen oder Vermogenspositionen.®
AuBervertragiiche Anspriiche umfassen neben schuldhaften VerstoBen
(unerlaubten Handlungen im engeren Sinn) auch Anspriiche aus
Gefahrdungshaftung sowie nichtvertragliche Ausgleichs- bzw.
Erstattungsanspriiche fiir rechtmiBiges Handeln. Anspriiche aus unge-
rechtfertigter Bereicherung, sofern sie nicht die Riickabwicklung eines

30 G/T/E-Gilsdorf/Oliver, Art. 215, Rn. 4 ff.; Heukels, in: Heukels/McDonnell, Action for
Damages, S. 89, 94.

3 Grabitz/Hilf-v. Bogdandy, Art. 215, Rn. 22; wohl auch Lenz-Lageard, Art. 288, Rn. 3.

32 ygl. die Nachweise bei Geimer/Schiitze, EuGVU, Art. 5, Rn. 161. Diese Auslegung gilt
auch unter der EuGVO fort, vgl. Kropholler, EuZPR, Art. 5, Rn. 11.

3 Vgl. die Nachweise bei Miinchener Kommentar-Gottwald, 1ZPR-EuGVU, Art. S,
Rn. 3 ff.; Geimer/Schiitze, EuGVU, Art. 5, Rn. 162; Kropholler, EuZPR, Art. 5, Rn. 67.

¥ EuGH, 27.9.1988, Rs. 189/87, (Kafelis /. Schroder), Slg. 1988, S.5565, 5585,
Kropholler, EUZPR, Art. 5, Rn. 65.

3 Geimer/Schiitze, EuGVU, Art. 5, Rn. 148; Kropholler, EuZPR, Art. 5, Rn. 66.
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Vertrages zum Gegenstand haben®®, sowie Quasikontrakte, wie die
Geschiftsfithrung ohne Auftrag, fallen unter keinen der beiden Gerichts-
stinde,”” sondern kénnen nur am allgemeinen Gerichtsstand geltend gemacht
werden. Diese Abgrenzung gilt jedoch prozessual zur Bestimmung des zustin-
digen Gerichts. Materiell-rechtlich ist der Anspruch entsprechend dem jeweils
anwendbaren Recht einzuordnen.®

Somit gilt im Gemeinschaftsrecht folgende Abgrenzung: Schadensersatz-
anspriiche aus Nicht- und Schlechterfiillung eines Vertrages, also Unméglich-
keit, Verzug, positive Vertragsverletzung und Sachmingelgewihrleistung, sind
vertragliche Anspriiche. Anspriiche aus culpa in contrahendo kénnen nicht
pauschal zugewiesen werden. Vielmehr muss untersucht werden, ob die Pflicht-
verletzung bei Vertragsschluss in engem Zusammenhang mit dem Vertrag
steht, oder ob sie deliktischen Charakter besitzt. Ein deliktischer Anspruch
liegt bei Eingriffen in eine subjektive Rechtsposition oder der Verletzung eines
rechtlich geschiitzten Interesses vor. Anspriiche aus Geschiftsfiihrung ohne
Auftrag oder bereicherungsrechtliche Anspriiche sind eigenstidndige Systeme.
Die Regelung des Art. 288 (215 a.F.) EG, 188 EAGYV ist insofern sehr ungenau
formuliert. Die Vertragsparteien hitten der Klarheit halber in den Absatz 1 der
Normen neben der vertraglichen Haftung auch ,,andere Anspriiche* aufnehmen
sollen. Diese miissen in Absatz 1 hineingelesen werden, so dass Anspriiche aus
gesetzlichen Schuldverhiltnissen nach nationalem Recht vor nationalen Ge-
richten geltend zu machen sind.

Vor diesem Hintergrund kann man verschiedene Bereiche des Gemein-
schaftsrechts zur Ausarbeitung einheitlicher Grundprinzipien heranziehen.
Zum einen ist auf die auBervertragliche Haftung der Gemeinschaft gem.
Art. 288 II (215 IT a.F.) EG, 188 II EAGV, 34, 40 EGKSV einzugehen und die
Staatshaftung der Mitgliedstaaten heranzuziehen. Weiterhin werden die haf-
tungsrechtlichen Anspriiche der Gemeinschaftsbediensteten gegen die Gemein-
schaft als Anstellungsbehoérde einbezogen. Diese drei Systeme bilden den Kern
des auBervertraglichen Haftungsrechts der Gemeinschaft. Haftungsnormen
finden sich viertens im Sekundirrecht der Gemeinschaft. SchlieBlich konnen
allgemeine Grundsitze des Haftungsrechts auch aus der Rechtsprechung des
EuGH zur haftungsrechtlichen Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts gewon-
nen werden. Die letzten beiden Systeme sind bislang nur rudimentér ausgepragt
und miissen daher als Nebensysteme angesehen werden. Erginzend soll auf
andere Rechtsgebiete mit haftungsrechtlichem Bezug eingegangen werden.
Dabei handelt es sich um den einstweiligen Rechtsschutz und die EuGVO. Es
sind Gebiete, die nicht primir dem Haftungsrecht zuzuordnen sind, aber zu be-
stimmten Fragen ergénzend herangezogen werden konnen.

% Bereicherungsrechtliche Anspriiche zur Riickabwicklung von Vertragen unterliegen dem
Vertragsgerichtsstand gem. Art. 5 Nr. | EuGVU bzw. Art. 5 Nr. 1 lit. a-c EuGVO.

7 Geimer/Schiitze, EuGVU, Art. 5, Rn. 32 und 165; Kropholler, EuZPR, Art. 5, Rn. 66.

8 Geimer/Schiitze, EuGVU, Art. 5, Rn. 11.
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C. Methode und Gang der Darstellung

Die Ausarbeitung von gemeinschaftsrechtlichen Haftungsprinzipien stiitzt sich
primér auf die gemeinschaftsrechtlichen Systeme des Haftungsrechts. In einem
ersten Schritt wird daher das Gemeinschaftsrecht systematisch aufbereitet, um
die Dogmatik der Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte zu erfassen. Die
gemeinschaftsrechtlichen Haftungssysteme sind alle direkt oder indirekt aus
den allgemeinen Grundsiitzen, die den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
gemeinsam sind, entwickelt worden. Art. 288 (215 a.F.) EG, 188 EAGV
verweist ausdriicklich auf die allgemeinen Rechtsgrundsitze. In allen anderen
haftungsrechtlichen =~ Systemen des Gemeinschaftsrechts  greift die
Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte bei der Auslegung unbestimmter
Rechtsbegriffe auf die allgemeinen Rechtsgrundsitze der Mitgliedstaaten
zuriick, so dass diese Haftungssysteme indirekt auf den nationalen
Rechtsordnungen beruhen.® Die richterliche Weiterentwicklung  des
Gemeinschaftsrechts wird ebenfalls stark durch nationale Rechte beeinflusst,
wie van Gerven™ zutreffend ausfiihrt:

.To say it paraphrasing Lord Denning’s famous statement: Time has come for the

incoming tide of Community law to be reversed. That is to say it in warrior’s terms of

the past: Time has come for the Community invader to be invaded by the legal orders of
the Member States.

Deshalb wird in einem zweiten Schritt vergleichend analysiert, inwieweit das
Gemeinschaftsrecht die in den nationalen Rechten vorgesehenen Ldsungen
tibernimmt und inwieweit sie an gemeinschaftsrechtliche Verhiltnisse ange-
passt werden. Da nicht alle nationalen Rechte einbezogen werden konnen, kon-
zentriert sich die Darstellung auf die Rechtsordnungen Englands, Frankreichs
und Deutschlands,41 stellvertretend fiir ihre Rechtskreise. Natiirlich kann der
Rechtsvergleich nicht allumfassend sein, dazu sei an dieser Stelle auf die
Arbeiten zum gemeineuropiischen Deliktsrecht verwiesen.*? Er soll als Basis
zur Einordnung der Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte dienen.

¥ Vgl. zur Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe die vergleichenden Ausfiihrungen bei
GA Lagrange, Schlussantrige zu EuGH, 11.2.1955, Rs. 3/54, (4Assider ./. Hohe Behdrde), Slg.
1954/55, S. 157, 178; EuGH, 22.2.1979, Rs. 133/78, (Gourdain ./. Nadler), Slg. 1979, S. 733,
743.

® yan Gerven, in: Mélanges Schockweiler, S. 593, 598, mit Bezug auf die Entscheidung
C.A., Bulmer v. Bollinger, 2 (1974) All. ER., S. 1226, 1231, in der Lord Denning zum Vor-
rang des Gemeinschaftsrechts ausfiihrte: ,,When we come to matters with a European element,
the Treaty is like an incoming tide. It flows into estuaries and up the rivers. It cannot be held
back. Parliament has decreed that the Treaty is henceforward to be part of our law. It is equal
in force to any statute [...].“

* Von den in der EU vorherrschenden vier groflen Rechtskreisen, dem romanischen,
germanischen, angelsichsischen und nordischen, muss letzterer aus Sprachgriinden ausge-
lassen werden. Zur Aufteilung der Rechtskreise, Zweigert/Kotz, Einfithrung, S. 62 ff.

42y Bar, Deliktsrecht I und 11, passim; Briiggemeier, Prinzipien, passim; sowie die Arbei-
ten der European Group on Tort Law, insb. Koziol, Wrongfulness, passim; Spier, Causation,
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In einem dritten Schritt wird unter Einbeziehung der Ergebnisse, die bei der
Untersuchung der nationalen Rechte gewonnen wurden, ein Ausblick iiber die
Fortentwicklung des gemeinschaftsrechtlichen Haftungsrechts gegeben. Die
Losungen der nationalen Deliktsrechte divergieren oftmals, so dass funktionale
Rechtsgrundsitze gebildet werden miissen. Diese funktionale Methodik der
Rechtsvergleichung verwendet auch der EuGH.

Betrachtet man die Bezugspunkte des Rechtsvergleichs, so stellt sich die
Frage, ob als vergleichender Bezugspunkt die nationalen Staatshaftungsrechte
oder das Zivilrecht heranzuziehen sind. Bisherige Ansidtze haben sich zumeist
auf die auBervertragliche Haftung gem. Art. 288 II (215 I a.F.) EG beschrinkt
und dort in der Regel nationales Staatshaftungsrecht als Vergleichsbasis
verwendet.*’ Der vorliegenden Arbeit liegt jedoch ein umfassender Ansatz
zugrunde, in dem neben der auBervertraglichen Haftung der Gemeinschaft auch
andere Haftungssysteme des Gemeinschaftsrechts einbezogen werden. Daher
bietet sich insgesamt betrachtet ein Vergleich mit den zivilrechtlichen
Systemen an: Zum einen basiert in fast allen nationalen Rechtsordnungen die
Staatshaftung auf der zivilrechtlichen Haftung oder ist sogar kongruent, so dass
man auch bei der auBervertraglichen Haftung der Gemeinschaft von einer
zivilrechtlichen Grundlage sprechen kann.* Gerade Kemnbegriffe wie
Rechtswidrigkeit, Schaden, Kausalitat oder Mitverschulden sind in allen
Haftungssystemen dem Zivilrecht entlehnt. Um den Besonderheiten der
Haftung eines Legislativorgans geniige zu tun, dndert sich im Gemeinschafts-
recht nicht die zivilrechtliche Grundstruktur als solche, sondern es werden
andere MaBstidbe angelegt bzw. einschrinkende Zusatzkriterien entwickelt.
Weiterhin ist es ein Ziel der Arbeit, die Bedeutung der gemeinschaftsrecit-
lichen Haftung zur Ausarbeitung eines gemeineuropiischen Zivilrechts frucht-
bar zu machen, so dass auf zivilrechtliche Problemstellungen eingegangen
werden muss.

passsim; Magnus, Damages, passim; siehe auch die Beitrige in: Zimmermann, Grundstruktu-
ren, insbesondere den Bericht von Wagner, S. 189 ff.

* Mosler, Haftung des Staates, passim: Schockweiler/Wivenes/Godart, RTDE 1990,
S. 27 ff., Buridnek, S. 25 ff.; aus rechtsvergleichender Sicht, die das Gemeinschaftsrecht ein-
bezieht: Bell/Bradley, Governmental Liability, passim. Fiir legislatives Unrecht: Fetzer, Haf-
tung des Staates, S. 175 ff.; auf judikatives Unrecht bezogen: Czaja, AuBervertragliche Haf-
tung, S. 142 ff. Bisweilen finden sich aber auch Vergleiche mit zivilrechtlichen Haftungs-
normen, vgl. Heldrich, AuBBervertragliche Schadenshaftung, S. 23 ff.; van Gerven, ICLQ 45
(1996), S. 507 ff.; gerade im internationalen Kontext werden Zivil- und Staatshaftungsrecht
haufig zusammen behandelt, vgl. nur Edrsi, IECL XI/1 Ch. 4, S. 1 ff.

* Insofern ist der von GA Roemer in seinen Schlussantragen zu EuGH, 15.7.1963,
Rs. 25/62, (Plaumann ./. Kommission), Slg. 1963, S. 211, 258, geiduBerte Standpunkt, dass bei
Klagen gem. Art. 288 II (Art. 21511 a.F.) EG nicht auf allgemeines Schadensersatzrecht
zuriickgegriffen werden konne, iiberholt; dazu Edward/Robinson in: Heukels/McDonnell,
Action for Damages, S. 339 ff. Klar ist auch, dass Zivilrecht und o6ffentliches Recht im
Gemeinschaftsrecht nicht einfach nebeneinander stehen, sondern sich gegenseitig beein-
flussen, van Gerven, MJ 5 (1998), S. 7 ff.
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Die gemeinschaftsrechtlichen Haftungssysteme sind unterschiedlich aufge-
baut. Teilweise werden sie originidr gemeinschaftsrechtlich determiniert, teil-
weise sind sie eng mit nationalen Rechtsordnungen verkniipft. Erstere Systeme
kann man als geschlossene Systeme bezeichnen, da die Haftungsvorausset-
zungen allein aus dem Gemeinschaftsrecht stammen. Letztere Systeme kann
man offene Systeme nennen, da neben dem Gemeinschaftsrecht auch natio-
nales Recht zum Zuge kommt.

Zu Beginn der Arbeit sollen die Voraussetzungen der einzelnen Anspriiche
dargestellt werden (1. Kapitel). Anschliefend wird in einem zweiten Schritt die
Verkniipfung der dargestellten Systeme aufgezeigt (2. Kapitel). Obgleich die
Haftungssysteme nach deutschem Vorverstindnis in eine (6ffentlich-
rechtliche) ,,Staatshaftung und (zivilrechtliche) ,.deliktische* Haftung
cinzuteilen sind, fuBen sie auf gleichen Grundlagen und haben trotz gewisser
Unterschiede in der Ausgestaltung gleiche Aufgaben. Somit kénnen die
einzelnen Systeme als Subsysteme eines des auBervertraglichen Haftungsrechts
angesehen werden, aus denen man allgemeine gemeinsame Grundsitze ableiten
kann.

AnschlieBend werden die Voraussetzungen der gemeinschaftsrechtlichen
auBervertraglichen Haftung aufgezeigt. Die Oberbegriffe ergeben sich aus der
Sachlogik. Die funktionale Rechtsvergleichung hat gezeigt, dass sich in allen
nationalen Deliktsrechten Strukturen finden, die auf das roémische Recht
zuriickgehen.* Ein deliktischer Anspruch setzt ein rechtswidrig-schuldhaftes
Verhalten voraus, welches in zurechenbarer Weise einen Schaden verursacht
hat. Diese Struktur liegt auch der vorliegenden Arbeit zugrunde.*®

Nacheinander werden die Grundsitze des haftungsbegriindenden (3. Kapitel)
und haftungsausfiillenden (4. Kapitel) Tatbestandes des Gemeinschaftsrechts
und der nationalen Rechte untersucht, um aus der Rechtsprechung des EuGH
und des EuG ,origindre“ gemeinschaftsrechtliche Haftungsgrundsitze
abzuleiten. Im Anschiuss daran werden bestehende Liicken der origindren
Haftungsgrundsitze durch funktionale, rechtsvergleichend entwickelte
Haftungsgrundsitze geschlossen (5. Kapitel). Der Rechtsvergleich wird sich
dabei auf ausgewidhlte Bereiche konzentrieren, da die European Group on Tort
Law und die Study Group on a European Civil Code bereits sehr detaillierte
rechtsvergleichende ,.Principles of European Tort Law“ erarbeiten.*’ Als

S Zweigert/Kotz, Einfithrung, S. 597 ff.; allg. dazu Zimmermann, Obligations, S. 902 ff,

* Im Ubrigen orientiert sich der Aufbau meiner Arbeit an Dannemann, Schadensersatz,
der in vergleichbarer Weise die Rechtsprechung des EGMR untersucht.

“7 Siche Fn. 13 und 15.
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Abfille, Haftung fiir gefahrliche, 68, 313

Abstrakte Nutzungsentschidigung, siche
Nutzungsentschidigung

abus de droit, 123

act of nature, 168

Adiquanztheorie, 159 f., 170, 176,
188 ff., 305

Affektionsinteresse, 264

aggravated damages, siche damages

Agrarmarkt, 32 ff.

Alles-oder-Nichts-Prinzip, siche
Totalreparation

allgemeine Rechtsgrundsitze, 16 ff., 90,
144, 210, 262, 323 ff.

Amtsfehler, 27 ff., 59 ff., 99, 120 ff., 140,
153 ff., 158, 189, 342

Antidumping, 39 ff.

Aquivalenzgebot, siche
Diskriminierungsverbot

Aquivalenztheorie, 159, 164, 170, 174

Arbeitskraft, Beeintrichtigung der,
265 ff., 275 ff., 278 f., 282, 284 ff.,
300, 335 £, 349

Ausgleichsfunktion, 94 ff., 233

AuBenwirtschaftsrecht, 34, 39

auBervertragliche Haftung der
Gemeinschaft, 14 ff.
— administratives Unrecht, 18, 125 ff.
— Amtstitigkeit, 18
— Fehlerbegriff des EGKSV, 28
-~ Grundlagen, 15 ff.
- normatives Unrecht, 15, 23, 132 ff.
— Schaden, 22, 31

astreinte, 102

baréme d’incapacité, 268, 284

basic loss, siehe loss

Begriff des Schadens, siehe
Schadensbegriff

Beihilfen der Gemeinschaft, 32 ff., 37

Bereicherungsverbot, schadensrecht-
liches, 227 f., 230, 231,233 £, 241 .,
319, 333, 347

Beweisrecht, 55, 165, 218 ff., 177, 179,
198, 223

Beweislastumkehr, 66 ff., 70

Billigkeit
— als Argumentationsmuster, 161,
170, 186, 218, 255, 287, 309, 312,
317, 347
~ Billigkeitsentschadigung, 296 ff.
— Grundsatz der, 173, 349
bon pére de famille, 122, 143, 149, 152
but-for test, 164 ff., 174

causation in fact, 164 ff.
cause étrangére, 172
causalité morale, 170

clean hands-Grundsatz, 307
consequential loss, siche loss
culpa in contrahendo, 5 ff.

damages (s.a. loss)
~ aggravated, 228, 243
— contemptous, 228
— exemplary, 101, 228
— for bereavement, 248, 284 f., 302
— non-pecuniary, 282 ff.
— nominal, 226
— pecuniary, 228
-~ punitive, 101 ff., 243
Dauerschidden, 332
defences
— consent, 118 ff., 326
- illegality, 118 ff., 326
— inevitable accident, 119, 187
— necessity, 119 ff.
— private defence, 119 ff.
- statutory authority, 119 ff.
défenses
— consentement, 122 f., 326
— état de nécessité, 122 f.
— légitime défense, 122 f.
Deliktsfihigkeit, 145, 148, 150, 152, 158,
323
délit, 112, 149
Deutschland
~ abstrakte Nutzungsentschidigung,
264
~ Beeintrachtigung der Arbeitskraft,
265 ff., 278 f.
— Grundziige des Deliktsrechts, 109
— Kausalitit, 159 ff.
— Mitverschulden, 304 ff.
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- Rechtswidrigkeit, 113 ff.
— Schadensbegriff, 194 ff.
— Verschulden, 145 ff.
— Zinsen, 244 ff.
dezentrale Durchsetzung des
Gemeinschaftsrechts, 57, 76, 260
Dienstleistungen, Haftung fiir fehlerhafte,
66 ff.
Differenzhypothese, 194 ff., 197 {., 264,
271, 277 £, 320, 348
dilemma-principle, 303
Diskriminierungsverbot, 26, 32, 57, 73,
134, 176
dommage
— actuel, 203
- déterminé, 204
direct, 203
— patrimonial, 269 ff.
— pécuniaire, 269 ff.
Drittmitverschulden, 306, 308, 310, 313,
318,337 1., 341, 349
drittschiitzende Normen, 21 ff., 125 f.,
132, 141
duty of care, 112, 117 ff., 123, 143, 284

earning capacity, 267
Effektivitiatsgebot, 55 f., 65, 73, 78, 84,
233
effet utile, 44, 105
egg-shell rule, 168, 327
Eingrenzung der Haftung, 143, 166 ff.,
185
Einstweiliger Rechtsschutz, 81 ff.
Einwilligung, 116, 119, 122 ff,, 143,
3251, 339,344
Embargoschaden, 184
England
— abstrakte Nutzungsentschiddigung,
267
— Beeintrichtigung der Arbeitskraft,
284
- equity, 167, 199, 307, 311
— Grundziige des Deliktsrechts, 110
-~ Kausalitdt, 164 ff.
— Mitverschulden, 307 ff.
— Rechtswidrigkeit, 116 ff.
- Schadensbegriff, 198 ff.
— Verschulden, 147 ff.
- Zinsen, 246 ff.
entgangener Gewinn, 264 f., 267 ff.,
269 f.
Erfolgsunrechtslehre, 113 ff.

Ermessen
- EG-Organe, 18, 23, 30 ff., 40, 48
— nationale Behorden, 51 ff., 73
EuGVU
~ Deliktsort/Erfolgsort, 6, 83
— Handlungsort, 6, 83
— vertragliche/deliktische Haftung, 6
EuGVO, sieche EuGVU
exemplary damages, siehe damages

Fahrlassigkeit, 114 ., 122, 145, 148 ff.
Fatal Accidents Act, 248, 284, 302
faute, 120 ff.
— inexcusable, 150
— intentionnelle, 171
— légere, 149
— lourde, 121, 149 ff.
faute de service, 120 ff.
force majeure, 172
foreseeability, 117, 167 ff.
Frankreich
— abstrakte Nutzungsentschidigung,
269
-~ Beeintrichtigung der Arbeitskraft,
286 f.
— Grundziige des Deliktsrechts, 112 f.
— Kausalitit, 169 ff.
— Mitverschulden, 309 ff.
— Rechtswidrigkeit, 117 ff.
— Schadensbegriff, 202 ff.
— Verschulden, 149 ff.
— Zinsen, 249 ff.

frustrierte Aufwendungen, 264
Funktionen des Schadensrechts
— Ausgleich, 94 ff.
— Pridvention, 96 ff.
—~ Strafe, 100 ff.

gain manqué, 269

gardien, 149

Gefihrdungshaftung, 63 ff., 145, 147,
149, 153, 167, 172, 189, 343

Geisteskranke als Schiidiger, 145, 148,
151 ff., 323 f., 339, 343

Geldrente, 231 ff., 246, 249, 251, 262,
332, 340, 347

Gemeinschaftsrecht
— auBervertragliche Haftung der

Gemeinschaft, 15 ff,

- Beamtenklagen, 58 ff.
—~  Francovich-Haftung, 43 ff.



Sachregister 383

- haftungsrechtliches Sekundarrecht,
63 ff.
— Rechtswidrigkeit, 124 ff.
- Schadensbegriff, 208 ff.
- verlorene Chancen, 226, 295
- Verschulden, 153 ff.
— Zinsen, 251 ff.
general damages, siche damages
Gesamtschuld, 162, 169, 173, 185 ff.,
329 ff., 346
gesetzliche Schuldverhiltnisse, 6
Griechenland
— Funktionen des Haftungsrechts,
98 ff.
- Staatshaftung, 93
Giiterminderung, 264, 269, 271, 272,
276 f£f.,320, 348

Haftung der Gemeinschaft als
Dienstherr
- Amtsfehler, 58 ff.
— Beurteilungen, 60
~ Dienstbeziige, 61
haftungsrechtliche Durchsetzung des
Gemeinschaftsrechts
— Diskriminierungsverbot, 71 ff.
— Effektivititsgebot, 71 ff
~ Gleichstellungsrecht, 73 ff.
~ Kartellrecht, 75 ff.
— Vergabe offentlicher Auftrige,
78 ff.
Haftungssystem
-~ geschlossenes, 10, 85
—~ Hauptsystem, 10, 85
— Nebensystem, 11, 85
— offenes, 11, 63, 85
Handlungsunrechtslehre, 114
Harmonisierung, 2 ff., 64
heads of damages, 282 ff.
hohere Gewalt, 172 ff., 175 f, 184 ff.,
191, 346
hypothetische Schadensursachen, 163,
166 ff., 173

Idealperson, 326
immediate cause, 169
immatericller Schaden
— Begriff, 280, 282 ff., 285, 289 ff.

- entgangene Lebensfreude, 282, 286,

288, 294, 300, 321, 348

— physisches Unbehagen, 283, 288 f.,

291

— psychisches Leid, 291 f., 296 f.,
321, 348
imputabilité, 121, 149 ff., 323
incapacité, 286 ff., 300
Inflation, 264, 248, 250, 258
intention, 147
interests, 246 ff.
intérét
- compensatoires, 249 ff.
— juridiquement protégé, 203
~ légitime, 203 ff.
— moratoires, 249 ff.
Italien
—~ Funktionen des Haftungsrechts, 103
— Inflation, 258

judicial review, 46 ff.

Kartellrecht, 75 ff.
Kohiérenz, Grundsatz der
— Hauptsysteme, 89 ff.
— Nebensysteme, 91 ff.
Kommerzialisierung
— der Nutzungsmoglichkeit, 195, 264,
334
— des Personlichkeitsrechts, 103, 227,
233, 243,282

Kompensation, siche Ausgleichsfunktion
Korperschaden, siehe Schaden

last opportunity rule, 308
Legalausnahme, 76
legal causation, 166, 174
Loi Badinter, 102, 150, 250
loss
— basic, 267 ff.
— consequential, 200, 267 ff.
— direct, 200
— future, 230, 268
— non-pecuniary, 199, 267, 282 ff.
— of a chance, 200 ff.
- of amenities, 282
— of earning capacity, 267
— of expectations of life, 282
— past, 230
— pure economic, 200
Luftverkehr, Haftung im, 69 ff.
lump sum, 228 f., 332
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Marktquoten
—~  Milchmarkt, 35 f.
— Stahimarkt, 36 f.

materieller Schaden, 264 ff., 267, 269 ff.,
272

Mehrheit von Schadigern, 184 ff., 191,
329, 346

mental distress, 283

Minderjihrige als Schidiger, 145, 147,
151, 323

Mitverschulden, 304, 307, 309, 312 ff,,
317

muliplier-multiplicant-Verfahren, 269,
272

multiple causes, 164

nationale Deliktsrechte, Grundlagen
-~ Deutschland, 109
- Frankreich, 110
— England, 112

Naturalrestitution, 227, 228, 230 f.,
232 ff, 319, 347

neu fiir alt, 265, 267, 271, 278, 333, 340,
348

Nichtdiskriminierung, siche
Diskriminierungsverbot

Nichtvermogensschaden, siche
immaterieller Schaden

non-pecuniary loss, siche loss

normativer Schaden, siche
Schadensbegriff

nova causa interveniens, 168, 266 f.,
2717, 333

Nutzungsentschiadigung, 223, 264, 275,
330

objektiver SorgfaltsmaBstab, 145 ff.,
147 ff., 149 ff., 153 ff.
offentliche Auftragsvergabe, 41 ff,
78 ff.
Osterreich
—~ Funktionen des Schadensrechts, 97,
102
— Schadensdefinition, 224
~ Staatshaftungsrecht, 93
~ Rechberger-Entscheidung, 53 ff.
overtaking causes, 165

pain and suffering, 248, 282 ff.
pecuniary loss, siche loss
peine privée, 102 ff., 231

Personlichkeitsrecht
— Ehrverletzung, 111, 294, 297
— juristischer Personen, 294 f.
— Verletzung durch Medien, siehe
Kommerzialisierung
perte éprouvée, 269
Pflichtverletzung, 118, 129, 140, 143 ff.
Phare-Programm, 41 ff., 184, 217, 295
pouvoir souverain, 205, 287
préjudices moraux, 288 ff.
préjudice
— d’aftection, 287
- d’agrément, 285
— esthétique, 285
— juvénile, 287
private law right, 47
Produkthaftung, 63 ff.
psychisches Leid, siehe immaterieller
Schaden
public law right, 47 ff.
public policy, 117, 124
punitive damages, siehe damages
pure economic loss, siehe loss

qualifizierte Rechtswidrigkeit, 23 tf
132 ff.
quasi-délit, 102, 149

reasonable man, 118, 148, 152, 186
reasonable foreseeability, 166, 172, 184
Rechtfertigungsgriinde

— Einwilligung, 116

— Notstand, 115

— Notwehr, 115

— Zuchtigungsrecht, 116
rechtméBiges Alternativverhalten, 163
Rechtschutzliicken der Gemeinschaft,

235,241
Rechtsvergleichung, wertende, 15 ff.
Rechtswidrigkeit

— deutsches Recht, 113 ff.

-~ einfache, 18, 125

~ Gemeinschaftsrecht, 124 ff.

— qualifizierte, 23 ff., 132 ff.
remoteness of damage, 166, 174, 187
réparation

— en équivalent, 230

— en nature, 230

- intégrale, 230
Reserveursache, 163, 328 ff., 340, 345
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Schaden — defamation, 109
~ immaterieller, siche immaterieller — false imprisonment, 110
Schaden — libel, 111
- materieller, siche materieller — misfeasance in public office, 47,
Schaden 147

— sicherer, 218 ff.
- spezifischer, 220 ff.
— tatsdchlicher, 212 ff.
Schadensbegriff
~ dreigliedriger, 195
— natiirlicher, 194, 197, 207
- normativer, 194
Schadensersatz
— Wihrung, 239
— symbolischer, 237
Schadensanfilligkeit des Opfers, 161,
171, 327 ff., 339, 345
Schmerzensgeld, 102 ff., 232, 245, 280 f.,
282 f., 286, 291
Schockschaden, 281, 288, 301, 334 {f.,
342
Schoppenstedt-Formel, 23
Schutzzweck der Norm, 130 ff., 161
social discredit, 281
solidarité, 173
Sorgfaltspflichtverletzung, siche
Pflichtverletzung
Staatshaftung der Mitgliedstaaten
~ subjektive Rechtsposition, 50
~ hinreichend qualifizierter VerstoB,
51
~ nationale Haftungsvoraussetzungen,
54 ff.
Staatshaftungsrecht, nationales
— Deutschland, 46
- England, 46
— Frankreich, 47
standard of care, 118
Strafschaden, 97, 100 ff., 103 ff., 243,
320, 347
suite immédiate et directe, 170
symbolischer Schadensersatz, siche
Schadensersatz

tariff, 285
Totalreparation, 94 ff., 227 ff., 232 ff
319, 347
tort
— assault, 111
-~ battery, 111
- breach of a statutory duty, 168
—~ deceit, 147, 168

- negligence, 112, 115
— nuisance, 111

— slander, 111

— trespass 111

unmittelbare Anwendbarkeit des
Gemeinschaftsrechts, 45, 50, 78

Unterlassen, 21, 56, 113, 118, 121, 124,
125, 142

Vergabe offentlicher Auftrige, siche
offentliche Auftragsvergabe
Verdienstausfall, 265, 274
Verfahrensdauer, iiberlange, 296
verlorene Chancen, 197, 200, 205, 213,
295 ff., 319, 321, 330, 346
Verfolgerfiile, 162
Vermogensschiden, siche materieller
Schaden
Verschulden, 145, 147, 149, 153 ff.
Verwaltungsfiithrung, Prinzip der guten,
128
vertragliche Haftung, 5
Vertrauensgruandsatz, 127, 134
vicarious liabilty, 309
Vorabentscheidungsverfahren, 57, 64,
126
Vorsatz, 112, 137, 145, 153, 155, 305

Warschauer System, 69 ff.

Wihrung des Schadensersatzes, siche
Schadensersatz

wirtschaftspolitischer
Ermessenspielraum, 18 ff., 26 ff.,
132 ff.

writ, 110

wrongful life, 2

wrongfulness, 116 f.

Zinsen
~ Ausgleichszinsen, 252 f., 258 ff.
— Basiszinssatz, 245, 251
— gesetzliche Zinsen, 248, 252
— Prozesszinsen, 244, 252 f.,
-~ Repo-Satz der EZB, 245, 251,
260 ff., 332, 340, 347
— Verzugszinsen, 244 f., 253 ff., 320
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Zwecke des Schadensrechts, siche
Funktionen des Schadensrechts
Zwischenurteil, 22, 59, 193, 257 1.
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