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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist meine geringfiigig tiberarbeitete Dissertation, die im
Wintersemester 2024/25 von der Evangelisch-Theologischen Fakultit der
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn angenommen wurde. Mir
wurde das Gliick zuteil, zwei Betreuende zu haben, die mich auf je eigene
Weise, einander ergiinzend und beide ebenso ermutigend wie konstruktiv-kri-
tisch auf dem Weg von einer Forschungsidee bis hin zu einer zusammenhén-
genden Verschriftlichung unterstiitzt haben.

Prof. Dr. Cornelia Richter hat die Arbeit seit dem Sommersemester 2020
begleitet und das Erstgutachten iibernommen. Nachdem ich ihr bereits einige
Jahre als studentischer Mitarbeiter bekannt war, stand sie meiner weitldufigen
Dissertationsidee aufgeschlossen gegeniiber und gewéhrte mir sowohl Ver-
trauen und thematische Freiheit als auch hilfreichen Rat in allen Arbeitsschrit-
ten und -phasen. Des Weiteren hat sie mir in der DFG-FOR ,,Resilienz in Re-
ligion und Spiritualitit™ eine Mitarbeiterstelle in einem Teilprojekt ermoglicht,
in dem ich gemeinsam mit ihr die interdisziplindre Arbeit in der Resilienzfor-
schung wissenschaftstheoretisch und hermeneutisch beobachten, begleiten, re-
flektieren und mitgestalten konnte.

Prof. Dr. Folkart Wittekind hat sich seit seinem Antritt in Bonn im Winter-
semester 2021/22 in die Betreuung eingebracht und das Zweitgutachten iiber-
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onen liber zentrale Theorieentscheidungen waren ebenso hilfreich fiir mich wie
der stets freundliche Nachdruck, die Arbeit in absehbarer Zeit abzuschlie3en.
Nachdem der Forderzeitraum des Resilienzprojektes ausgelaufen war, ermog-
lichte er mir eine Stelle am Okumenischen Institut in Bonn sowie zwischenzei-
tig zusdtzlich eine Stelle am Institut fiir Evangelische Theologie der Universitit
zu Koln, auf denen ich unter anderem die theologiegeschichtliche Arbeit als
Grundlage fiir aktuelle Theoriebildungen erlernen konnte.

Auch wenn die vorliegende Arbeit weder primir hermeneutisch noch vor-
rangig theologiegeschichtlich angelegt ist, habe ich entscheidend von den The-
ologien Prof. Dr. Cornelia Richters und Prof. Dr. Folkart Wittekinds gelernt.
Beiden mochte ich herzlich fiir ihre Unterstiitzung und Férderung danken!

Ebenfalls danken mochte ich den Mitgliedern des Doktorand:innenkolloqui-
ums von Prof. Dr. Cornelia Richter und Prof. Dr. Folkart Wittekind, der Sozi-
etdt von Prof. Dr. Bernd Harbeck-Pingel, Prof. Dr. Michael Roth und Prof. Dr.
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Jochen Schmidt, der Sozietdt von Prof. Dr. Christian Danz sowie den Teilneh-
mer:innen der Postdoc-Tagung des TAP 2024 fiir ihre Riickmeldungen zu As-
pekten meiner Arbeit.

Fiir die Austauschmoglichkeiten iiber mein Projekt, fiir Riickmeldungen,
Diskussionen und/oder Korrekturarbeiten mochte ich dariiber hinaus den fol-
genden Personen sehr danken: Prof. Dr. Giinter Bader, Prof. Dr. Dietrich
Korsch, Prof. Dr. Bernd Harbeck-Pingel, Martin Grassi, Ph.D., PD Dr. Katha-
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lag Mohr Siebeck sowie den Herausgebenden von Religion in Philosophy and
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ter anderem durch ihr Zutrauen, ihr Interesse und ihre Korrekturen unterstiitzt.
Helena hat nicht nur die intensiven Arbeitsphasen mitgetragen, sondern hatte
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Kapitel 1

Einleitung

[Wenn] wir von Gott geschaffen sind, so werden wir daraus schliefen miissen, dal3 er gewollt
hat, dafl wir auch den Verstand, den er uns zugewendet hat, so in Funktion setzen, da} wir
nicht als schlechte oder ungetreue Haushalter desselben erfunden werden. Das sind wir aber
in jedem Falle, wenn wir ihn nicht liberall da charaktervoll einsetzen, wo er der Verstandi-
gung dienen kann. Und durch nichts dient er so der Verstdndigung, wie durch die Ausiibung
der edlen Kunst des SchlieBens.!

Der Logiker, Philosoph und vormalige Theologe Heinrich Scholz bietet in sei-
nem in einer Festschrift fiir Karl Barth erschienenen Aufsatz Was ist unter ei-
ner theologischen Aussage zu verstehen? (1936) verschiedene Definitionsver-
suche und Erdrterungen zum Begriff der theologischen Aussage. Seine zentrale
These ist, dass sich theologische Aussagen dquivalent in Aussagen iiber Gott
umformen lassen miissen. Gegen Ende geht Scholz dann spezifischer auf den
Jubilar Barth ein: Fiir diesen miisse aufgrund seines Einsatzes gegen eine rati-
onale Theologie in der Definition theologischer Aussagen als Zusatzbedingung
hinzutreten, dass es sich nicht um eine rationale Aussage handelt.? Scholz’ wei-
tere Uberlegungen im genannten Aufsatz sind der Frage gewidmet, wie dies zu
verstehen ist, was also mit ,rational” hier gemeint sein konnte. Da Scholz
hierzu keine sinnvolle Antwort geben kann, verbleibt er bei Problemfeststel-
lungen und delegiert die Aufgabe an den Freund Barth.? Allerdings sieht er sich
gendtigt, mit einem letzten Paragraphen noch eine ,,Warnungstafel*4 anzufii-
gen:

Deshalb mochte ich mich dafiir einsetzen diirfen, da3 die Beweisbarkeit eines Satzes als
solche nicht als ein Kennzeichen dafiir eingefiihrt wird, daf dieser Satz nicht ein theologi-
scher Satz ist. Im Gegenteil: Je mehr wir durch piinktliches Schlieen gewinnen, desto si-
cherer diirfen wir sein, dal wir nichts unterlassen haben von dem, was wir leisten kdnnen

! SCHOLZ, Was ist unter einer theologischen Aussage zu verstehen?, 37. Zur leichteren
Identifizierbarkeit der aus unterschiedlichen Disziplinen mit unterschiedlichen Konventio-
nen fiir Abkiirzungen stammenden Literatur gebe ich durchgehend die vollstdndigen Titel
an. Der Anfang von Literaturangaben ist durch den Namen in Kapitdlchen ersichtlich. Das
Ende einer Literaturangabe wird eindeutig durch einen Punkt, ein Semikolon oder eine
schlieBende Klammer markiert. In samtlichen Zitaten habe ich Kursivierungen oder andere
Hervorhebungen nicht wiedergegeben.

2Vgl.a.a.0., 33.

3 Vgl. dazu a.a.0., 33-36.

4A.a.0.,36.
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und folglich auch werden leisten miissen, wenn wir nicht zu denen gehéren wollen, die sich
die Arbeit zu leicht gemacht haben.’

Mithilfe dieser Warntafel lassen sich einige einleitende Aspekte zu theologi-
schen Begriindungen ausfithren: Scholz verwendet hier den mathematischen
Begriff des Beweisens und den logischen Begriff des Schlielens. Dem zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts im Kontext der formalen Logik um sich greifenden
Optimismus beziiglich einer génzlichen logischen Formalisierbarkeit wird man
heute nicht mehr in dem Maf3e zustimmen kdnnen. Deswegen bietet es sich an,
statt vom Schliefen eher vom Begriinden oder Argumentieren zu sprechen.
Aus noch zu erlduternden Griinden (vgl. 3.1.1) wird in der vorliegenden Arbeit
der Begriindungsbegriff préaferiert. Scholz” Warntafel besagt dann: Auch wenn
theologische Aussagen nicht rational sein sollten — was auch immer das genau
besagt —, dann bedeute ,,nicht-rational zumindest nicht, dass nicht begriindet
wird. Dies ist der Kontext des meinen Ausfiihrungen vorangestellten Zitats.
Aus einer schopfungstheologischen Beobachtung und einer damit unter An-
spielung auf Mt 25,14-30 bzw. Lk 19,12-27 iiber den Begriff ,,Haushalter*
verbundenen ethischen Reflexion iiber die mit den erhaltenen Fahigkeiten ver-
bundene Verantwortung wird die ,,[edle] Kunst des SchlieBens®, also das Be-
griinden, als legitim und sogar notwendig fiir theologisches Arbeiten entwi-
ckelt. Die Art, wie in diesem Zitat Begriindungen als legitim und notwendig
ausgewiesen werden, ist selbst eine Begriindung, die Scholz durch ,,schlielen
miissen* auch als solche kennzeichnet.

Dass Scholz sich genétigt sieht, eine Warntafel aufzustellen, macht zugleich
deutlich, dass Begriindungen als Bestandteil und Vorgabe theologischen Ar-
beitens umstritten sein kdnnen. Der Hintergrund fiir eine theologische Skepsis
gegeniiber Begriindungen diirfte darin bestehen, dass das Begriinden als eine
zutiefst menschliche Angelegenheit angesehen werden kann. Dies ldsst sich
durch eine Textstelle aus einem génzlich anderen Kontext, ndmlich der engli-
schen Aufklirung, verdeutlichen. John Locke stellt in seinem An Essay con-
cerning Human Understanding (1689) fest:

In the Discovery of, and the Assent to these Truths [i.e. Intuitive Knowledge, TA], there is
no Use of the discursive Faculty, no need of Reasoning, but they are known by a superior,
and higher Degree of Evidence.®

Allerdings hitten vermutlich nur Engel und ,,the Spirits of just Men made per-
fect [...] in a future State vollstindig diese Gabe intuitiver Erkenntnis.” Fiir
Menschen gelte:

SA.a.0,37.
¢ LOCKE, An Essay concerning Human Understanding, IV 17 §14, 683.
7 Ebd.
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[Though] we have, here and there, a little of this clear Light, some Sparks of bright
Knowledge: yet the greatest part of our Ideas are such, that [...] we have Need of Reasoning,
and must, by Discourse and Inference, make our Discoveries.®

Die Gegeniiberstellung zielt bei Locke weniger darauf, Aussagen iiber einen
himmlischen Hofstaat oder eine eschatologische Existenz zu machen, als da-
rauf, zu verdeutlichen, dass Begriindungen im menschlichen Leben fiir den Er-
kenntnisgewinn erforderlich sind, wahrend sich durchaus auch andere Exis-
tenzweisen denken lieBen, die auf Begriindungen nicht angewiesen sind, son-
dern intuitive Erkenntnis besitzen. Damit zeigt sich hier exemplarisch, wie
bestimmte Traditionen die Verkniipfung von intuitiver Erkenntnis mit einer
himmlischen Existenz vornehmen — und umgekehrt: von himmlischer Existenz
mit intuitiver Erkenntnis.

Auch wenn sich seither der historische Kontext und die Erkenntnisvoraus-
setzungen — insbesondere die Vorstellung anderer Existenzweisen betreffend —
gewandelt haben, bieten die Zitate Lockes dennoch einen anschaulichen Hin-
tergrund fiir die folgenden Beobachtungen: Sofern Religion und Theologie als
etwas nicht rein Menschliches, sondern durch géttliche Offenbarung Bestimm-
tes gedacht werden, konnte sich auch die Annahme einer intuitiven Erkenntnis
oder dhnlicher Konzepte nahelegen. Weiterhin konnte die Verwendung von
Begriindungen in der Theologie als Vermischung bzw. Verunreinigung ver-
standen werden, wenn das Menschliche als dem Siindenfall unterworfen ge-
dacht wird. Nicht ohne Grund ist das Verhéltnis von Offenbarung und Vernunft
immer wieder Thema in der Theologie.” Allerdings ist auch zu beachten, dass
es sich bei einer vollstdndigen Ablehnung von Begriindungen um ein sehr spe-
zifisches Theologieverstidndnis handeln wiirde.

Die vorliegende Arbeit geht stattdessen — dhnlich wie Scholz, jedoch ohne
dessen formallogisches Programm — von Folgendem aus: Unabhéngig davon,
dass theologisches Arbeiten weit mehr umfasst als Begriindungen und dass es
daher auch unter ganz anderen Gesichtspunkten beschrieben und untersucht
werden kann, gehoren Begriindungen zum theologischen Arbeiten dazu.'® Zum
einen ldsst sich dies empirisch feststellen: Ich wiisste von keiner wissenschaft-
lich-theologischen Arbeit, die nicht auch die eine oder andere Begriindung ent-
hilt. Zum anderen ist dies normativ zu betrachten: Es ist gut, dass in der The-
ologie begriindet wird, und das Begriinden soll auch zum theologischen Arbei-
ten dazugehdren. Denn die Alternativen wéren schlichtes Behaupten,
zusammenhangloses Daherreden, geschicktes Uberreden, macht- oder gewalt-
bezogene Vereinnahmungen usw. Dariiber hinaus wire eine Theologie, die den
Siindenbegriff auf Rationalitit und Begriindungen anwendet, das eigene Arbei-

8 A.a.0,1V 17§15, 683f.
° Vgl. ROHLS, Offenbarung, Vernunft und Religion.
10'Vgl. auch ADAMS, Arguing as a Theological Practice.



4 1. Kapitel: Einleitung

ten dem jedoch als quasi gottlich oder zumindest ,,unangefochten® dieser fun-
damentalanthropologischen Bestimmung enthebt, ein merkwiirdiges Kon-
strukt.!!

1.1 Thema

Die Ausfithrungen mit Scholz und Locke dienen dem ersten Einstieg ins
Thema. Beide erachten Begriindungen als etwas Essentielles und mit beiden
lassen sich ernsthafte Einwidnde gegen Begriindungen in der Theologie disku-
tieren. Diese moglichen Einwiande sollten hier nicht einfach iibergangen wer-
den und wurden daher knapp zuriickgewiesen. Zugleich sind sie nicht das
Thema der vorliegenden Arbeit. Wie bereits ausgefiihrt wurde, gehe ich davon
aus, dass in der Theologie faktisch und sinnvollerweise begriindet wird. Damit
riickt jedoch eine grundlegendere — und auch fiir die Formulierung von Ein-
wénden eigentlich schon als abgeschlossen vorauszusetzende — Aufgabe ins
Blickfeld, ndmlich die Kldarung, was eigentlich unter ,,theologische Begriin-
dung® verstanden wird. Aufgabe der vorliegenden Arbeit ist daher die Entwick-
lung einer Theorie!'? theologischer Begriindungen.

Diese Arbeit ist damit als der Fundamentaltheologie zugehorig einzuordnen.
Bei der Bezeichnung ,,Fundamentaltheologie® diirfte zunédchst an die katho-
lisch-theologische Disziplin und an das dort iiblicherweise in apologetischer
Absicht angestrebte Ziel einer moglichst umfassenden Absicherung gedacht
werden."® Ich beziehe mich hier jedoch auf die insbesondere durch Gerhard
Ebeling eingefiihrte evangelische-theologische Disziplin der Fundamental-
theologie.'* Sie ist damit eine neben Dogmatik, Ethik, Religionsphilosophie,
Theologiegeschichte und moéglichen Weiteren vorkommende Disziplin der
evangelischen Systematischen Theologie.!* In meinem Verstindnis befasst sie
sich mit den Grundlagen theologischen Arbeitens und ist daher auch an der
Beantwortung der Frage beteiligt, wie Theologie arbeitet.'®

' Vgl. ROTH, Vernunft des Glaubens — Vernunft des Glaubenden.

12 Zum Theoriebegriff vgl. 3.2.1.a.

13 Vgl. DABROCK, Evangelische Fundamentaltheologie als responsive Rationalitiit, 121f.
Vgl. auch die Ubersicht in: MULLER, Wissenschaftstheoretische Profile zeitgendssischer
Fundamentaltheologie, 139-141.

4 Vgl. PETZOLDT, Art. Fundamentaltheologie. 1. Historisch. Vgl. auch 3.1.2.b.

15 Sie umfasst mindestens die Subdisziplinen der Prinzipienlehre, der Apologetik, der
theologischen Enzyklopéddie und der Wissenschaftstheorie der Theologie. Vgl. PETZOLDT,
Art. Fundamentaltheologie. 11. Systematisch.

16 Vgl. auch JAHNICHEN, Evangelischer Glaube in der pluralen Religionskultur der Mo-
derne, 11. Die weitgehende Ubereinstimmung mit dem ersten Satz von Jihnichen iiber Fun-
damentaltheologie als ,,Kldrung* (bei Jihnichen: systematisch-) ,,theologischer Arbeit* setzt



1.2 Fragestellung (Fla, F1b, F2) 5

Das Begriinden ist sicherlich nicht die einzige Arbeitsweise der Theologie.
Insofern wird hier nur ein fundamentaltheologischer Aspekt neben moglichen
anderen thematisiert und ein Beitrag neben anderen zur Fundamentaltheologie
présentiert. Dabei halte ich eine Auseinandersetzung mit dem und eine Bezug-
nahme auf das, was parallel in der Philosophie unter &hnlichen Problemstel-
lungen erarbeitet wird, fiir unabdingbar. Es wird in der vorliegenden Arbeit
also um die Analyse der fundamentaltheologischen Verstindnisse theologi-
scher Begriindungen sowie davon ausgehend um die Entwicklung eines eige-
nen, durch philosophische Uberlegungen angereicherten Verstindnisses theo-
logischer Begriindungen gehen.

Wenn Fundamentaltheologie nach den Grundlagen theologischen Arbeitens
fragt, gilt es auch zu beriicksichtigen, welche Konsequenzen diese grundlagen-
wissenschaftlichen Untersuchungen und Ergebnisse fiir theologisches Arbeiten
selbst haben. Dies kann nicht umfénglich vorgenommen werden. Stattdessen
soll es exemplarisch an Konzepten gezeigt werden, die sich zwischen Funda-
mentaltheologie, Dogmatik und Religionsphilosophie bewegen. Dabei braucht
es sich nicht um vo6llig neue Erkenntnisse handeln, die anders nicht hétten er-
reicht werden konnen. Es geniigt schon, wenn neue und weitere Argumente zur
Verfiigung stehen und Bestehendes unter neuen Aspekten betrachtet und ein-
geordnet werden kann. Es handelt sich um die sich im Laufe der Arbeit als
zentral ergebenden Konzepte der Innensicht, der Perspektive, der Vernunft und
Rationalitdt sowie der Offenbarung.

Der Titel ,,Fundamentaltheologische Rationalitét. Eine Grundlagenreflexion
zu theologischen Begriindungen® der vorliegenden Arbeit driickt daher aus,
dass mit Begriindungen ein zentraler Aspekt von Vernunft thematisiert wird
und zwar im Kontext der Fundamentaltheologie als Uberlegung, was unter
»theologische Begriindung® zu verstehen ist, und welche Konsequenzen ein
solches Verstdndnis fiir die Fundamentaltheologie und angrenzende Diszipli-
nen hat.

1.2 Fragestellung (Fla, F1b, F2)

Damit konnen die Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit formuliert wer-
den:

FI1 Was ist unter einer theologischen Begriindung zu verstehen?

F2 Welche Konsequenzen ergeben sich aus diesem Verstidndnis theologi-
scher Begriindungen fiir die Fundamentaltheologie?

sich jedoch nicht mit dessen zweitem Satz fort, in dem die Bezeichnung ,,Grund* in einem
uneindeutigen Verstiandnis (vgl. 2.1) verwendet wird.
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Offensichtlich setzt F2 die Beantwortung von F'/ voraus. F'/ ist dabei nicht als
Frage danach zu verstehen, was theologische Begriindungen ihrem Wesen nach
eindeutig sind. Stattdessen ist F'/ in folgender Hinsicht auszudifferenzieren:

Fla Was wird in der Theologie unter ,,theologische Begriindung* verstanden
und wie lassen sich diese Verstidndnisse systematisierend einordnen?

FI1b Wie konnte vor diesem Hintergrund ein eigenes Verstdndnis von ,,theolo-
gische Begriindung® aussehen?

F2 zielt nicht darauf, simtliche Konsequenzen aufzuzeigen, sondern einige
relevante fundamentaltheologische Konzepte herauszuarbeiten und exempla-
risch Konsequenzen fiir diese nachzuweisen. Insgesamt analysiere ich also die
Verstiandnisse theologischer Begriindungen, nehme eine Bestimmung vor, was
ich unter ,,theologische Begriindung* verstehe und wende diese exemplarisch
auf einige fundamentaltheologische Konzepte an.

1.3 Vorverstindnisse

Wihrend die genauen Verstidndnisse von ,,Rationalitédt”, ,,Begriindung®, ,,theo-
logische Begriindung® und ,,Theologie* erst im Laufe der Arbeit entwickelt
werden kénnen, ist es dennoch sinnvoll, eine erste Einordnung anzubieten. Zu-
gleich kénnen damit auch mogliche Fehlvorstellungen iiber das Ziel und die
Aufgabe der vorliegenden Arbeit ausgerdumt werden.

In Scholz’ Barth-Interpretation lehnt Barth einen rationalen Zugang in der
Theologie ab. Wie sich zeigte, ist jedoch gar nicht so leicht zu sagen, was dabei
mit ,,Rationalitdt™ gemeint ist. Seither wurde jedoch sowohl in der Theologie
als auch in der Philosophie Weiterfithrendes zum Rationalitétsbegriff erarbeitet
(vgl. 4.3). Die vorliegende Arbeit geht deswegen einen anderen Weg. Ich gehe
davon aus, dass die Theologie ein rationales Unternehmen ist. Allerdings hdngt
auch dies vom Begriff der Rationalitét ab und die Theologie ist sicherlich nicht
in jeglicher Hinsicht rational, in der man ,,Rationalitdt verstehen konnte. Zum
Beispiel diirfte sie nicht rational sein, wenn ein empirischer Zugang in Kombi-
nation mit einer naturalistischen Metaphysik verfolgt wird, beispielsweise ein
auf kausale Geschlossenheit reduziertes physikalistisches Weltbild. Ein sol-
ches Verstindnis scheint mir jedoch auch unterkomplex fiir den Rationalitdts-
begriff zu sein.!” Eine genaue Bestimmung von Rationalitit ist duBerst voraus-
setzungsreich, da neben den kognitiven Vermoégen auch mindestens noch emo-
tionale, perzeptive, motorische und expressive Fahigkeiten zu beriicksichtigen
wiren. Vernunft wird heute iiblicherweise als umfassendes Vermogen verstan-
den, wiahrend Rationalitét stirker an einen Kontext gebunden wird. Ich schliefe

17Vgl. dazu z.B. TETENS, An Outline of a Rational Theology, 533-536.



1.3 Vorverstindnisse 7

mich dieser Unterscheidung in der vorliegenden Arbeit nicht an, sondern ver-
wende ,,Verniinftigkeit” und ,,Rationalitét” ebenso wie ,,verniinftig* und ,,rati-
onal“ austauschbar. Allerdings schlage ich vor, soweit dies bei Einordnungen
anderer Autor:innen moglich ist, zwischen dem Vermdgen der Vernunft oder
der Ratio und der Qualifikation von etwas als verniinftig oder rational zu un-
terscheiden. Das genaue Verstdndnis von Vernunft und Rationalitdt ist dabei
noch auszufiihren (vgl. dazu 4.3.1).

In der vorliegenden Arbeit mdchte ich mich nur auf einen wichtigen Aspekt
von Rationalitdt bzw. Verniinftigkeit konzentrieren: Begriindungen. Dabei ver-
stehe ich Griinde als dasjenige, was in Begriindungen vorkommt und Begriin-
dungen als dasjenige, was bei der Titigkeit des Begriindens angegeben wird.!®
Begriindungen sind verstanden als epistemische Relationen: Etwas (ein Grund)
wird angefiihrt, um den Grad der Uberzeugung von etwas anderem (dem zu
Begriindenden) zu erhohen.!” Begriindungen dienen daher dem Gewinn neuer
Erkenntnisse oder der Absicherung bestehender Erkenntnisse. Pars pro toto
kann unter ,,Begriindung® auch der Vorgang insgesamt verstanden werden, in
dem Griinde und Begriindungen vorkommen und in dem begriindet wird. In
diesem umfassenden Sinn verwende ich ,,Begriindung®, wenn ich nach einer
Theorie theologischer Begriindungen frage. Es geht darum, ein Verstindnis
von theologischen Griinden und Begriindungen sowie von theologischem Be-
griinden zu erarbeiten und dabei das Verhiltnis dieser drei Aspekte zueinander
zu prézisieren. Das hier skizzierte Vorverstdndnis wird dafiir im Folgenden
aufgegriffen und angereichert (vgl. insbes. 2.3 und 3.1.4).

Theologische Begriindungen sind dann diejenigen Begriindungen, die inner-
halb des Bereiches der Theologie gegeben, nachvollzogen, gepriift, kritisiert,
verbessert usw. werden (vgl. 3.3). Wie an dieser knappen Einordnung deutlich
wird, verstehe ich theologische Begriindungen nicht als etwas kategorial ande-
res als sonstige Begriindungen. Dies konnte als kritischer Punkt gesehen wer-

18 Vgl. ALLES, Eine Theorie des Begriindens, Ms Kapitel 3.1.2. Der in diesem Titel an-
gedeutete Fokus auf dem Begriinden gegeniiber dem in der vorliegenden Arbeit gewiahlten
Fokus auf Begriindungen ergibt sich unter anderem daraus, dass dort das Urteilen stérker
einbezogen wird.

9 In der vorliegenden Arbeit wird es insgesamt um ein epistemisches Verstindnis von
Begriindungen gehen. Damit ist gemeint, dass erkenntnistheoretisch gearbeitet wird und Be-
griindungen daher in Bezug auf ihre Funktion fiir Erkenntnisse betrachtet werden. Uberzeu-
gungen sind in diesem Sinne epistemisch, da mit ihnen die vorhandenen und sortierten Er-
kenntnisse eines Subjektes beschrieben werden.

Der theologische Begriff des Glaubens soll in der vorliegenden Arbeit daher strikt vom
Uberzeugungsbegriff unterschieden werden. Eine aktuelle Verhiltnisbestimmung miisste
mit hohem Theorieaufwand notitia, fuducia und assensus mit Erkenntnissen relationieren
und die verschiedenen Ansétze hierzu diskutieren. Fiir eine Einordnung bei Melanchthon
vgl. ARMBRUSTER, Figuration und Aneignung, Kapitel 4.4.
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den. Es wire jedoch zu fragen, wie man sinnvoll von ,,.Begriindungen* spre-
chen will, wenn damit in der Theologie etwas vollig anderes gemeint sein soll
als in jeglichen anderen Bereichen und Zusammenhédngen, insbesondere etwas
vollig anderes als im Alltagsverstandnis von ,,Begriindungen®. Dann wiére es
sinnvoller, gleich eine andere Bezeichnung zu wihlen. Wenn demgegeniiber
behauptet wiirde, dass die Theologie das Alltagsverstidndnis von ,,Begriindun-
gen* liberbdte, so wire festzustellen, dass eine solche Behauptung die heutigen
Wissenschaftsverhiltnisse, die durch Interdisziplinaritit und entsprechende
wechselseitige Standards gekennzeichnet sind, unberiicksichtigt ldsst. Zu-
gleich ist jedoch auch darauf zu achten, dass das Begriindungsverstédndnis nicht
zu sehr auf die Begriindungseigenarten bestimmter anderer Bereiche reduziert
wird — in einem solchen Fall wire eine Abgrenzung theologischer Begriindun-
gen durchaus gerechtfertigt. Ich schlage daher ein relativ breites und fiir ver-
schiedene Bereiche offenes Begriindungsverstiandnis vor.

Die Bezeichnung ,,Theologie wird hier zunichst aus dem allgemeinen
Sprachverstindnis oder den jeweils thematisierten Positionen iibernommen.
Eine genauere Einordnung erfolgt in 3.2.3. Da dort ein deskriptives und relativ
offenes Verstidndnis von Theologie entwickelt wird, lassen sich die vorange-
henden Verwendungen von ,,Theologie® dort einordnen, wenngleich sie oft-
mals stirker eingegrenzt sind und ihrem normativen Anspruch nicht immer
entsprochen werden kann (vgl. insbes. 3.2.1 und 3.2.2.a).

Wenn ich von ,,der Theologie* spreche, ist damit eine Ansammlung ver-
schiedener Theologien, die nicht zwingend vereinheitlicht werden kénnen und
die verschiedenste Denkrichtungen und -anséitze umfassen, gemeint. Dabei ist
auf weitere Eingrenzungen aufmerksam zu machen: In der vorliegenden Arbeit
stellt ,,die Theologie* eine Kurzform dar fiir ,,evangelische Theologie®. Eine
Ausweitung der nachfolgenden Uberlegungen auf andere Theologien, insbe-
sondere auf die katholische Theologie, ist vermutlich in einem bestimmten
MaBe moglich, konnte aber auch Modifikationen erfordern. Dort wire erst in-
tern und unter Berticksichtigung des jeweiligen Diskursfeldes zu priifen, ob das
im Folgenden zu entwickelnde Versténdnis theologischer Begriindungen deren
Eigenart und Selbstverstindnis gerecht wird.?’

Aus diesem Grund sind auch die Analysen der vorliegenden Arbeit auf evan-
gelisch-theologische Theorien fokussiert. Ein weiterer Grund ist, dass katholi-
sche fundamentaltheologische Arbeiten iiblicherweise andere thematische
Schwerpunkte setzen.?! Dies wird besonders deutlich an katholischen Arbeiten

20 Fiir eine Ankniipfung kénnten sich Verstindnisse rationaler Theologie anbieten, wie
sie z.B. von Saskia Wendel und Martin Breul entwickelt werden, in: WENDEL/BREUL, Ver-
niinftig glauben — begriindet hoffen.

21 Auch evangelisch-theologische Arbeiten, die im Folgenden behandelt werden, konnen
andere Schwerpunkte setzen (vgl. insbes. 2.1). Sie werden jedoch vorrangig zur Erarbeitung
einer genaueren begrifflichen Eingrenzung innerhalb der evangelischen Theologie behandelt.
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zu einer rationalen Theologie,?? also an solchen Theorien, die sich nicht vom
Rationalitdtsdiskurs abgrenzen und daher am ehesten an die vorliegenden
evangelisch-fundamentaltheologischen Uberlegungen zu Begriindungen an-
kniipfen konnten. Das zentrale Anliegen dieser Arbeiten diirfte die Apologetik
sein, also die rationale Verteidigung und Verantwortung katholischen oder
christlichen Glaubens beziechungsweise der Nachweis, dass dieser Glaube auch
unter aktuellen Bedingungen rational vertrebar und damit auch berechtigt ist.
Dabei kann — gerade auch in Modernisierungsbemiihungen — im Sinne einer
sogenannten ,Erstphilosophie” eine metaphysische oder transzendentale
Grundlegung erfolgen.?® Eine teils damit verbundene, teils dariiber durch den
Anschluss an die Diskurstheorie (vgl. 3.1.3.¢c), die Reformierte Epistemologie
beziehungsweise die sich daraus entwickelnde Religiose Erkenntnistheorie
(vgl. 2.2.2.d),* oder durch den Anschluss an postmoderne Positionen hinaus-
gehende Herangehensweise besteht darin, das Vorliegen von Begriindungen
oder von Kohirenz als Ausweis der Berechtigung religioser Uberzeugungen zu
entwickeln.” Auch wenn die zweite Vorgehensweise Uberginge zur vorlie-
genden Arbeit erlaubt, liegt der Fokus in beiden Féllen auf einer apologetischen
Grundlegung, die dem (katholischen) Christentum seinen rationalen Platz si-
chern soll.

Die vorliegende Arbeit bietet mit den Ausfithrungen zum Begriindungsver-
standnis hingegen lediglich einen Rahmen an, mithilfe dessen sich auch die
Diskussion iiber die Berechtigung von Religion und Theologie beschreiben
lieBe (vgl. insbes. 4.3). Dieser Unterschied ldsst sich gut am von Martin Breul
und Klaus Viertbauer 2022 herausgegebenen Band Der Glaube und seine
Griinde verdeutlichen: Die dort versammelten Beitrige bieten eine Vielzahl an
nachdenkenswerten Uberlegungen zu Rationalitit und Rechtfertigung in und
von Theologie und Religion. Die Frage, was ein Grund oder eine Begriindung
und was eine theologische Begriindung als Bestandteil theologischen Arbeitens
ist — eine Frage, die fiir die vorliegende Arbeit zentral ist —, steht dabei jedoch
nicht im Vordergrund. Aufgrund dieser zwar allgemeinen und stark vereinheit-
lichenden, aber durchaus eine Orientierung bietenden Beobachtungen sowie

22 Spezifischere, daran anschlieBende Fragen lasse ich hier unberiicksichtigt. Zum Bei-
spiel wire das Verhéltnisses von Begriindungen zum katholischen Lehramt zu kldren. Vgl.
z.B. HUNERMANN, Rationale Begriindungsverfahren in der Dogmatik und kirchliches Lehramt.

2 Vgl. z.B. MULLER, In der Endlosschleife von Vernunft und Glaube; DERS., Wieviel
Vernunft braucht der Glaube?; VERWEYEN, Gottes letztes Wort. Vgl. auch die Diskussion
in: VALENTIN/WENDEL (Hg.), Unbedingtes Verstehen?!

24 Namen von theoretischen Schulen oder Bezeichnungen von Theoriefeldern werden in
der vorliegenden Arbeit zur besseren Identifizierbarkeit grolgeschrieben.

%5 Vgl. z.B. BREUL, Diskurstheoretische Glaubensverantwortung; WIERTZ, Begriindeter
Glaube?; BREUL/VIERTBAUER (Hg.), Der Glaube und seine Griinde. Vergleichbares gilt
auch fiir Arbeiten zur Wissenschaftlichkeit der Theologie. Vgl. insbes. GOCKE (Hg.), Theo-
logie als Wissenschaft.
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aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt im Folgenden eine Fokussierung auf
die evangelisch-theologische Theoriebildung.

Als weitere Eingrenzung diirfte es sinnvoll sein, die vorliegende Arbeit der
evangelisch-theologischen Disziplin der Systematischen Theologie zuzuord-
nen und entsprechend dort nach zu diskutierenden Theorien zu suchen. Wenn
es um konkrete Analysen geht, wie sich theologisches Argumentieren voll-
zieht, ist es unabdingbar, alle Disziplinen und deren eigene Methodik aus der
jeweiligen Fachexpertise zu betrachten. Mir geht es jedoch um eine Grundla-
genreflexion.?® Die Systematische Theologie — bzw. deren Subdisziplin, die
Fundamentaltheologie — ist diejenige Disziplin, innerhalb derer eine solche tra-
ditionell erfolgt. Dabei handelt es sich um eine disziplindre Arbeitsbeschrei-
bung und nicht um eine personelle Zuordnung, sodass auch Zugehorige anderer
(theologischer) Disziplinen sich fundamentaltheologisch duBlern kdnnen. Dar-
iiber hinaus geht es mir in einem weiteren Schritt um eine Anwendung des
theologischen Begriindungsverstédndnisses in der Fundamentaltheologie, so-
dass auch dabei die Zuordnung zur Systematischen Theologie nachvollziehbar
sein diirfte.

Zuletzt ist noch eine pragmatische Eingrenzung anzufiigen: Der primére Fo-
kus der vorliegenden Arbeit liegt auf der deutschsprachigen evangelischen sys-
tematisch-theologischen Literatur. Diese Einschrankung auf den deutschspra-
chigen Raum ist — wie ich noch ausfithren werde (vgl. 3.1.1) — durch die spe-
zifische Begriffsbildung von ,,Begriindung® im Deutschen gerechtfertigt.

Um moglicherweise irrefilhrende Erwartungen und Vorstellungen zu ver-
meiden, gebe ich dariiber hinaus an, was die vorliegende Arbeit nicht leistet.
Erstens konnte erwartet werden, dass eine Theorie theologischer Begriindun-
gen ein Instrumentarium oder gar eindeutige Kriterien bereitstellen wiirde, mit-
hilfe deren theologische Theorien iiberpriift werden konnen. Mdglicherweise
verbindet sich damit der Wunsch, bestimmte Theologien grundsitzlich als
nicht vertretbar zuriickzuweisen. Dies scheint mir jedoch nicht sinnvoll mog-
lich. Wenn nicht gerade ausschlielich Aussagen aneinandergereiht werden
oder in Zungen gesprochen wird — was in der Theologie {iblicherweise nicht
der Fall ist —, wird auch begriindet. Die Differenzen treten bei der Frage ein,
ob es sich um iiberhaupt vertretbare oder gar um gute Begriindungen handelt,
also bei der Beurteilung von Begriindungen. Das Beurteilen ist jedoch — von
Rahmenbedingungen abgesehen — so verfasst, dass sich keine abstrakten und
eindeutigen Regeln oder Kriterien angeben lassen, die ohne eine sach- und kon-
textbezogene Kenntnis eine Einordnung ermdglichen wiirden. Vielmehr ist die

26 Die Betonung liegt an dieser Stelle auf den Grundlagen, die reflektiert werden. ,,Grund-
lage®, selbst ein metaphorischer Begriff, verweist hierbei auf moglichst prizise, von spezi-
fischen Bedingungen abstrahierende und dadurch allgemeine Kldrungen.

Zur Reflexion als Verbindung von subjektbezogenem Nachdenken mit intersubjektiver
Eingebundenheit und Verstdndigung vgl. MOXTER, Urteilskraft und Intersubjektivitit, 35.
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262f.

Walton, Douglas 63

Weber, Max 276

Weinrich, Michael 292

Welsch, Wolfgang 109, 273

Wendel, Saskia 8

Wittekind, Folkart 12, 44, 219, 230, 291,
305

Wittgenstein, Ludwig 62, 84-86, 118,
158,169, 171, 175

Wohlrapp, Harald 63f., 138, 160,
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Abduktion siehe Erklarung, Schluss auf
die beste

Abgrund 22, 40f., 136, siehe auch Mys-
tik

Absolutes 20f., 24-26, 41-43, 50-54,
152-157

aitia 33-36, 58, 62

analytisch 64, 100, 216

— als methodischer Ansatz 11-13,

— Philosophie 64, 70, 79, 113, 128f.,
141, 172, 181, 197

— Theologie 72, 76f., 84, 128f., 187f.

Apologetik 4,9, 11, 77, 101, 128, 143

Argument 39, 61, 63, 99, 138f., siehe
auch Argumentationstheorie

Argumentation siehe Argument

Argumentationstheorie 5861, 71f.,
138f., 1921, 197, siehe auch Argu-
ment; Toulmin-Schema

argumentieren siehe Argument

AuBenperspektive siehe Innensicht

AuBensicht siehe Innensicht

Axiom 97, 141-143

begriinden 7, siehe auch Begriindung;
Sprache als Bestandteil des Begriin-
dens; Tatigkeit, als Bestandteil des
Begriindens

Begriindung 7, 56, 135-201, siehe auch
begriinden; Begriindungstrilemma;
Begriindungszusammenhang; episte-
misch, Konzeption von Begriindun-
gen; Erkenntnis als Beschreibung von
Begriindungen; Grund; Person in der
Beschreibung von Begriindungen;
Uberzeugung in der Bestimmung von
Begriindungen; Wahrscheinlichkeit

— theologische 7f., 55-132, 134f.,
238-240

Begriindungstrilemma 102, 130, 145,
158, 190

Begriindungszusammenhang 94-102

Bekenntnis 26, 99f., 209, 243

— als Kriterium von Theologie 65, 81,
105, 202

Beweis 2, 73-75, 80, 137, 141, 174, 183

Bibel 227,270, 288-290

— als Grund 30, 44, 54, 292

— als Kriterium von Theologie 65, 71f.,
81,90, 99f., 104f., 202f., 205f.

Binnenperspektive siehe Innensicht

Binnensicht siehe Innensicht

causa 34-37, 39, 62, 136

Christentum 9, 68f., 248, 287

— als Tradition oder soziale Form 228,
253,267

— Wesen 211f,, 219

— zur Bestimmung von Theologie 23,
65, 104, 202, 208

Christologie 22, 25-28, 54, 104f., 203
siehe auch Christus

Christus 285-287

— als Grund 22-24, 27f., 30-33, 44, 54

— als Kriterium von Theologie 65f., 81,
104f., 202-206

Deduktion 75f., 140, 146
als Differenzierungsmoglichkeit 57f.,
63f., 83,102

— als Paradigma von Begriindungen 71,
97-99, 140-142, 144, 188-190

— als Spezialfall von Begriindun-
gen 67f., 73, 132, 182-184, 199, 238

deskriptiv 243

— als Methodik 221-231, 233-239,
245, 264-266, 294-296, 299-301

— in Bezug auf Griinde 62f., 166f.
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Deutscher Idealismus 41-43, 55

Dialog 68-71, 94-102, 132, 192-198,
201, siehe auch Diskurs

Diskurs siehe auch Dialog

— als Argumentationsform 22, 79f.,
1081, 212, 232, 301, 305

— im Sinne von ,,Thematisierung™ 17,
209f., 222, 234, 261f.

— in der Diskursethik 63, 102, 130,
172-181, 268f.

Diskursethik 80, 130, 173, 178181, 268,
269, siehe auch Diskurs in der Dis-
kursethik

diskursiv siehe Diskurs

Dogma 56, 142, 206, 286, 305

— als Kriterium von Theologie 81, 202

Dogmatlk 71,221f., 302
als Disziplin 4f., 143f., 282

— methodisch 280-296, 305

— thematisch 19-29, 4346, 202f.,
283-290, siehe auch Bibel; Christolo-
gie; Christus; Dogma; Eschaton;
Glaube; Gott; Heiliger Geist; Kirche;
Offenbarung; Schopfung; Stinde;
Trinitét

Emotion 172, 196, 198

— in Begriindungen 115f,, 118, 121,
125-127, 132, 201

— und Rationalitit 6,272, 275-277

Entdeckungszusammenhang siehe Be-
grindungszusammenhang

Enzyklopadie 4, 143, 212-220, 230, 249

eplstemlsch 45f., 76, 291, 151, 232
Fundamentalismus 57, 87-89, 143,
153f.

— Kohiérentismus 57, siehe auch holis-
tisch

— Konzeption von Begriindungen 7,
73-75, 119, 170-172, 185-191, 195f.,
199f., 238

— Rechtfertigung siehe Rechtfertigung,
epistemische

— Sonderstellung 239, 246f.

Ereignis 118f., 140, 151, 165, 200, 238,
291

Erfahrung 57, 112, 150

— als Hintergrund 44-46, 121, 125,
173f., 178, 249f., 256

— als Uberpriifungsinstanz 78, 88f.,
92f., 146, 164

— und Offenbarung 22, 27, 103, 105,
286

— zur Bestimmung von Theologie 202,
208

Erkenntnis 17, 42, 109, 148, 159, 175,
217, 303, siehe auch Erkenntnis-
griinde; Vernunft

— als Beschreibung von Begriindungen
2f., 7, 56, 73f., 76f., 132, 199

— Gottes 21, 50, 81, 89f., 291f.

Erkenntnisgrund 20, 33f., 150f.

Erkenntnistheorie 192, 250f.

— als Absicherung 19, 26-28, 54f.,
282-293

— als Methode der vorliegenden Arbeit
7, 12,301

— Religiose 9, 82, 86-91, 106

Erkldarung 134, 140, 145f., 148, 150,
184,199

— deduktiv-nomologisch 146, 95

— handlungstheoretisch 67f., 146, 113,
115f, 118, 125
Schluss auf die beste 57, 80

Eschaton 2f., 22, 76, 78f., 92, 145

Ethik 2, 4, 56f., 113-127, 139, 143f.,
151, 269, 298

Fakultit 216f., 236

Falsifikation 77, 80, 82, 92f., 95, 146,
225f., 276

formale Epistemologie 76, 91, 164f.,
181-191, 197

Fundament 19, 23f., 30-33, 39, 54, 62,
136, 142, 144f.

Fundamentaltheologie 143, 294-296,
301f., siehe auch Enzyklopadie; Wis-
senschaftstheorie der Theologie

— Begriff 4-6, 811, 18, 143f., 239f.

— Konzepte 294, siehe auch Innensicht;
Offenbarung; Perspektive; Rationali-
tit; Vernunft

— Theorien 18-29, 61, 63f., 65-112,
124f., 127-131

Fundierung 85, 140, 142-145, 153, 167,
182, 190f., 199

Geisteswissenschaft 140, 216, 226f.
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Glaube 7,9, 54, 269, 271, 304 siehe
auch Gott als Grund; Grund des Glau-
bens

— als Gegenstand von Theologie
207-211,218

— als Perspektive 81, 85, 118, 241-251,
253, 290, 300

— als rational 29, 68-70, 77f., 82-84,
86-91, 147, 154-156, 287

— als Voraussetzung von Theologie 23,
79, 81, 202, 262f., 267, 290, 292

— im Gegensatz zu Griinden 17, 82, 105

— 1im Gegensatz zu Rationalitdt 83, 85,
256f., 273f., 278

— und Offenbarung 78f., 85, 105, 289f.,
300

Gott 11, 87, 113, 246f., 270, siehe auch
Absolutes; Erkenntnis Gottes; Gottes-
beweis

— als Grund 14, 17-55, 103, 105, 204,
208, 278, 280f.

— als Kriterium von Theologie 103—
105, 202-204, 208f., 290

— als Offenbarer 77-81, 89, 103-105,
208, 242, 280282, 288-292

Gottesbeweis 25, 33-38, 46f., 63-65,
82f., 152-156, 187, 204

Grund 87,91-93, 119, 121-124,
135-137, 160, 163f., siehe auch Er-
kenntnisgrund; Gott als Grund; Grund
des Glaubens; Handlungsgrund; Real-
grund; Relevanz; Seinsgrund; Sym-
metrie; Transitivitit; Uberzeugung bei
der Unterscheidung von Griinden; Ur-
teil bei der Unterscheidung von Griin-
den

— andere Verstdndnisse 18-56,
113-127, 150f.

— Bestimmung 7, 60-62, 68, 73-82,
101f, 110-112, 132, 140, 161,
185-187, 191, 200, 238f.

— guter 10, 17, 34,77, 80, 103,
108-112, 152, 163-172, 175f., 200
siehe auch Objektivitit von Griinden;
Tatsache beim Begriinden; Urteil

— hinreichender 152, 188f., 200

— letzter 35-37, 51, 62, 143, 152—154,
156f., 199, siehe auch Grund, zu-
reichender; Letztbegriindung

— narrativer siehe Handlungstheorie,
Narrative Ethik

— notwendiger 188f., 200

— praktischer 58, 66, 79f., 82f., 108,
125, 161, 165-167, 169f., 172, 178,
181, siehe auch Grund, theoretischer;
Rechtfertigung, handlungstheoretisch

— superergatorischer 188, 200

— theoretischer siehe Erklarung, hand-
lungstheoretisch; Grund, praktischer

— unzureichender 97, 152, 159, 174,
188f., 200

— zureichender 37f., 62, 70, 102, 140,
150-156, 158f., 188, 190

Grund des Glaubens 18f., 22-24, 26f.,
30-33, 4346, 541, 81, 103, 144, 155

grunt 3841

Handlung 269, 272, 275, 277, siehe auch
Tatigkeit

— als Lehr-Lern-Situation 103, 193f.

— Entlastung von Handlungsdruck 126,
173f.

— Gottes 113,282, 289, siehe auch Gott
als Offenbarer

— kommunikative 177f.

Handlungsgrund 58, 62, 125, 165-167,
276, siehe auch Erkldrung, hand-
lungstheoretisch; Handlungstheorie;
Motiv; Rechtfertigung, handlungsthe-
oretisch; Uberzeugung bei der Unter-
scheidung von Griinden

Handlungstheorie 161, 197, 282; siehe
auch Handlungsgrund

— analytische 66f., 70, 113-116,
164-166

— Narrative Ethik 113-119, 123,
125-127

Heiliger Geist 17f., 22, 81, 90, 116, 204

Hermeneutik 12, 25, 85, 92, 130, 141,
172, 198f., 269

historisch 44, 210, 248, 269-271, 279

— Erklarung 33, 137

— historisch-kritisch 43f., 203

— Theologiebestimmung 206f.,
213-221,224-231, 245f., 249
und systematisch 64, 68, 224, 234

hohstlsch 93,98, 157, 167, 169, 172,
196, 200, 238
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Induktion 57f., 63f., 83

Innenperspektive siese Innensicht

Innensicht 78, 81, 241-251, 256f., 262,
273f.

Institution 180, 212, 244f., 252, 263
siehe auch Fakultit; Kirche; Universi-
tét

— als Verstetigung von Urteilen 162,
222f.,227,235-237, 239, 260, 267

Intersubjektivitdt 10, 68, 109f., 112, 115,
167f., 172, 195, 197f., 200 siehe auch
Dialog

Jesus siehe Christus

Kausalitit 6, 67, 118, 140, 150, 184f.,
190f., 199f. siehe auch aitia; causa,
Realgrund; Ursache

Kirche 22, 127,222,231, 236f., 267

— als Funktionsbestimmung von Theo-
logie 95,211-220, 289f.

— als Kriterium von Theologie 71f., 97,
99, 202

— als Perspektive 208, 300, 253

Klassische Deutsche Philosophie 41,
46-53, 136, 141, 153f., 217, 237,
siehe auch Deutscher Idealismus

Kritik 94, 105, 158, 178

— als Aufgabe von Wissenschaft 232f.,
289f., 212, 2271.

— bei der Beurteilung von Begriindun-
gen 7, 89,109, 163, 193-195,
199-201, 238f., 306

— bei der Beurteilung von Theolo-
gie 247f., 263

Kritische Theorie 160, 172, 197

Kritischer Rationalismus 62, 129, siehe
auch Falsifikation

Letztbegrindung 62, 113f., 144f., 163,
siehe auch Grund, letzter

— Ablehnung von 70, 93, 107f,, 112,
129f., 157f., 199

— Unterscheidung von Begriindungen
83, 101f., 132, 158f., 191f., 195f.,
199, 238
Versuch 26, 151-159, 287,292

Loglk 42, 64, 80, 82, 99, 136, 140, 179,
182f., 268, 270, 286

— der Konditionale 75f., 58f., 63, 75f.,
185

— dialogische 63, 69, 98f., 100f., 195

— formale 2, 11, 58f., 63, 71, 74, 141f.,
203f., siehe auch Deduktion; Logik
der Konditionale; Mathematik

— polykontextural 264-266

Adyog 136

Mathematik 37, 58, 100, 138, 183, 200,
252f., 268

— als Methode 11, siehe auch formale
Epistemologie

— als Paradigma 2, 97, 215, 229, 277

Metaphysik 6, 24, 33-38, 136, 140f.,
152f., 158, 252,270

Methodischer Konstruktivismus 64, 94f.,
103, 128f., 192-195, 197, siehe auch
Handlung als Lehr-Lern-Situation;
Logik, dialogische

Modell 76, 186-191, 200

Motiv 33, 67f., 114-118, 125f., 174, 190

Miinchhausen Trilemma siehe Begriin-
dungstrilemma

Mystik 20, 22, 38-41, 43, 136, 159

Naturalismus 6, 90f., 110, 134, 150, 228,
253, 266, 268

Naturwissenschaft 58, 65, 106f., 127,
129, 141, 145f., 150, 226-229, 253,
266, 277

normativ 62f., 166f., 222f., 243, 264,
274, 294-296, 300f.

Objektivitat 44f., 47

— von Griinden 163f., 166-172, 185f.,
194, 197, 200, 238f.

Offenbarung 3, 131, 155, 280-294

— als Grund 18-45, 102f.

— als Kriterium von Theologie 78-85,
102106, 144, 202, 208, 242,
246-248

performativ 156, 180, 271, 293, 295, 305

Person 12,20-22, 115-117, 151, 169f.,
208, 235f., 237

— in der Beschreibung von Begriindun-
gen 27f, 80, 82, 87f., 101, 105f.,
132, 168, 185-187, 191, 197, 200f.,
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238 siehe auch epistemisch, Konzep-
tion von Begriindungen

Perspektive 84f., 118f., 223,251-269,
273-275

Philosophie 62f., 113, 136, siehe auch
analytisch, Philosophie; Deutscher
Idealismus; Klassische Deutsche Phi-
losophie; Metaphysik; Religionsphilo-
sophie; Subjektphilosophie; Wissen-
schaftsphilosophie

— Begriindungstheorien 159-201, siehe
auch Wissenschaftsphilosophie

— im Austausch mit der Theologie 25,
38,128, 152

— theologische Bezugnahmen 5f., 15,
64, 66, 69, 129, 131, 298, 302

— und Theologie 13, 50, 53, 92, 140,
244,256,270

Praxis 85,97, 109, 114, 161, 166, 169,
171, 175-178, 181, 193, 196,
209-220, 222, 231, 233, 235-237,
248-250, 272f., siehe auch Grund,
praktischer; Rechtfertigung, hand-
lungstheoretisch

ratio 20, 28, 39, 136, 271

Ratio 272, siehe auch Vernunft

rational 6f., 272, siehe auch Glaube als
rational; Rationalitdt, Vernunft

Rationalismus der Neuzeit 20, 34, 37,
70, 80, 136, 150f., 153, 184, 276

Rationalitat 36f., 63, 96, 127130, 147,
159, 174, 191, 196, 234, 262, 305f.
siehe auch Vernunft

— Bestimmung 6f., 66-70, 80-83,
87-90, 94, 106111, 164-172, 1771.,
272f., 275

— im Kontrast zu Theologie und
Glaube 1-3, 114-117, 273-275,
siehe auch Glaube im Gegensatz zu
Rationalitét

— Kontextgebundenheit 6f., 84f.,
108-110, 119, 198, 263

— und Begriindungen 14, 17f, 28, 54f.,
80, 87, 108, 132, 160-164, 201, 225,
239, 276f.

— und Theologie 8f., 23-26, 28f., 38,
64-91, 111f., 154-156, 226-230,
269-271,277-280

Realgrund 20, 33f., 46, 62, 150, 184

Rechtfertigung 82-84,

— epistemische 9, 15, 83f., 86-92, 140,
147-152, 199, 275

— handlungstheoretisch 66-68, 79-82,
113-116, 118, 125, 173

— theologische 15, 71f., 290

— Verteidigung 19, 45f., 137, 155,
234f., 277, 290

Reflexion 17

— als Bewusstmachen 28, 180, 231

— als Methodik 5,10, 57

— als Nachdenken 70, 207, 210f., 237,
286f.

— als Riickbezug 110, 155-158, 175,
177f., 181, 201, 207f., 237, 239, 255,
264f.,291

— als Urteilen 163, 197, 201, siehe auch
Urteil

Relevanz 65, 109f., 184-186, 200, 202,
261,301

Religion 3,9, 68, 119, 127f., 130, 208f.,
246, 277f., 300, 302, 304

— Religionen 68-70, 104, 213-219,
222f.,241-244, 249f., 253, 261,
273f., 285, 300, 303

Religionsphilosophie 4f., 13, 63f.,
84-86, 91, 108, 128f., 136, 186f., 210,
213, 245¢f., 284f., siehe auch Religion

Religionswissenschaft 127, 210,
244-246, 250

Rhetorik 61, 63, 142, 159, 167-169, 201,
269 siehe auch Uberredung

Scholastik 20, 33-36, 38f.

Schopfung 1f., 18-23, 271, 38, 41, 54,
69, 87, 137, 2771.

Schrift siehe Bibel

Seinsgrund 20-23, 62, 150

sozial 118,163, 304, siche auch Wis-
sensformat

— Einbettung 99f., 108111, 119-126,
177, 198, 277, siehe auch Institution

— Form 243, 252,258-269, 273, 300

Sprache 46f., 72, 95, 100, 108, 129, 222,
255, 286f., siehe auch Wissensformat

— als Bestandteil des Begriindens 101,
149, 161-164, 193f., 197f., 201, 239
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— Begriffsentwicklung 36, 3841,
135-140

— normalsprachlich 11,75, 184

— Sprachspiel 85,118, 158, 171, 175,
253

Subjektphilosophie 24-26, 48-53, 264,
287

Siinde 3f., 90, 246f., 269

Symmetrie 174, 178f., siehe auch Tran-
sitivitat

Systematische Theologie 4, 10, 61,
143f., 209, 221, 233f., 295f., 302-306

Systematizitit 148, 207, 232f., 237f.

Tatigkeit 29, 109, 136, 181,219

— als Bestandteil des Begriindens 7, 73,
163, 197, 201, 239

Tatsache 35, 37, 44f., 125

— beim Begriinden 73, 132, 161-164,
169-172, siehe auch Objektivitit von
Griinden

— Griinde als 118f., 140, 151, 200, 238

Theologie 221-224, 233-238, siehe
auch analytisch Theologie; Dogmatik;
Ethik; Enzyklopéddie; Fundamen-
taltheologie; historisch, Theologiebe-
stimmung; Systematische Theologie;
Theologiegeschichte; Wissenschaft,
Theologie als; Wissenschaftstheorie
der Theologie

— Definition von 65, 81,207-211, 224,
303f.

— evangelische 4, 8-10, 61, 86, 128f.,
143f.,, 221, 223f,, 228, 231, 233f.

— Funktionsbestimmung von 210-221,
224, 248¢., 284, 289f., 303f.

— katholische 4, 8f., 32, 86, 119, 128,
130, 143, 223, 237

— Kriterien von 202-207, 224, 303f.
siehe auch Bekenntnis als Kriterium
von Theologie; Bibel als Kriterium
von Theologie; Christentum zur Be-
stimmung von Theologie; Christus als
Kriterium von Theologie; Dogma als
Kriterium von Theologie; Erfahrung
zur Bestimmung von Theologie;
Glaube als Voraussetzung von Theo-
logie; Gott als Kriterium von Theolo-

gie; Kirche als Kriterium von Theolo-
gie; Offenbarung als Kriterium von
Theologie; Relevanz; Tradition als
Bestimmung von Theologie

Theologiegeschichte 4, 18f., 30, 143f.,
230f., 234, 236

Theorie 4,7, 11-14, 17, 134£., 205, 294

Theoriendynamik 110, 143,192, 195,
225-228

Toulmin-Schema 59f.

Tradition 227f. siehe auch Institution

— als Bestimmung von Theologie 105,
202, 2111, 216

— als Kontext 109, 246, 255, 273

Transitivitdt 188-191, 200, 238

Trinitat 22,27, 156, 204

Uberredung 3, 111, 139 siehe auch Rhe-
torik

Uberzeugung 7, 82f., 120, 272, 275, 277,
279f., 304

— als Einsicht 109, 111, 139, 167-169,
175, 237, siehe auch Rhetorik; Uber-
reden

— als Weltbild 84f., 255, 261-263, 266,
274

— basale 86-91, 143, siehe auch episte-
misch, Fundamentalismus

— bei der Unterscheidung von Griinden
58,67, 108, 115, 125, 267

— in der Bestimmung von Begriindun-
gen 56, 147-149, 162, 166f., 183,
200, siehe auch epistemisch, Konzep-
tion von Begriindungen

Ungrund 40, 136, 159, siehe auch Mys-
tik

Universalisierung 107-112, 119-123,
175-180, 254f., 259-261, 265f.

Universitit 127f., 216f., 222, 236, siche
auch Fakultat

Ursache 27, 33, 44f., 47, 54, 136, 140,
siehe auch aitia; causa; Erklarung

Urteil 84, 114116, 148, 1751, 198, 231,
234f., 253, 266, 295f., 306, siche auch
Vernunft

— als Bestandteil von Begriindungen 7,
10f., 56f., 109-112, 152, 185, 197,
201, 239, siehe auch Institution als
Verstetigung von Urteilen; Person



356 Sachregister

— bei der Unterscheidung von Griin-
den 58, 62, 114f, 161f.

Verifizierung 76-78, 92, 95, 97,
145-147, 150, 199

Vernunft 18, 22, 42, 47, 65, 120, 122f.,
131, 256, siehe auch Rationalitit

— Bestimmung 6f, 82, 94, 242, 271f.,
275,277-280

— und Begriindungen 5, 80, 132, 136,
139, 161, 172, 181, 201, 239,
276277

— und Glaube 85,256,269-271, 273f.,
278

— und Offenbarung 3, 28f., 78, 85,
277f., 281, 286

Vernunftgrund 136f., 269

verniinftig 6f., 272, siehe auch Rationali-
tét

Verniinftigkeit 6f., 272, siehe auch
Rationalitét

Wabhrscheinlichkeit 147, 175

— beim Begriinden 60, 62f., 73, 75-77,
80, 132, 145

— zur Modellierung von Begriindun-
gen 91, 165, 183, 185-189

Wiener Kreis 140f., 145f.

Wissen 50-52, 148, 168, 171f., 174,
176, 193, 195, 208, 232, 237f. sieche
auch Wissensformat

Wissenschaft 5, 11, 17, 57, 61, 125, 130,
140f., 144, 184, 284-287, siehe auch
Naturwissenschaft; Religionsphiloso-
phie; Religionswissenschaft; Theolo-
gie

— Theologie als 3, 64f., 71, 141,
248-253,261f., siehe auch Religions-
wissenschaft; Wissenschaftstheorie
der Theologie, Ansitze

Wissenschaftsphilosophie 197, 301, 303

— historische Einordnung 130, 141,
145f£., 208, 224f., 229, 299

— philosophische Ansitze 96f., 181,
184, 192, 195, 205, 231-233, siehe
auch Theoriendynamik

— theologische Rezeptionen 92, 94-97,
107, 143, 225-231, siehe auch Theo-
riendynamik

Wissenschaftstheorie der Theologie 4,
61, 127f., 143f.

— Ansitze 91-112, 202-231, 233-238

Wissensformat 235f., 239, 243, 267
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