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SAPERE

Griechische und lateinische Texte der spiteren Antike (1.-4. Jh. n. Chr.)
haben lange Zeit gegeniiber den sogenannten ,klassischen’ Epochen im
Schatten gestanden. Dabei haben die ersten vier nachchristlichen Jahrhun-
derte im griechischen wie im lateinischen Bereich eine Fiille von Werken
zu philosophischen, ethischen und religidsen Fragen hervorgebracht, die
sich ihre Aktualitat bis heute bewahrt haben. Die — seit Beginn des Jah-
res 2009 von der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften
geforderte — Reihe SAPERE (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam
REligionemque pertinentia, ,Schriften der spiteren Antike zu ethischen
und religiosen Fragen”) hat sich zur Aufgabe gemacht, gerade solche Texte
iiber eine neuartige Verbindung von Edition, Ubersetzung und interdiszi-
plindrer Kommentierung in Essayform zu erschliefien.

Der Name SAPERE kniipft bewusst an die unterschiedlichen Konnota-
tionen des lateinischen Verbs an. Neben der intellektuellen Dimension (die
Kant in der Ubersetzung von sapere aude, ,Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen”, zum Wahlspruch der Aufklarung gemacht hat),
soll auch die sinnliche des ,Schmeckens’ zu ihrem Recht kommen: Einer-
seits sollen wichtige Quellentexte fiir den Diskurs in verschiedenen Diszi-
plinen (Theologie und Religionswissenschaft, Philologie, Philosophie, Ge-
schichte, Archdologie ...) aufbereitet, andererseits aber Leserinnen und Le-
ser auch ,auf den Geschmack’ der behandelten Texte gebracht werden.
Deshalb wird die sorgfaltige wissenschaftliche Untersuchung der Texte,
die in den Essays aus unterschiedlichen Fachperspektiven beleuchtet wer-
den, verbunden mit einer sprachlichen Prasentation, welche die geistesge-
schichtliche Relevanz im Blick behilt und die antiken Autoren zugleich als
Gesprachspariner in gegenwartigen Fragestellungen zur Geltung bringt.






Vorwort zu diesem Band

Maximos von Tyros, der im 2. Jh. n. Chr. unter den Kaisern Mark Aurel und
Commodus wirkende philosophische Lehrer und Redner, verbindet seine
philosophischen Uberlegungen mit einer gefalligen literarischen Darstel-
lung im Dienst der padagogischen Vermittlung, oftmals mit dezidiert ethi-
schem Impetus. Seine Reden kann man mit Fug und Recht als , philosophi-
cal sermons” bezeichnen,! zumal sein Werk mit Themen der Religion und
Theologie durchsetzt ist, wobei das Interesse des philosophischen Lehrers
auch Aspekte der gelebten Religion® einschliefit. An der hier vorgelegten
oratio 5 zur philosophischen Legitimitat des Bittgebets lasst sich die Be-
deutung religids-theologischer Themen im Werk des Maximos exempla-
risch vorfithren. Zudem erweist er sich darin als ein einzigartiger Zeuge
fiir die Bedeutung von Bildungsvermittlung, speziell der Vermittlung reli-
gitser Bildung, in der frithen Kaiserzeit. Ausgehend von Beispielen aus der
Praxis des Gebets, die er der literarischen Tradition entnimmit, beleuchtet
Maximos die philosophischen Implikationen des Gebets im Blick auf die
Lehre vom Gaitlichen, von der Vorsehung und vom Menschen.

Philosophisch-theologische Reflexionen an die Traditionen der geleb-
ten Religion anzuschlieffen und von thnen her zu entwickeln kann als ein
Wesenszug der westlichen Geistes- und Religionsgeschichte gelten — zu-
grunde gelegt in der platonischen Philosophie im ausgehenden Hellenis-
mus und in der frithen Kaiserzeit. Herausragende Reprasentanten dieser
Entwicklung, die den Aufstieg des Christentums entscheidend begiinstigt
hat, sind auf jiidischer Seite Philon von Alexandria, auf christlicher Seite
Klemens von Alexandria und spater Origenes, auf pagan-religidser Seite
der Philosoph und Priester des Apollon in Delphi Plutarch, dem Maximos
nach dem Urteil von Rohdich (1879, 1f.) in seiner Philosophie in besonde-
rer Weise verpflichtet ist.

Es sind gerade diese vielfach aufgrund ihrer literarischen und rhetorisch-
didaktischen Darstellungsform unter dem Verdikt des ,,Unphilosophi-
schen” geringgeschitzten Autoren der frithen Kaiserzeit, denen der kon-
sequent interdisziplindr ausgerichtete Interpretationsansatz von SAPERE
besser gerecht zu werden versucht. In fiir SAPERE typischer Manier wurde
eine Forschergruppe aus Klassischen Philologen, Philosophen, Archiolo-

! Vgl. Trarp 1997b.

2Vgl.]. ALBRECET w.a., ,Religion in the making: the Lived Ancient Religion approach”,
Religion 2018 (online: DOI: 10.1080/0048721X.2018.1450305); J. Rijpkg, ,Lived Ancient Re-
ligion. Questioning ‘Cults’ and “Polis Religion'”, Mythos. Rivista di Storia delle Religioni 5
(2011) 191-204.
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gen, Kirchengeschichtlern und Exegeten zusammengestellt, die bei einer
Tagung in der SAPERE-Arbeitsstelle in Gottingen die vorlaufigen Manu-
skripte diskutierte.

Grundlage der Arbeit bildete der von dem klassischen Philologen Mi-
chael Trapp (London) 1995 vorgelegte, fiir diese Ausgabe erneut durchgese-
hene und korrigierte Text. Rainer Hirsch-Luipold, der in Bern Neues Testa-
ment und Antike Religionsgeschichte lehrt, zeichnet fiir die Uberseizung
verantwortlich; gemeinsam erstellten sie die Anmerkungen zur Uberset-
zung (erganzt durch Simone Seibert) und die Einleitung. Gemaf$ den Ge-
pflogenheiten von SAPERE wird hier nach einer kurzen Einfithrung in das
Thema des Gebets zunidchst der Autor umfassend biographisch und lite-
rarisch vorgestellt, sodann die oratio 5 ins Gesamtwerk der 41 orationes ein-
geordnet und dieses schlieilich im Rahmen der Geistes- und Religionsge-
schichte der Zeit ausgeleuchtet.

Auf Text, Ubersetzung und Anmerkungen folgen fiinf Essays aus un-
terschiedlichen Fachperspektiven. Am Anfang steht eine philosophiege-
schichtliche Einordnung des Maximos. Ausgehend von der 5. Rede arbei-
tet Franco Ferrari, Professor fiir antike Philosophie aus Salerno, die platoni-
schen Elemente im Werk des philosophischen Lehrers heraus und ordnet
ihn auf diese Weise in die Geschichte des (sog. Mittleren) Platonismus ein.
Zunichst allerdings fragt er danach, inwiefern dieses Werk tiberhaupt als
philosophisches Werk im eigentlichen Sinne begriffen werden kann. Eine
besondere Nahe zum dogmatischen Platonismus zeigi sich in der Sicht ei-
nes fiirsorglichen Géttlichen, das als unveranderlich und giitig definiert
wird. Diese Ziige des Gottlichen werden gerade an dem in der 5. Rede
diskutierten Thema des Gebets offenbar. Im Gesprach mit Platon und der
platonischen Tradition arbeitet Maximos das Thema des Gebets im Blick
auf die mangelnde Kenntnis des Guten auf Seiten der Menschen, die Un-
veranderlichkeit Gottes und die Lehre von der Vorsehung als Problem der
Gebetstheorie auf, um auf ein philosophisches Verstindnis des Gebets als
Anndherung an Gott hinzufiithren.

Rainer Hirsch-Luipold bringt die Kritik des Maximos am Biitgebet ins
Gesprach mit Texten aus dem Neuen Testament, dem frithen Judentum
und einer weiteren prominenten pagan-religidsen Position, namlich der
des Platonikers und delphischen Priesters Plutarch. Ubereinstimmungen
zeigen sich im padagogischen Zugriff und der Pragmatik der Diskussi-
on, die auf eine gereinigte Gebetspraxis zielt, sowie im Blick auf einzelne
Gedankenfiguren und Bilder. Dem stehen Unterschiede in dem jeweils zu-
grundegelegten Gottesbegriff gegeniiber.

Alfons Fiirst, Kirchenhistoriker aus Miinster, interpretiert mit der Schrift
des Origenes , Uber das Gebet” den gewichtigsten christlichen Beitrag zur
antiken philosophischen Diskussion tiber das Gebet, der sich mit den in
der philosophischen Tradition diskutierten Fragen zu Sinn und Unsinn des
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Gebets auseinandersetzt und dazu eine eigene, dezidiert christliche Positi-
onformuliert. Origenes ordnet die Lehre vom Gebet in einer ausfithrlichen
Auseinandersetzung mit den zeitgendssischen Texten zum Gebet in seine
Metaphysik der Freiheit ein.

Barbara Borg, Archdologin aus Exeter, wendet sich dem Betgestus in der
Bildkunst zu. Dabei zeigt sich nicht nur, dass die Bildzeugnisse, die we-
sentlich der Selbststilisierung der Dargestellten dienen, eine Religiositat in
den Vordergrund stellen, die von dem von Maximos kritisierten Bittgebet
bestimmt ist, sondern auch, dass ein solches Gebet als Ausdruck der pie-
tas der Dargestellten erscheint, bei denen es sich vorwiegend um Frauen
handelt.

Vincenzo Vitiello, Philosoph aus Mailand, 6ffnet die Diskussion fiir allge-
meine religionsphilosophische Gedanken zum Gebet im Horizont sowohl
der christlichen als auch der pagan-religiésen Tradition. Hierzu stellt er
den Odipus des Sophokles neben Jesus als dem christlichen Urexempel
des Betenden.

Wie immer bei SAPERE ist der Band das Produkt einer intensiven inter-
disziplindren Zusammenarbeit und des Austausches untereinander sowie
mit dem Herausgebergremium und den Mitarbeitern der Arbeitsstelle. Al-
len Beteiligten sei an dieser Stelle ganz herzlich fiir ihren Einsatz, die kolle-
giale, zielgerichtete und menschlich erfreuliche Zusammenarbeit und fiir
vielfache Anregungen und Korrekturen gedankt.

Bern, im August 2018 Rainer Hirsch-Luipold
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A. Einfithrung






Einfithrung
Rainer Hirsch-Luipold / Michael Trapp

1. Zum Gegenstand: Das Gebet

1.1. Einleitung

Beten gehort zu den universalen religiosen Ausdrucksformen der Mensch-
heit.! Der Mensch versucht mit dem Géitlichen in Kontakt zu treten oder
sich seiner Gegenwart zu versichern, schutzsuchend, feiernd und lobend,
klagend und bisweilen auch anklagend.2 In seinen Bitten erfleht er den
Beistand des Géttlichen fiir das, woriiber er selbst nicht verfiigen kann, in-
dividuell, aber auch gemeinschaftlich und éffentlich im Rahmen von Op-
ferhandlungen und Festen. Die vielfaltigen Formen von Gebeten kénnen
mit einer breitgefacherten Terminologie bezeichnet werden: Bitte, Dank,
hymnischer Preis, Klage.

Ebenso alt wie das Gebet selbst ist die Frage, wie ein Gebet wirkungs-
voll zu vollziehen ist. Welche Worte, Haltungen, Rituale sind nétig und
simnvoll? Mit welchen Namen ist die Gottheit anzureden? Hért Gott iiber-
haupt und wenn ja, wie hort er? Miissen wir dazu vielleicht méglichst nahe
ans Ohr der Statue?® Und lisst Gott sich durch Gebete bewegen oder weif$
er nicht viel besser, wessen Mensch und Welt bediirfen?

Mit diesen U'berlegungen bewegen wir uns bereits von den Vollziigen
der religitsen Praxis hin zu dem dahinter stehenden Gottesbegriff, auf den
es dem philosophischen Denker und Lehrer ankommt. Welches Gottes-

L Vgl. 8. PuLLYN, Prayer in Greek Religion (Oxford 1997); T. S. Scueer, ., Die Gotter anru-
fen. Die Kontaktaufnahme zwischen Mensch und Gottheit in der griechischen Antike”, in:
K. Brooersen (Hg.), Gebet und Fluch, Zeichen und Traum. Aspekte religivser Kommunikation in
der Antike. Antike Kultur und Geschichte 1 (Mitnster u.a. 2001) 31-56.

2 Auch Plutarch behandelt das Gebet wie die Religiositat an sich als eine Universalie:
»Auf Reisen mag man wohl Stadte finden, die keine Mauern, keine Schrift, keine Koni-
ge, keine Hauser, keinen Geldverkehr und keine Miinzen kennen, die unbeleckt sind von
Theatern und Wettkampfstatten; einer Stadt ohne Tempel und Gott aber, die keine Gebe-
te, Bide und Weissagungen, keine Opfer fitr Gutes oder zur Abwehr von Ubeln vollzieht,
ist noch kein Mensch je ansichtig geworden oder wird es je werden.” (Plut. Adv. Col. 31,
1125D-E).

% Sen. ep. 41,1. Die Vorstellung, man mitsse zum Gebet in den Tempel gehen, kritisiert
Demonax in Lukians gleichnamiger Schrift: ,Haltst du denn den Asklepios fiir so taub,
dass er uns nicht auch dann héren kénnte, wenn wir hier beten?” (Dem. 27).
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bild implizieren und transportieren unsere religiésen Vollziige: Impliziert
die Bitte nicht, dass mit ihr die Haltung Gottes beeinflusst werden kann?
Wenn wir aber von der Allmacht, Giite und Gerechtigkeit Gottes ausge-
hen, kann dann der Bitte tiberhaupt eine sinnvolle Funktion zugewiesen
werden? Miissen wir uns durch Gebete und Opfer, durch Worte und Ge-
schenke der Gewogenheit Gottes versichern? Oder ist dieser Gedanke ge-
radezu anstdig? Macht sich ein solcher Gott nicht der Bestechlichkeit ver-
dachtig? Die Uberlegungen zur Theologie hinter den Gebeten hat freilich
wiederum Riickwirkung auf die religiése Praxis: Was tun wir eigentlich,
wenn wir beten?* Welcher theologischen Logik folgt das Gebet? Richtet es
sich nach aufien oder doch eigentlich nach innen?

Insbesondere das Bittgebet wurde Ziel des Spotts und Anstoff des Den-
kens.® Wenn der allwissende Gott ohnedies weif}, wessen wir bediirfen,
dann ist es wenig sinnvoll, ihn im Gebet um etwas zu bitten. Wenn Gott
ein guter und gerechter, den Menschen zugewandter Gott ist, wird er das
Néotige den Bediirftigen und Wiirdigen in jedem Fall zuteil werden las-
sen. Wer betet, so die Argumentation, der handelt nicht nur tiberfliissig,
sondern er stellt zudem implizit diese Gottespradikate in Frage. Uberdies:
Stellt man sich die Implikationen eines anthropomorph gedachien Gesche-
hens im Zusammenhang des Gebets konkret vor Augen und durchdenki
sie im Blick auf den Gottesgedanken, so gerdt man unmittelbar in eine Rei-
he von Schwierigkeiten und Paradoxien, die sich—wie in Lukians Ikarome-
nipp® oder in dem Hollywood-Film Bruce Almighty — amiisant inszenieren
lassen.” In gewohnt launigem Ton nimmt Lukian einige systematische Pro-
bleme im Zusammenhang des Gebets ins Visier, andere werden bei Maxi-
mos und anderen diskutiert. Zeus gibt sich alle Miihe, den unterschiedli-
chen Bediirfnissen und bisweilen widerspriichlichen Gebeten gerecht zu

4 V. BRiMMER, ,Was tun wir, wenn wir beten? Bine philosophische Untersuchung”,
Marburg 1985; W. ScriissLer, ,Das Gebet. Versuch einer philosophisch-theologischen
Grundlegung”, in: Ders. / A. J. Remmers (Hg.), Das Gebet als Grundakt des Glaubens.
Philosophisch-theologische Uberlegungen zum Gebetsverstindnis bei Paul Tillich (Minster 2004)
11-28. SchiifSler (13) sieht die philosophische Auseinandersetzung mit dem Gebet klassi-
scherweise durch Gebetskritik bestimmt; nach Kant liegt das ,,aberglaubische Wesen” des
Gebets darin, dass der Mensch versucht, auf Gott Einfluss zu nehmen (I. Kant, Werke in
zehn Binden, hg. V. W. WerscrepeL, Bd. VII [Darmstadt 1975] 871f.; vgl. ebd. 13). Gerade
das Zeugnis des Maximos (or. 5,8) erweist diese Aussage indes als zu pauschal: das Anlie-
gen des Maximos ist nicht einfach Gebetskritik (die Position wirkt auch bei ForsTER 2007,
286-291, nach, wenngleich er Klarmacht, dass sich Maximos insbesondere gegen das Bitt-
gebet wendet), sondern — wie sich in dem abschlieBSenden § 8 zeigt — der Versuch einer
philosophischen Reinigung des Gebetsverstiandnisses.

5 Ahnliches gilt fitr die Frage, ob Gottesbilder sinnvoll sind, die Maximosin or. 2 behan-
delt.

¢ Vgl auch die Darstellung des Zeus in Lukians Timon.

7 Auch die lateinische Satire widmet sich dem Thema. Zur Kritik der iiblichen Gebets-
praxis bei Juvenal vgl. die Anm. zur Ubers. 6, 32, 88 von Simone Seibert sowie den Beitrag
von Alfons Fiirst, 5. 117 Anm. 2 und S. 132-133.
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werden, die von iiberall auf ihn einstrémen. Ikaromenipp wird bei seinem
Ausflug in den Himmel Zeuge dieses Unterfangens:

Wihrend dieses Gesprachs langten wir an dem Orte an, wo Jupiter sich setzen und den
Menschen Audienz geben musste. Es waren da der Ordnung nach eine Anzahl von Off-
nungen, der Miindung eines Brunnens &hnlich, angebracht, die mit Deckeln versehen
waren, und neben jeder stand ein goldener Lehnstuhl. Jupiter setzte sich nun auf den
ersten Stuhl, hob den Deckel auf und gab den Betenden Gehor. Nun stiegen aus allen
Gegenden der Erde unterschiedliche Gebete zu vielfaltigen Themen empor, die zum
Teil unméglich zugleich gewihrt werden konnten. Ich biickte mich ebenfalls von der
Seite nach der Offnung hin, und da horte ich: ,O Jupiter, lass mich Kénig werdent” -

, O Jupiter, lass meine Zwiebeln und Knoblauch gedeihen!” - , O Jupiter, lass meinen
Vater bald von hinnen fahren!” Ein andrer rief: ,Lass mich doch meine Frau beerben!”
Noch ein anderer: ,Moge mein Anschlag gegen meinen Bruder unentdeckt vonstatten
gehen!” Ein dritter bat um einen gliicklichen Ausgang seines Rechtshandels, ein vier-
ter wollte zu Olympia gekront werden. Ein Seemann bat um Nordwind, ein anderer
um Sitddwind; ein Bauer um Regen, ein Walker um Sonnenschein. — Jupiter horte alles
an, und nachdem er jede Bitte genau gepriift hatte, sprach der Vater zu einigen ja, und
winkte nein zu den andern. Die gerechten Bitten wurden durch die Offnung eingelas-
sen und zur rechten Hand abgelegt: die ungerechten aber blies er unerfiillt zuriick, ehe
sie den Himmel noch erreicht hatten.

Nur bei einer einzigen Bitte sah ich ihn ernsthaft in Schwierigkeiten. Zwei Parteien
verlangten zu gleicher Zeit widersprechende Dinge und versprachen beide ein gleich-
wertiges Opfer. Da es ihm also an einem Bestimmungsgrunde fehlte, warum er den
einen oder den andern hétte erhoren sollen, so ging es ihm wie den Akademikern: er
wusste nicht, wozu er ja sagen sollte und war gendtigt, wie Pyrrhon sich skeptisch des
Urteils zu enthalten.?

Das Bemiihen des Zeus, den Gebeten gerecht zu werden, ist letztlich doch
zum Scheitern verurteilt - weil ihm zwei Beter bei einer gegensatzlichen
Biite ein gleichwertiges Opfer anbieten und ihm so jede Entscheidungs-
grundlage nehmen. In dieser Situation weif$ auch der lukianische Zeus
nicht mehr weiter und gibt sich der skeptischen , Zuriickhaltung” (¢mox))
hin. Rhetorisch brilliant platziert Lukian die Pointe, die alle vorausgehen-
de Gebetserfiillung des Zeus desavouiert - offenbar waren die verspro-
chenen Geschenke auch schon vorher sein Bemessungsmafistab gewesen!
Lukian fithrt uns einen fiberaus bestechlichen Jupiter vor und macht deut-
lich, wie problematisch die Vorstellung ist, die Opfer und Gebete kénn-
ten einen Einfluss auf die Gebetserfiillung haben.” Und Epikur sekundiert:
wiirde Gott die Gebete der Menschen tatsiachlich erhéren, dann hitten die
sich schon lingst gegenseitig umgebracht.1® In der Hollywood-Version ist
es Bruce, der eine Woche lang Gottes Aufgaben zu iibernehmen hat und
zur Erfiillung auch Gottes Fahigkeiten zur Verfiigung gestellt bekommit.
Nun versucht er, nachdem er sich zunéichst ein wenig an den Freuden der

8 Luk. Iearom. 25 (Ubers. Wieland mit einigen Anderungen); im Anschluss behandelt
Jupiter nach dem Bittgebet eine Reihe anderer Gebetsformen, die aus anderen Offnungen
zu ihm dringen.

? Vgl. Ps.-Plat. Alk. 2 149d-150a.

0 Bpikur, fr. 66.



6 Ruainer Hirsch-Luipold | Michael Trapp

Allmacht ergdtzt hat, den auf ihn einstromenden Gebeten beizukommen,
indem er sie mal direki beantwortet, mal en gros bewilligt, mal archiviert -
mit jeweils chaotischen Folgen.

1.2. Das Gebet als Thema philosophischer Diskussion

Wie die hier zur Diskussion stehende Schrift des Rhetors und philosophi-
schen Lehrers Maximos von Tyros besonders deutlich zeigt, war das Gebet
durchaus nicht nur eine zentrale Form des Vollzugs gemeinschaftlichen
Lebens in der Antike, sondern auch Thema philosophischer und theologi-
scher Reflexion.! Die or. 5 des Maximos bietet das ausfiihrlichste erhaltene
Zeugnis im paganen Bereich zu diesem Thema. Hier werden einige mit der
Theorie des Gebets verkntipfte theologische Probleme angesprochen und
teilweise entfaltet. Dabei geht es insbesondere um Fragen der Gotteslehre
(Unwandelbarkeit, Gerechtigkeit, Giite Gottes). Indes ist Maximos keines-
wegs der erste philosophische Autor, der sich des Themas annimmt. Ma-
ximos kann auf Ausfiihrungen Platons (Euthyphron, Leges) und des Aristo-
teles sowie der platonischen Tradition (Alkibiades 2) zuriickgreifen.!* Ein
entscheidender Impuls fiir Diskussionen tiber Sinn und Inhalt des Gebets
diirfte von Aristoteles’ Schrift Uber das Gebet ausgegangen sein.’® Leider
ist uns nur ein Fragment der Schrift bei dem neuplatonischen Aristoteles-
Kommentator Simplikios erhalten geblieben (,,Gott ist entweder Denken
oder noch etwas jenseits des Denkens”). Flashars Bewertung des Frag-
ments fithrt ungewollt in die entscheidende Richtung: , Der Neuplatoniker
Simplikios (ca. 500 n. Chr.) war tiberhaupt nicht an der Problematik des
Dialoges, sondern nur an dem Gottesbegriff interessiert.”!* Flashars Be-
merkung wirft namlich die Frage auf, was eigentlich zur Diskussion stand,
wenn man philosophisch tiber das Gebet nachdachte. Dass auch Maximos
die Frage des Gottesbegriffs ins Zentrum seiner Erdrterung stellt, kénn-
te durchaus ein Indiz dafiir sein, dass Simplikios den Skopus der Schrift
des Aristoteles treffend wiedergibt: schon bei Aristoteles wird weniger die
Theorie und Praxis des Gebets die entscheidende Hinsicht gewesen sein,
unter der die Problematik des Gebets diskutiert wurde, als vielmehr der in

11 Wie unten ausgefithrt (vgl. 5. 10-11) bereitet Maximos das Material fitr einen philo-
sophischen Elementarunterricht auf. Das bedeutet auch, dass er bei seiner Hérerschaft ein
besonderes Interesse an den behandelten Themen voraussetzt.

2 Gebete finden sich in den Schriften Platons an zentralen Stellen: Phaedr. 279b—c; Tim.
27¢; Leg. VII 801a—b. Zum ,philosophischen Gebet” vgl. A. TiMoTIN, La Priére dans la traditi-
onplatenicienne, de Platon & Proclus. Recherches sur les Rhétoriques Religieuses 22 (Turnhout
2018); C. O'Brien, ,Prayer in Maximus of Tyre”, in: DiLLon / TimMoTin 2016, 58-72; TIMOTIN
2016; DiLLoN 2016; CLay 1979; D1HLE 1999.

13 80 Hellmut FLasuAR jetzt wieder in seiner kurzen Darstellung: Aristoteles. Lehrer des
Abendlandes, Miinchen 2013, 29.

4 Prasmar 2006, 167.
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dem jeweiligen Gebetsverstandnis sich ausdriickende Gottesbegriff. Auch
Origenes wird etwas spiter als Maximos seine Schrift Uber das Gebet mit
Reflexionen iiber Gotteserkenninis und Gottesbegriff beginnen.'
Ausfiihrlich diskutiert der ps.-platonische Dialog Alkibiades 216 in einer
typisch platonischen Dialogszene die Frage, ob und unter welchen Um-
standen ein Gebet sinnvoll ist. Im Begriff, sich zu einem Gebet zu bege-
ben, wird Alkibiades von Sokrates {iber die ratio des Betens befragt und
insbesondere mit zwei Problemen konfrontiert: erstens, dass der Gott das
Gebet erfiillen kénnte, auch wenn es fiir den Betenden tiberhaupt nicht zu-
traglich wire, und zweitens, damit zusammenhingend, dass der Mensch
im Gegensatz zu Gott jeweils nur das partikulare, nie das ganze Gute in
den Blick bekommt. Weiter fiigt Sokrates die wahren Entscheidungsgriin-
de der Gétter an, wem etwas zuzugestehen ist, namlich Wiirdigkeit und
Gerechtigkeit. Da Alkibiades auf die von Sokrates aufgeworfenen Proble-
me nicht hinreichend zu antworten in der Lage ist, lasst er schlief8lich von
seinem Vorhaben ab, bevor er nicht zu einer solchen Gotteserkenninis vor-
gestofien ist, die es ihm erlaubt, Gut und Bése klar zu unterscheiden (150d)
und damit die richtigen, frommen Gebete zu sprechen. Seinen Ausgangs-
punkt nimmt der Dialog also von menschlicher Frommigkeit und ihren
anthropologischen wie erkenninistheoretischen Voraussetzungen. Er ent-
wirft nicht eine Gotteskonzeption, sondern bleibt an den beschrankten Er-
kenntnismoglichkeiten des Menschen orientiert. Dass das Gebet erst wie-
der aufgenommen werden soll, wenn die Gétter den Schleier tiber der Got-
teserkenntnis des Alkibiades geliiftet haben, kdnnte man entweder so in-
terpretieren, dass die Einsicht in den kategorialen Unterschied zwischen
dem wahrhaft seienden Gottund den sterblichen Menschen die Grundvor-
aussetzung eines echiten, philosophischen Gebetes ist (150d). Dann stiinde
die Gebetsauffassung des Alkibiades 2 derjenigen des Ammonios in Plut-
archs De E apud Delphos nahe, der die Erkenntnis und Anerkenntnis Got-
tes als einzig wahres Sein gegentiber der Nichtigkeit des Menschen, eine
Erkenninis, die sich in der Anrede ,,du bist” (&i) verdichtet (17, 392A), zur
Grundvoraussetzung der komoiosis theo macht. Oder aber Sokrates formu-
liert einen eschatologischen Vorbehalt, der demjenigen des Paulus in 1 Kor

15 Vgl. jetzt von StrrTzky 2014 {bes. 12-39), sowie A. Fitrst, 8. 120-126 in diesem Band.
Mit der Frage nach der Gotteserkenntnis geht Origenes gewissermafien einen Schritt wei-
ter. Setzt das rechte Gebet die richtige Gottesvorstellung voraus, so bedarf es fiir die richti-
ge Gottesvorstellung der Moglichkeit der Gotteserkenntnis. Hier kniipft Origenes im Ge-
sprach mit skeptischen Positionen an die positive Hermeneutik des frithkaiserzeitlichen
Platonismus an, der der kérperlichen Welt eine eigene Erkenntnisfunktion im Blick auf
das Transzendent-Gottliche zuweist. Origenes spitzt diese erkenninisleitende Funktion des
Immanent-Korperlichen in der Folge des Johannesevangeliums allein auf den fleischge-
wordenen Logos zu.

' Dem Diogenes Laertios galt der Dialog als echt {II1 59,2); er fithrt mepl eUxfc als alter-
nativen Titel an.
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13,12 nahekommt: wirklich erkennen kénnen wir Gott erst, wenn wir ihn
von Angesicht zu Angesicht sehen.”

Die Aporien des klassischen Bittgebets fiihrten in philosophischen Tex-
ten verschiedentlich dazu, dass Mustergebete formuliert wurden wie etwa
das von Sokrates im Alkibiades mit Bezug auf die Tradition vorgeschlage-
ne Gebet eines Dichters: ,Zeus, Herrscher, das Gute gib uns, ob wir es uns
erflehen oder nicht, das Schlimme aber mégest du uns verweigern, auch
wenn wir drum bitten”,1® oder das Gebet des Kaisers Mark Aurel, unter
dessen Herrschaft Maximos gewirkt hat: ,Ein altes Gebet: Regne, lieber
Zeus, regne auf die Felder und Fluren der Athener — entweder soll man gar
nicht beten oder so naiv und ungeniert” (Selbstbetrachtungen V 7). Gegen-
iiber solchen Mustergebeten beschreibt Maximos eher eine exemplarische
Gebeishaltung am Ende seiner 5. Dialexis: das Gebet des Philosophen.?

2. Der Autor

2.1. Leben und Kontext

Uber das Leben des Maximos von Tyros wissen wir kaum etwas. Es heifit,
er sei in den Jahren 149-152 n. Chr. erstmals &ffentlich aufgetreten und
habe unter Kaiser Commodus (180-192) Vorlesungen in Rom gehalten. Er
diirfte also irgendwann im 2. Jahrzehnt des 2. Jh.s n. Chr. geboren worden
sein. Die byzantinische Handschrift aus dem 9. Jh. n. Chr,, die seine heute
erhaltenen Werke {iberliefert, bezeichnet diese als ,,Reden, die in Rom an-
lasslich seines ersten Besuches gehalten wurden” — womit vermutlich der
Besuch zur Zeit des Commodus gemeint ist, auch wenn sich das nicht si-
cher erweisen lasst.>® Was wir aus externen Quellen gewinnen kénnen, ist

7 80 wird es bei Maximos explizit gesagt in or. 11,11 (vgl. unten, S. 34). Zum Gebet bei
Plutarch siehe den Beitrag von Rainer Hirsch-Luipold, 5. 113-114 in diesem Band.

18 Alk. 2 143a: Zeb BaoiAeD, tix pév 2004, dnoi, kol exopévoLs Kal dvedkrow &upL
bidov, tx b detAd kol evxopévols dmaAélery [keAever]. Zum Alkibiades 2 siehe Anm. 52
Zur Ubersetzung sowie die Beitrage von Franco Ferrari, S. 81, Alfons Fitrst, 5. 122-123 und
Rainer Hirsch-Luipold, S. 96 Anm. 16 in diesem Band.

% Ganz dhnlich in or. 22,7 (unter Aufnahme des homerischen Materials aus o7. 5): man
solle sich an die Gétter nicht wegen Alltdglichkeiten wenden und um einen Orakelspruch
bitten, und nicht Kriege, Schlachten und Seuchen thematisieren, sondern allein im alltagli-
chen ,Seelenkrieg’ die Gétter anrufen: ,, Hére mich, Gott mit dem Silberbogen, der du itber
Chryse waltest, hore mich, Apollon, und Zeus und wenn es sonst noch einen Gott gibt, der
eine kranke Seele heilt, Wenn ich je dir zum Wohlgefallen einen Tempel erbaute, Wenn ich je dir
fette Schenkelstiicke verbrannte.” (Ubers. Schénberger). Wenn er so bete, werde Apollon den
Beter noch eher erhéren als Chryses.

®Die Chronik Busebs datierte anscheinend das erste Auftreten des Maximos
(yvwpileto, agnoscitur) auf die 232. Olympiade (149-152 n. Chr.), aber Ungenauigkei-
ten und Widerspriiche in den Quellentexten, aus denen die Chronik rekonstruiert werden
muss, lassen Zweifel an der Verlasslichkeit dieser Angaben aufkommen. Dass er ,,in Rom
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also wenig mehr als das Bild eines griechischen Gelehrten aus der helle-
nisierten Levante — vormals dem Herrschafisbereich der Seleukiden, jetzt
der rémischen Provinz Syrien -, der sich vor allem als Philosoph, Redner
und Lehrer in der zweiten Hilfte des 2. Th.s einen Namen gemacht hat.
Dieses Profil ist vollkommen plausibel, so frustrierend bruchstiickhaft
es auch sein mag. Die zweite Halfte des 2. Jh.s n. Chr. war eine Zeit grofSer
Stabilitit und finanzieller Bliite in der mediterranen Welt unter rémischer
Herrschaft. Dies gilt auch fiir die Griechisch sprechende dstliche Halfte des
Reiches. Eine ausgesprochene kulturelle und intellektuelle Vitalitit war
die Folge. Der wirtschaftliche Aufschwung nach der Talsohle infolge der
romischen Eroberung und mithridatischen Kriege des 2./1. Jh.s v. Chr. hat-
te dazu gefiihrt, dass unter der gebildeten Elite eine zunehmend selbstbe-
wusste Kreativitat erblithte. Dass sogar die Romer sich an den kulturel-
len Errungenschaften der Griechen orientierten — der sogenannte Graecia
capta-Komplex —, sorgte dariiber hinaus daftir, dass (neben der dstlichen)
auch die romische biirgerliche und politische Elite, die jetzt tiblicherweise
zweisprachig Griechisch und Latein beherrschie, zum Publikum der Kul-
turschaffenden zahlte. Ging es um Sehen und Gesehen-Werden fiir griechi-
sche Intellektuelle, so stand Rom unmittelbar neben Athen, Ephesos oder
Smyrna. Die sogenannte Zweite Sophistik fithrte in dieser Zeit zu einer nie
dagewesenen Popularitit der Rhetorik als einer niveauvollen Art von Un-
terhaltung, vorgetragen von Virtuosen, die zu den Fithrungsfiguren auch
des kulturell-politischen Lebens ihrer Stadte gehdrten.?! Es blithten aber

zur Zeit der Herrschaft des Commodus Vorlesungen gehalten hat”, ist in der Suda, dem
mittelalterlichen Lexikon belegt, das ihn auch als , platonischen Philosophen” bezeichnet
und sein Werk , philosophische Untersuchungen” {¢Aocogor {narporte) nennt; das Ma-
nuskript, das seine erhaltenen Werke mit einem , ersten Aufenthalt” in Rom in Verbindung
bringt, ist der Parisinus graecus 1962, der, als er im 9. Jh. zusammengestellt wurde, Albinos’
Einfiihrung in die platonischen Lehren nach den Vorlesungen des Gaius und Uber die platonischen
Lehren sowie die Diglexeis des Maximos und den Didaskalikos des Alkinoos enthalten hatte,
aber jetzt nur noch die letzten beiden Werke enthilt. Tyros als Herkunftsort ist durchaus
glaubhaft fiir einen griechischen Intellektuellen dieser Zeit, wie die Beispiele des Sophisten
Hadrian (ca. 113-193 n. Chr.) und des Philosophen Porphyrios (ca. 234-305 n. Chr.) bele-
gen. Ob er allerdings den Beinamen ,von Tyros” trug, weil er dort geboren wurde, oder
ob er erst spéter dorthin gezogen ist, lasst sich nicht mit Sicherheit sagen. Weitere histo-
rische Belege neben Euseb und der Sudz existieren nicht. Es ist verlockend, ihn mit jenem
Cassius Maximus zu identifizieren, dem Artemidor die ersten drei Biicher seiner Darle-
gung zur Trauminterpretation gewidmet hat und den er als Phonizier, Schriftsteller und
Philosophen preist (Onefrocritica 2 proem., 2,70 und 3,66). Dies bleibt indes unsicher sowohl
aufgrund der Chronologie als auch, weil Maximos in dieser Zeit ein auch unter Philoso-
phen ausgesprochen verbreiteter Name war. Fiir eine ausfithrliche Darstellung desLebens
und der Karriere des Maximos vgl. Trarr 1997a, xi—xii. Zum Inhalt und der Bedeutung
der Pariser Handschrift s. Wrarrraker 1974, Trapr 1998; die ganze Handschrift ist online
zuganglich: hitp://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8470113z.

4 Zu den kulturell-politischen Aspekten der sog. Zweiten Sophistik vgl. G. W. Bower-
sock, Greek Sophists in the Roman Empire (Oxford 1969); T. Scamrrz, Bildung und Macht. Zur
sozialen und politischen Funktion der zweiten Sophistik in der griechischen Welt der Kaiserzeit.
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auch andere Formen literarischer und intellektueller Betdtigung in dieser
Zeit: Geschichtsschreibung, Biographie, der Roman und - fiir den vorlie-
genden Zusammenhang von besonderer Bedeutung — die Philosophie.?
Zu den philosophischen Schulen des Hellenismus — Stoa, Epikureismus
und Skeptizismus — war ein neues Interesse an Aristoteles getreten, sowie,
nach der langen skeptischen Zwischenphase, die die Akademie vom 3.-1.
Th. beschiftigt hatte, eine neue Form eines dogmatisch-positiven Platonis-
mus. Philosophischer Unterricht wurde 6ffentlich unterstiitzt, indem nun
auch Philosophen die Steuervergiinstigungen erhielten, die urspriinglich
fiir Grammatik- und Rhetoriklehrer gedacht waren. Zudem wurden un-
ter Mark Aurel in Athen im Jahr 176 n. Chr. vier kaiserliche Professuren
fiir stoische, platonische, epikureische und peripatetische Philosophie ein-
gerichtet.” Folglich gab es in den meisten groferen Stidien des dstlichen
Reiches Lehrer und Lehrprogramme in einzelnen oder allen der gangigen
philosophischen Richtungen; professionelle philosophische Lehrer sorg-
ten fiir die Produktion einer grofien Palette an schriftlichen Darlegungen
fiir den Schulbetrieb, fiir philosophische Kollegen oder auch fiir die wei-
tere gebildete Offentlichkeit.?*

Um Maximos und den Kontext seines Wirkens zu verstehen, ist die-
ser letzte Punkt von besonderer Bedeutung: die Philosophie in dieser Zeit
richtete sich an eine breitere Horerschaft. Philosophie war nicht mehr die
Ubung einiger exzentrischer Spezialisten, wie es zur Zeit des Sokrates und
Platons noch der Fall gewesen war. Sie gehorte zur intellektuellen Grund-
ausstattung und zum Selbstbewusstsein eines jeden pepaideumenos, also
von jedem, der als gebildeter und kultivierter Mensch gelten wollte. Philo-
sophie im Sinne eines gedanklichen Systems, aber auch im Sinne eines Kor-
pus von Schriften (unter denen das Werk Platons eine herausragende Rolle
spielte), galt nun als integraler Bestandteil des Hellenismus als der gesam-
melten Kulturtradition der Griechen, in die man eingeweiht sein musste,
um als gebildete Person akzeptiert zu sein. Stadie schmiickten sich mit Phi-
losophen aus Vergangenheit und Gegenwart, die aus ihnen hervorgegan-

Zetemata 97 (Miinchen 1997); eine jitngere Zusammenfassung seines literarischen Werkes
bietet T. WHITMARSH, The Second Sephistic (Oxford 2005).

2 Den umfassendsten Uberblick itber die Literatur dieser Zeit bietet immer noch B. P.
Rearpon, Courants littéraires grecs des Ile et I1le siécles apres [.-C. (Paris 1971).

2 Einen Uberblick itber philosophisches Denken und Schreiben in dieser Zeit bieten R.
SuarpLes / R. Sorasyt (Hg.), Greek and Roman Philosophy 100BC-200 AD (London 2007); die
Art des philosophischen Unterrichts und seine Institutionen untersucht J. GLucker, Antio-
chus and the Late Acadermy. Hypomnemata 56 (Géttingen 1978); die Rolle der philosophia in
der Gesellschaftin dieser Zeit diskutieren J. HaunN, Der Philosoph und die Gesellschaft. Selbst-
verstindnis, offentliches Aufireten und populiive Erwartungen in der hohen Kaiserzeit (Stuttgart
1989) und Trarp 2007, 18-27. 211-257.

% Vgl B. Wyss / R. Hirscu-Lurrovp wa. (Hg.), Sophisten in Hellenismus und Kaiserzeit.
Orte, Methoden und Personen der Bildungsvermittlung. STAC 101 (Titbingen 2017); B. Bora
(Hg.), Patdeia. The world of the Second Sophistic (Berlin 2004).
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