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1. Die frühchristliche Eucharistie: 
Paradigmen im Wandel

Das Verständnis der Eucharistie in den ersten Jahrhunderten sah sich in der 
Wissenschaftsgeschichte einem mehrfachen Wandel unterworfen, der jeweils die 
zeitgenössischen theologischen Diskurse spiegelt. Die altkirchliche Eucharistie galt 
besonders seit frühneuzeitlicher Tradition als organisch gewachsen, deren Haupt-
pfeiler (Messe, Einsetzung, Opfertheologie) schon unmittelbar bis an die Anfänge 
reichten: Am historischen Gründonnerstag setzte Christus die heilige Messe ein, 
die von Ihm dabei gesprochenen Deuteworte des Einsetzungsberichts seien seitdem 
fester Bestandteil der Konsekration. Auf dieser gemeinsamen Basis hätten sich die 
Riten des Westen und Ostens entwickelt und wären als regionale Ausformungen des 
liturgischen Schatzes gewachsen.

Erste Brüche verzeichnete diese unilineare und rückprojizierende Schau durch 
den Fund neuer frühchristlicher Quellen, z. B. der Kirchenordnung der Didache.1 
Die dort beschriebene Eucharistiefeier stimmte überhaupt nicht mit der Erwartung 
überein; es bestand Erklärungsbedarf, woher diese Differenzen herrührten. Ein-
flußreich wurde die Hypothese des evangelischen Theologen H. Lietzmann 
(1875–1942), der den neutestamentlichen (ntl.) Befund, die patristischen und 
liturgischen Zeugen bis zu den jüngeren Formularen in einem großen Entwurf 
neu interpretierte.2 Er entwickelte eine Zwei-Quellen-Theorie, wonach sich die 
Eucharistie der Christen aus zwei distinkten Strängen speise, an deren Beginn 
die Eucharistie paulinischen (pln) Typs auf der einen Seite und die Mahlfeier der 
Agape (Sättigungsmahl) auf der anderen Seite standen. Lietzmanns Erkenntnisse 
hatten seinerzeit die Forschung bereichert, insofern nun die einlinige Entwick-
lung zugunsten einer differenzierteren These als überholt galt und der Sachverhalt 
einer in sich komplexeren Liturgiegeschichte ans Tageslicht trat; zudem wurden die 
innerchristlichen, regionalen Unterschiede in den ersten Jahrhunderten der Kir-
chengeschichte verstärkt wahrgenommen. Der Blick auf die gesamte patristische 
Tradition geht einher mit parallelen wissenschaftsgeschichtlichen Ansätzen, 

1 1883 wurde die Editio princeps der Didache auf der Basis der einzigen griechischen Hand-
schrift Hierosolymitanus 54 (11. Jh.), die die Apostolischen Väter enthält, von Philotheos Bryennios 
(1833–1917) herausgegeben: Διδαχὴ τῶν δώδεκα ἀποστόλων, Konstantinopel (Istanbul) 1883.

2 Hans Lietzmann, Messe und Herrenmahl. Eine Studie zur Geschichte der Liturgie (AKG 8), 
Berlin 31955.
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welche den christlichen Osten in die Forschung integrierten; zu nennen wäre etwa 
A. Baumstark (1872–1948),3 aber auch G. Dix (1901–1952).4

Eine Alternative, die andere Kontinuitäten postulierte, kam erst ab den 1970er 
Jahren in Umlauf: Mit seiner exegetischen, alttestamentlichen Dissertation gelang 
Cesare Giraudo (*1941) die Brücke zur frühen Liturgiegeschichte.5 In Anlehnung 
an den Alttestamentler H. Gese (*1929)6 wurde innerhalb des AT eine Gebets-
gattung mit Namen Tôdâ (Dankgebet) identifiziert. Aus dem Vergleich mehrerer 
als Tôdôt klassifizierter Gebete im AT7 wurde eine binäre Struktur (mit anamne-
tischem und epikletischem Teil) destilliert, die auch invertiert auftreten konnte, 
aber in jedem Fall als Schnittstelle zwischen beiden Teilen einen legitimierenden 
Schriftbeleg zitierte, den Giraudo Embolismus nennt. Es führe von der Tôdâ eine 
direkte Entwicklung zum frühjüdischen Tischsegen (Birkat hamMāzôn), von dort 
zur Didache und dann weiter zur Anaphora. Für die frühchristliche Zeit nehmen 
Giraudo und E. Mazza (*1940), der sich der Theorie anschloß und sie weiterführte,8 
die Phase einer Konsolidierung von „Paläoanaphoren“ an, die im Eucharistischen 
Hochgebet aufgegangen sein sollen. Die Anaphora von Addai und Mari sei neben 
anderen Texten wie dem Serapion-Euchologium, dem Römischen Canon und dem 
Straßburger Papyrus Zeugen dieses Prozesses; einige dieser Formulare seien z. T. 
noch lebende (d. h. heute noch gefeierte) Leitfossilien, ähnlich den Schildkröten 
auf den Galapagos-Inseln.9 Sie repräsentieren im Embryonalzustand die Frühform 

3 Zu Baumstarks Leben und Werk, s. Predrag Bukovec, Anton Baumstark (1872–1948), in: 
Ders. (Hg.), Christlicher Orient im Porträt – Wissenschaftsgeschichte des Christlichen Orients. 
Kongreßakten der 1. Tagung der RVO (4. Dezember 2010, Tübingen), Bd. 1 (RVO 2), Hamburg 
2014, 497–548; Hans-Jürgen Feulner, Anton Baumstark (1872–1948), in: Klaus Raschzok – Be-
nedikt Kranemann (Hgg.), Gottesdienst als Feld theologischer Wissenschaft im 20. Jahrhundert. 
Bd. 1, Münster 2011, 158–170; Predrag Bukovec, Die Vergleichende Liturgiewissenschaft. Eine 
kleine Einführung anlässlich der englischsprachigen Ausgabe eines Baumstark’schen Klassikers, 
in: BiLi 88 (2015) 125–128.

4 V. a. seine im angelsächsischen Raum stark rezipierte Monographie Gregory Dix, The Shape 
of the Liturgy, Westminster 1945 wäre hier zu nennen.

5 S. Cesare Giraudo, La struttura letteraria della preghiera eucaristica. Saggio sulla genesi 
letteraria di una forma (AnBib 92), Rom 1981; Ders., Le récit de l’institution dans la prière 
eucharistique a-t-il des antécédents? Quelques aperçus sur la prière liturgique et la dynamique de 
son embolisme, in: NRT 106 (1984) 513–536. Kritisch gegenüber der Tôdâtheorie bereits Albert 
Gerhards, Entstehung und Entwicklung des Eucharistischen Hochgebets im Spiegel der neueren 
Forschung. Der Beitrag der Liturgiewissenschaft zur liturgischen Entwicklung, in: Andreas 
Heinz  – Heinrich Rennings (Hgg.), Gratias agamus. Studien zum eucharistischen Hochgebet 
(Pastoralliturgische Reihe), Freiburg D u. a. 1992, 75–96.

6 Hartmut Gese, Die Herkunft des Herrenmahls, in: Ders. (Hg.), Zur biblischen Theologie. 
Alttestamentliche Vorträge, Tübingen 21983, 107–127. Die Birkat hamMāzôn hat erstmals Louis 
Finkelstein, The Birkat ha-Mazon, in: JQR 19 (1928) 211–262 diskursfähig gemacht.

7 Neben einigen Psalmen zählen s. E. zu den Tôdôt auch Jos 24 und Neh 9.
8 S. in Auswahl: Enrico Mazza, La „Gratiarum actio mystica“ del libro VII delle Costituzioni 

Apostoliche. Una tappa nella storia della anafora eucaristica, in: EL 93 (1979) 123–137; Ders., 
L’Anafora di Serapione. Una ipotesi di interpretazione, in: EL 95–96 (1981) 510–528; Ders., The 
Origins of the Eucharistic Prayer, Collegeville 1995.

9 Der Vergleich mit Darwin fällt tatsächlich, s. bspw. Cesare Giraudo, La genesi anaforica 
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der Gattung der Anaphora.10 Der Tôdâtheorie haftet noch das Mutter-Tochter-Pa-
radigma an, das heute als veraltet gelten darf und davon ausgeht, daß die christliche 
Liturgie genetisch ein Kind der frühjüdischen Liturgie gewesen sei. Mittlerweile 
hat sich herausgestellt, daß man die rabbinischen Quellen nicht ohne weiteres 
rückdatieren kann, um Erkenntnislücken zu schließen; v. a. aber ist die historische 
Verhältnisbestimmung komplexer gewesen, insofern sich die Rituale beider Re-
ligionen seit dem ersten Jahrhundert n. Chr. aufgrund der Tempelzerstörung bzw. 
der sog. Heidenmission (neu) konstitutieren mußten: Beide Traditionen sind eher 
als Schwestern anzusehen.11

Wenn auch eine Zeitlang prominent, so wurde Giraudos Hypothese in den 
letzten Jahrzehnten sukzessive fallengelassen, da sie auf zahlreichen umstrittenen 
und positiv nicht nachweisbaren Prämissen beruht. Der aktuelle Forschungsstand 
ist geprägt von Pionierstudien, die an zahlreichen Rädern im Getriebe ansetzen 
und den Paradigmenwechsel vollziehen, der in der Alten Kirchengeschichte und 
der Exegese des NT schon längst zum Durchbruch gelangte. Ein erster wichtiger 
Schritt gelang A. Bouley mit seiner Untersuchung zur Oralität und Schriftlich-

del racconto istituzionale alla luce dell’anafora di Addai e Mari. Tra storia delle forme e liturgia 
comparata, in: Giraudo (Hg.), The Anaphoral Genesis of the Institution Narrative in Light of the 
Anaphora of Addai and Mari (OCA 295), Rom 2013, 425–454, hier: 435.

10 Eine kritische Auseinandersetzung mit Giraudos und Mazzas Hypothesen und eine Dekon-
struktion der Tôdâtheorie findet sich in Predrag Bukovec, Der Einsetzungsbericht und die Genese 
des Eucharistischen Hochgebets, Diss. Univ. Wien 2017, Kap 3.3.

11 Cf. Clemens Leonhard, Die Pesachhaggada als Spiegel religiöser Konflikte, in: Albert 
Gerhards – Stephan Wahle (Hgg.), Kontinuität und Unterbrechung. Gottesdienst und Gebet 
in Judentum und Christentum, Paderborn – u. a. 2005, 143–171; Albert Gerhards  – Clemens 
Leonhard (Hgg.), Jewish and Christian Liturgy and Worship. New Insights into Its History and 
Interaction (JCPS 15), Leiden  – Boston 2010; Clemens Leonhard, Blessings over Wine and 
Bread in Judaism and Christian Eucharistic Prayers. Two Independent Traditions, in: Albert Ger-
hards – Clemens Leonhard (Hgg.), Jewish and Christian Liturgy and Worship. New Insights 
into Its History and Interaction (JCPS 15), Leiden – Boston 2010, 309–326; Ders., Brotbrechen 
als Ritualelement formeller Mähler bei den Rabbinen und in der Alten Kirche, in: Constanza Cor-
doni – Gerhard Langer (Hgg.), „Let the Wise Listen and Add to Their Learning“ (Prov. 1:5). FS 
G. Stemberger (SJ 90), Berlin 2016, 501–519; Ders., Pesach and Eucharist, in: David Hellholm – 
Dieter Sänger (Hgg.), The Eucharist – Its Origins and Contexts. Sacred Meal, Communal Meal, 
Table Fellowship in Late Antiquity, Early Judaism, and Early Christianity, 3 Bde., Bd. 1 (WUNT 
376), Tübingen 2017, 275–312 und selbstverständlich Publikationen aus dem Feld der Judaistik 
und der Erforschung des Frühjudentums, darunter Stefan C. Reif, The Early History of Jewish 
Worship, in: Paul F. Bradshaw  – Lawrence A. Hoffman (Hgg.), The Making of Jewish and 
Christian Worship (Two Liturgical Traditions 1), Notre Dame – London 1991, 109–136; Ders., 
Judaism and Hebrew Prayer. New Perspectives on Jewish Liturgical History, Cambridge 1993; 
Ders., The Meaning of the Cairo Genizah for Students of Early Jewish and Christian Liturgy, in: 
Albert Gerhards – Clemens Leonhard (Hgg.), Jewish and Christian Liturgy and Worship. New 
Insights into Its History and Interaction (JCPS 15), Leiden – Boston 2010, 43–62. Eine Kontex-
tualisierung des modifizierten Paradigmas: Günter Stemberger, Judaistik und neutestamentliche 
Wissenschaft, in: Lutz Doering – Hans-Günther Waubke – Florian Wilk (Hgg.), Judaistik und 
neutestamentliche Wissenschaft. Standorte – Grenzen – Beziehungen (FRLANT 226), Göttingen 
2014, 15–31.
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keit in der Liturgie des frühen Christentums;12 er konnte belegen, daß die ersten 
Jahrhunderte eine mündliche Weitergabe der liturgischen Bräuche kannten und 
die Texte und Ritualabläufe deswegen noch nicht verschriftlicht wurden, d. h. als 
Formulare normiert waren. Dies erklärt auch den kleinen Umfang des Corpus an 
Primärquellen im Vergleich zu später. Die Verschriftlichung im 4. Jahrhundert ging 
dann einher mit dem Wandel zur Reichskirche und ist sowohl eine Reaktion auf die 
Zentralisierung durch die metropolitane Verfassungsstruktur als auch ein Kontroll-
instrument gegen Häresien gewesen. Die vorkonstantinische Liturgie war hingegen 
von Improvisation und weitgehender Gestaltungsfreiheit seitens des Zelebranten 
geprägt.

Daß es mehr als nur zwei Typen von Mahlfeiern gegeben haben muß, hat 
A. B. McGowan in seinen bahnbrechenden Studien über die asketischen Eucha-
ristien bewiesen.13 Die Arbeit systematisiert die Erkenntnisse, die anhand der 
Erweiterung der untersuchten Quellen auf das frühsyrische Erbe, namentlich die 
Johannes- und Thomas-Akten, erzielt wurden; dadurch gelingt ihm ein frischer 
Blick auf einen Teil des Befunds.14 Weiter ausdifferenziert wurden die altkirchlichen 
Eucharistien u. a. durch die Arbeiten von Gerard Rouwhorst mit vielfältigen Studi-
en zum syrischen Corpus.15 Im deutschsprachigen Raum ist die Konsulation der 

12 Allan Bouley, From Freedom to Formula. The Evolution of the Eucharistic Prayer from 
Oral Improvisation to Written Texts (SCA 21), Washington, D. C. 1981.

13 Andrew B. McGowan, Naming the Feast. The Agape and the Diversity of Early Christian 
Meals, in: StPatr 30 (1997) 314–318; Ders., Rethinking Eucharistic Origins, in: Pacifica 23 (2010) 
173–191; Ders., Ancient Christian Worship. Early Church Practices in Social, Historical, and 
Theological Perspective, Grand Rapids 2014; Ders., Feast as Fast. Asceticism and Early Eucharistic 
Practice, in: David Hellholm – Dieter Sänger (Hgg.), The Eucharist – Its Origins and Con-
texts. Sacred Meal, Communal Meal, Table Fellowship in Late Antiquity, Early Judaism, and Early 
Christianity, 3 Bde., Bd. 2 (WUNT 376), Tübingen 2017, 829–843; Ders., Ascetic Eucharists. Food 
and Drink in Early Christian Ritual Meals, Oxford 1999.

14 Die Bedeutung der apokryphen Apostelakten syrischer Provenienz, insbesondere der 
ActThom, erkannt zu haben, ist dem Syrologen Sebastian Brock zu verdanken, der in zahlreichen 
Publikationen die liturgischen Besonderheiten und die theologischen Akzente herausgearbeitet 
hat, s. bspw. Sebastian P. Brock, Studies in the Early History of the Syrian Orthodox Baptismal 
Liturgy, in: JThS 23 (1972) 16–64; Ders., Early Syrian Asceticism, in: Numen 20 (1973) 1–19; 
Ders., The Holy Spirit in the Syrian Baptismal Tradition (SyCS 9), Poona 1979; Ders., The Holy 
Spirit as Feminine in Early Syriac Literature, in: Janet Martin Soskice (Hg.), After Eve. Women, 
Theology and the Christian Tradition, London 1990, 73–88. Auf Brocks Pionierarbeiten auf-
bauend, hat Gabriele Winkler dieses Textcorpus behandelt und u. a. Rekonstruktionsversuche zur 
Frühgeschichte der Epiklese präsentiert, s. in Auswahl: Gabriele Winkler, Das armenische Ini-
tiationsrituale. Entwicklungsgeschichtliche und liturgievergleichende Untersuchung der Quellen 
des 3. bis 10. Jahrhunderts (OCA 217), Rom 1982; Dies., Nochmals zu den Anfängen der Epiklese 
und des Sanctus im Eucharistischen Hochgebet, in: ThQ 174 (1994) 214–231; Dies., Weitere Be-
obachtungen zur frühen Epiklese (den Doxologien und dem Sanctus). Über die Bedeutung der 
Apokryphen für die Erforschung der Entwicklung der Riten, in: OC 80 (1996) 177–200.

15 Unter den vielen Aufsätzen seien repräsentativ nur genannt: Gerard Rouwhorst, La 
célébration de l’eucharistie selon les Actes de Thomas, in: Charles Caspers – Marc Schneiders 
(Hgg.), Omnes circumadstantes. Contributions towards a History of the Role of the People in the 
Liturgy [FS Herman Wegman], Kampen 1990, 51–77; Ders., Jewish Liturgical Traditions in Early 
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Arbeiten R. Meßners, der für die Frühgeschichte der christlichen Liturgie sowohl 
hinsichtlich der Systematisierung als auch in zahlreichen Detailfragen wegwei-
sende Pfade geebnet hat, unumgänglich.16 Den Paradigmenwechsel formulierten in 
wichtigen Publikationen P. F. Bradshaw und M. E. Johnson,17 entwickelten daraus 
aber auch neue Kontinuitätspostulate, die nicht unwidersprochen blieben.

Der Forschungsdiskurs hat sich nun dahingehend bewegt, daß die radikale 
Pluralität frühchristlicher Eucharistiefeiern in den Vordergrund rückte.18 Jedes 
Zeugnis muß für sich betrachtet werden, und ein organisches Wachstum vom NT 

Syriac Christianity, in: VC 51 (1997) 72–93; Ders., Table Community in Early Christianity, in: 
Marcel Poorthuis – Joshua Schwartz (Hgg.), A Holy People. Jewish and Christian Perspectives 
on Religious Communal Identity (JCPS 12), Leiden – Boston 2010, 69–84; Ders., The Roots of 
Early Christian Eucharist. Jewish Blessings or Hellenistic Symposia?, in: Albert Gerhards  – 
Clemens Leonhard (Hgg.), Jewish and Christian Liturgy and Worship. New Insights into Its 
History and Interaction (JCPS 15), Leiden – Boston 2010, 295–308; Ders., Hymns and Prayers 
in the Apocryphal Acts of Thomas, in: Clemens Leonhard – Hermut Löhr (Hgg.), Literature or 
Liturgy. Early Christian Hymns and Prayers in Their Literary and Liturgical Context in Antiquity, 
Tübingen 2014, 195–212; Ders., Frühchristliche Eucharistiefeiern. Die Entwicklung österlicher 
und westlicher Traditionsstränge, in: David Hellholm – Dieter Sänger (Hgg.), The Eucharist – 
Its Origins and Contexts. Sacred Meal, Communal Meal, Table Fellowship in Late Antiquity, Early 
Judaism, and Early Christianity, 3 Bde., Bd. 2 (WUNT 376), Tübingen 2017, 771–786.

16 S. etwa Reinhard Meẞner, Zur Eucharistie in den Thomasakten. Zugleich ein Beitrag zur 
Frühgeschichte der eucharistischen Epiklese, in: Hans-Jürgen Feulner – Elena Velkovska – Ro-
bert F. Taft (Hgg.), Crossroad of Cultures. FS G. Winkler (OCA 260), Rom 2000, 493–513; Ders., 
Der Gottesdienst in der vornizänischen Kirche, in: Luce Pietri (Hg.), Die Zeit des Anfangs (bis 
250), Freiburg D 2003, 340–441; Ders., Grundlinien der Entwicklung des eucharistischen Gebets 
in der frühen Kirche, in: Albert Gerhards u. a. (Hgg.), Prex Eucharistica. Volumen III. Studia – 
Pars prima: Ecclesia antiqua et occidentalis (SpicFri 42), Freiburg CH 2005, 3–41.

17 Aus dem ebenfalls großen Gesamtwerk beider Liturgiewissenschaftler können als repräsen-
tativ erachtet werden: Paul F. Bradshaw, Ten Principles for Interpreting Early Christian Liturgical 
Evidence, in: Ders. – Lawrence A. Hoffman (Hgg.), The Making of Jewish and Christian Wor-
ship (Two Liturgical Traditions 1), Notre Dame – London 1991, 3–21; Ders., Liturgy and „Living 
Literature“, in: Ders. – Bryan D. Spinks (Hgg.), Liturgy in Dialogue. GS R. Jasper, London 1993, 
139–154; Ders., The Homogenization of Christian Liturgy. Ancient and Modern, in: SL 26 (1996) 
1–15; Ders., The Search for the Origins of Christian Worship. Sources and Methods for the Study 
of Early Liturgy, London 22002; Ders., Jewish Influences on Early Christian Liturgy. A Reappraisal, 
in: Hans-Jürgen Feulner (Hg.), Liturgies in East and West. Ecumenical Relevance of Early Li-
turgical Development (ÖSLS 6), Münster 2013, 47–59; Paul F. Bradshaw – Lawrence A. Hoff-
man (Hgg.), The Making of Jewish and Christian Worship (Two Liturgical Traditions 1), Notre 
Dame – London 1991; Maxwell E. Johnson, Liturgy in Early Christian Egypt, Cambridge 1995; 
Ders., The Rites of Christian Initiation. Their Evolution and Interpretation, Collegeville 1999.

18 Programmatisch sind die Desiderate bei Gerard Rouwhorst, Vielfalt von Anfang an. 
Pluralität in der Liturgiegeschichte, in: ALw 57 (2015) 1–23; Ders., Neue Sichtweisen auf die li-
turgischen Traditionen des frühen Christentums, in: LJ 67 (2017) 209–236; Harald Buchinger, 
Liturgiegeschichte im Umbruch  – Fallbeispiele aus der Alten Kirche, in: Albert Gerhards  – 
Benedikt Kranemann (Hgg.), Dynamik und Diversität des Gottesdienstes. Liturgiegeschichte in 
neuem Licht (QD 289), Freiburg D 2018, 152–184; Ders., Liturgiewissenschaft im Dialog. Theo-
logisches Profil im interdisziplinären Gespräch, in: SaThZ 20 (2016) 189–200; Ders., Zukunft aus 
der Geschichte? Historische Liturgieforschung im Wandel, in: Peter Ebenbauer – Bert Groen 
(Hgg.), Zukunftsraum Liturgie. Gottesdienst vor neuen Herausforderungen (ÖSLS), Wien 2019, 
9–26 zusammengefaßt.
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bis zum Hochgebet widerspricht dem Eindruck, den die ersten Jahrhunderte bei 
historisch-kritischer Betrachtung hergeben. Die Eucharistie gab es nur im Plural. 
Frühere Selbstverständlichkeiten wie die liturgische Verwendung der Einsetzungs-
worte und die durchgehende Existenz des Meßtyps als überregionaler Konstante 
haben sich zunehmend verflüssigt.

1.1. Erkenntnisziele

Die vorliegende Studie möchte am Status quaestionis des aktuellen liturgiewissen-
schaftlichen Diskurses ansetzen und umfassend die Entwicklung der eucharisti-
schen Liturgie von ihren ntl. Anfängen bis zum Ende der oralen Phase untersuchen. 
Den Paradigmenwechsel in der jüngeren liturgiehistorischen Forschung aufneh-
mend, ist es das primäre Erkenntnisziel, den Gesamtbefund minutiös zu erfassen, 
die erhaltenen Quellen zu analysieren und zu einer plausibilisierten Rekonstruk-
tion dessen zu kommen, was im Falle der Eucharistie diese anfängliche radikale 
Pluralität („Eucharistien im Plural“) im Kontext der oralen Überlieferungspraxis 
bedeutet und welche rituellen Handlungsabläufe, theologischen Konzepte und dia-
chronen Dynamiken sich erkennen lassen. Das Erkenntnisinteresse der Studie zielt 
auf folgende Zielsetzungen und Fragestellungen ab:

– Eucharistische und eucharistierelevante Texte sollen umfassend für die Periode 
der liturgischen Oralität von der Entstehung des Christentums bis zur Traditio 
Apostolica besprochen werden. Dabei soll auch gefragt werden, wie sich die 
erhaltene verschriftliche Überlieferung zur Oralität der Feierpraxis verhält 
und wie die Parameter einer oral tradierten Liturgie (Improvisation, kristallin 
werdende Patterns in formaler, sprachlicher und theologischer Hinsicht usw.) 
ihre spezifische ritualdynamische Prägung entfalten. Liturgica sind lebende Li-
teratur – und dies gilt für ihre frühesten Belege in ganz besonderer Weise.

– Feierpraxis und Eucharistietheologie, also Ritual- und Deuteebene, sollen glei-
chermaßen im Auge behalten werden: Was wissen wir über die pluralen Gestalten 
der Eucharistiefeier? Und wie wird die Eucharistie jeweils theologisch gedeutet?

– Bei der Exegese der beleuchteten Primärtexte sollen daher liturgiepraktische wie 
liturgiesystematische Momente beachtet werden. Konkret ist jeweils zu fragen:
(a) Welche Struktur bestimmt die Feier als ganze? Welche rituellen Einheiten 
gehören zur Eucharistie? Wie ist das Verhältnis zum Mahlcharakter? Wie ge-
staltet sich das eucharistische Beten? Welche Mahlelemente werden verwendet?
(b) Welche eucharistietheologischen Konzepte begegnen uns? Welche Motive 
sind prägend und gegebenenfalls über die einzelnen Ansätze hinaus im Umlauf ? 
Wie verhält sich die Eucharistietheologie zur Christologie, Soteriologie und 
Ekklesiologie?



 1.2. Quellenlage 7

– Die Text- und Funktionsgeschichte des Einsetzungsberichts soll berücksichtigt 
werden. Sein Wert ist durch die ntl. Belege und die liturgietheologische Bedeu-
tung – zumindest für einen großen Teil der Überlieferung – unbestritten.

– Aus dem Liturgievergleich und der Systematisierung der Ergebnisse sollen in-
nerhalb der Pluralität frühchristlicher Eucharistien Verbindungslinien ebenso 
wie Diskontinuitäten erkannt werden:
(a) Gibt es Überlieferungsstränge und typische Verwandtschaftsbeziehungen 
innerhalb des pluralen Spektrums? Tauchen Motive und Vorstellungen über-
greifend auf ? Sind formale, sprachliche und inhaltliche Patterns auszumachen, 
die zu Konventionen heranwuchsen und u. U. etablierte Bausteine für die ab 
dem 3./4. Jahrhundert einsetzende Großform der Anaphora (Eucharistisches 
Hochgebet) abgeben?
(b) Wie zeigt sich das plurale Spektrum selbst und welche Erkenntnisse erhal-
ten wir dadurch? Auf welchen divergierenden Fundamenten ruht die jeweilige 
Eucharistietheologie?

1.2. Quellenlage

Die Studie will, aufbauend auf den Fortschritten in der Erforschung der früh-
christlichen Liturgiegeschichte, den Zeitraum vom NT bis zur Traditio Apostolica 
anhand möglichst aller zugänglichen Zeugnisse analysieren und die inhärenten 
Entwicklungsdynamiken nachvollziehen. Die neue Bewertung der Quellensitua-
tion dürfte m. E. ein zentraler Schlüssel für das Vorhaben dieser Arbeit sein: In 
Fortführung der ersten Öffnungsschritte, die sich an den dem syrischen Raum ent-
stammenden apokryphen Apostelakten ablesen lassen, soll das frühe Christentum 
in all seinen erhaltenen Textcorpora konsultiert werden. Bahnbrechend für die 
Liturgiegeschichtsforschung war im Fall der Thomas-Akten die Erkenntnis, daß 
ehemals als deviant oder gar häretisch verstandene und mißverstandene Schriften 
zu Kronzeugen für die Vorgeschichte der standardisierten reichskirchlichen 
Liturgica werden konnten.19 Dabei gelangte man, zunächst gleichsam als Neben-
produkt, zu weiteren Schlußfolgerungen, die den Paradigmenwechsel hier (und 
an verschiedenen weiteren Anknüpfungspunkten) einleiteten: Die eucharistischen 
Feierformen und Theologien dieser frühen Jahrhunderte sind nicht allein Vorstufen 

19 Cf. Harald Buchinger, Liturgy and Early Christian Apocrypha, in: Andrew F. Gregory – 
Christopher M. Tuckett (Hgg.), The Oxford Handbook of Early Christian Apocrypha, Oxford 
2015, 361–377, hier: 361: „whereas only one generation ago they used to be considered as tes-
timonies of deviant, if not heretic minority traditions by many authors, nowadays most liturgical 
historians take them impartially along with other sources as evidence for a multifaceted picture 
of early liturgy; in some cases even as key witnesses to major lines of liturgical developments“. 
S. auch Albert Gerhards, Liturgie in den ersten Jahrhunderten, in: Jürgen Bärsch – Benedikt 
Kranemann (Hgg.), Geschichte der Liturgie in den Kirchen des Westens. Bd. 1, Münster 2018, 
83–153, hier: 83.
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der späteren Zeit, sondern erweisen einerseits die uranfängliche Pluralität des 
eucharistischen Gottesdienstes innerhalb der Pluralität der frühen „Christentümer“ 
(C. Markschies), verweisen aber andererseits oft auch auf untergegangene Feier-
typen, die außer Gebrauch kamen, verdrängt wurden oder aus unterschiedlichen 
komplexen Gründen nicht mehr fortgeführt wurden.

Außer den Apokryphen dürfte v. a. das umfangreiche Corpus der gnostischen 
und gnosisnahen Zeugnisse einen neuen Anlauf in der Gesamtschau der früh-
christlichen eucharistischen Liturgien legitimieren und ein dringendes Forschungs-
desiderat markieren. Durch verschiedene Funde seit dem 20. Jahrhundert (z. B. Nag 
Hammadi, Medinet Madi, Turfan u. a.) sieht sich die Forschung mit dem glück-
lichen Umstand konfrontiert, Zugang zu Texten aus erster Hand zu haben, deren 
Existenz und Grundlagen bisher nur aus der Perspektive der sog. großkirchlichen 
Opposition bekannt war. Trotz der sicher anzunehmenden, vermutlich sogar hohen 
Dunkelziffer an verlorengegangenen Überlieferungen stellt eine solche Erweiterung 
der Quellenbasis einen Gewinn dar und läßt die radikale frühe Pluralität in ihrem 
gesamten Spektrum besser verstehen. Der Vorteil des holistischen Einbezugs auch 
dieser Quellen dürfte sowohl darin liegen, daß der Einblick in die liturgische Praxis 
und die Liturgietheologien der frühen Christen vertieft und auf breitere Füße ge-
stellt wird, als auch dazu führen, daß eine Relecture der bisher bekannten, v. a. 
großkirchlichen Zeugen erfolgt, welche im Gesamt der Überlieferung neu kontex-
tualisiert werden können.

Dabei ist in bezug auf die Quellenlage zu beachten, daß die Oralität der Liturgie 
im Untersuchungszeitraum der wohl wichtigste Grund dafür ist, daß sich eine litur-
giewissenschaftliche Auswertung mit dem Umstand konfrontiert sieht, daß gerade 
einmal einige wenige Primärtexte mit eindeutig liturgischem Sitz im Leben erhalten 
geblieben sind. Selbst in einigen Schriften wie den apokryphen Apostelakten ist die 
Differenz zwischen Narration und liturgischem Reflex zu bedenken.20 Die meisten 
Zeugnisse finden sich bei den Apostolischen Vätern, den frühen Theologen und 
in den sog. Apocrypha und Gnostica; hier gilt es zu beachten, daß sie i. d. R. über 
Liturgie schreiben, und das meistens in einem übergeordneten, liturgiefremden 
Kontext (z. B. Apologie, Roman, Traktat usw.). Gelegenlich gibt es aber auch den 
Fall, daß en passant liturgische Fragmente, Textstücke oder Deutekategorien mit-
geteilt werden.

Eine detallierte Analyse des Quellenmaterials kann letztlich nur anhand der Ori-
ginaltexte fruchtbar sein.21 Die in dieser Arbeit untersuchten Zeugen erscheinen 
daher in den Originalsprachen zitiert, der eine eigene Übersetzung beigefügt ist. 

20 Trotz dieser Differenzierung ist davon auszugehen, daß die dort beschriebenen liturgischen 
Vollzüge der Leserschaft nicht ganz fremd waren, cf. Buchinger, Liturgy, 369. Dies legitimiert eine 
hermeneutisch reflektierte Suche nach Hinweisen auf liturgische Praxen der ersten Jahrhunderte.

21 Zur Bedeutung der Philologie für die Erforschung der Liturgiegeschichte, s. Martin Klö-
ckener, Die Bedeutung der Philologie für die Liturgiewissenschaft. Ein vernachlässigter Aspekt in 
Lehre und Forschung, in: SaThZ 20 (2016) 216–232.
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Grundlage waren jeweils die einschlägigen Editionen, in einigen Fällen zudem 
noch die Autopsie. Sollte der jeweiligen Edition eine Übersetzung beigefügt worden 
sein, wurde die eigene Übertragung mit dem dortigen Übersetzungsvorschlag abge-
glichen.

1.3. Methodik

Die Erarbeitung der konsultierten Quellen impliziert eine Konsequenz in bezug 
auf die Methodik und den forschungsperspektivischen Zugang: Die Studie befindet 
sich an der Schnittstelle mehrerer theologischer Disziplinen, die für eine fruchtbare 
Auswertung des Materials eine Rolle spielen. Aufgrund des Erkenntnisinteresses 
und der konkret angewandten Methodik (s. u.) ist diese Untersuchung von ihrem 
Primärfokus her eine liturgiewissenschaftliche. Allerdings ist die Liturgiegeschichts-
forschung im Kontext des hiesigen fächerübergreifenden Diskurses eine Nachzüg-
lerin, was einerseits aus dem jüngeren Paradigmenwechsel ersichtlich wird, dem in 
den Nachbarfächern bereits früher Paradigmenverlagerungen vorausgegangen sind 
(z. B. in der Erforschung der Kirchenordnungen sowie in der Apokryphen- und 
Gnosisforschung, deren Neubewertung und Rekontextualisierung in der Alten Kir-
chengeschichte und der ntl. Bibelwissenschaft schon deutlich früher erfolgt sind). 
Andererseits sind die „dunklen Jahrhunderte“ immer noch zu einem großen Teil 
ein kaum beackertes Feld der Liturgiewissenschaft, deren historische Arbeit ihre 
Schwerpunkte meistens in späteren Jahrhunderten setzt. Da die Analyse der li-
turgisch relevanten Texte mehrheitlich von Kolleginnen und Kollegen der benach-
barten Fächer übernommen wurde, ist diese Arbeit interdisziplinär angelegt und 
möchte einen liturgiewissenschaftlichen Diskursbeitrag bieten, der die Erkenntnisse 
der Schwesterdisziplinen breit rezipiert. Damit erfüllt auch die Liturgiewissenschaft 
eine für sie zentrale hermeneutische Forderung, ist sie doch mit den Worten von 
B. Kranemann eine „Grenzgängerin“,22 die in ihren drei Zweigen (historisch, syste-
matisch, praktisch)23 das Gespräch mit den theologischen und außertheologischen 

22 S. Benedikt Kranemann, Grenzgängerin zwischen den theologischen Disziplinen. Die 
Entwicklung der deutschsprachigen Liturgiewissenschaft im 19. und 20. Jahrhundert, in: TThZ 
108 (1999) 253–272.

23 Die bis heute bleibend gültige und wegweisende Standortbestimmung der Liturgiewissen-
schaft stellt die Methodenvielfalt des Faches nicht nur fest, sondern kennzeichnet sie auch als 
wesentliches Charakteristikum dieses Faches: Albert Gerhards  – Birgit Osterholt-Kootz, 
Kommentar zur „Standortbestimmung der Liturgiewissenschaft“, in: LJ 42 (1992) 122–138; Albert 
Gerhards, Zur Standortbestimmung der Liturgiewissenschaft, in: EL 107 (1993) 169–172. Die 
Dreidimensionalität der Liturgiewissenschaft als historische, systematische und praktische Dis-
ziplin innerhalb der Theologie, die sich einer einseitigen Zuordnung zu einer bestimmten Fächer-
gruppe entzieht, ist absolut folgerichtig, insofern es bei der Liturgie um eine genuine Dimension 
von Kirche und Glaube (Lex orandi) geht, deren Komplexität und thematische Breite einen 
mehrdimensionalen Zugang zwingend erforderlich macht. S. dazu Martin Stuflesser – Stephan 
Winter, Liturgiewissenschaft – Liturgie und Wissenschaft? Versuch einer Standortbestimmung 
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Fächern sucht, mit denen aufgrund des jeweiligen Themengebiets Schnittflächen 
und gemeinsame Interessen bestehen. Das Interdisziplinäre ist ein Wesenskern der 
Liturgiewissenschaft und eines ihrer entscheidenden Potentiale.

Den Fragestellungen dieser Studie entsprechend, sind die intradisziplinär-theo-
logischen Ansprechpartnerinnen hierbei die NT-Exegese und die Alte Kirchen-
geschichte. Im interdisziplinären Horizont sind die Forschungen einer ganzen 
Reihe weiterer Disziplinen und Subdisziplinen von hoher Relevanz: Stellvertretend 
seien an dieser Stelle die Altertumswissenschaften (Latinistik, Gräzistik), Religions-
geschichte und Orientalistik (Christlicher Orient, Koptologie, Syrologie, Iranistik, 
Äthiopistik, Gnosis- und Manichäismusforschung usw.) genannt. Durch die metho-
dische Konvergenz als historisch-kritisch arbeitende Fächer können die Erkennt-
nisse aller beteiligten Fachbereiche im Fall der konkreten, grenzüberschreitenden 
Fragestellung methodisch gut integriert werden. Gleichzeitig ist damit die Hoffnung 
verbunden, daß die Liturgiegeschichtsforschung mit ihrer eigenen Expertise im 
Bereich der Ritualdimension von Glaube und Religion Diskursbeiträge beisteuern 
kann, die für die Nachbarfächer relevant und rezipierbar sind.24

Diese Studie versteht sich in ihrer methodischen Ausrichtung dementsprechend 
als eine historisch-kritische Arbeit im liturgiehistorischen Zweig der Liturgiewissen-
schaft. Die Anschlußfähigkeit an die theologischen wie außertheologischen Nach-
bardisziplinen wird durch den gemeinsamen Methodenfokus justiert.

Im Speziellen verortet sich diese Untersuchung in der liturgievergleichenden 
Forschungstradition, allerdings als Modifizierte Vergleichende Liturgiewissen-
schaft, die bestimmte Engführungen der klassischen Liturgie comparée im Rahmen 
einer Neuausrichtung und Modifikation zu überwinden sucht.25 Angesichts der 

im Kontext des Gesprächs zwischen Liturgiewissenschaft und Systematischer Theologie, in: LJ 51 
(2001) 90–118; Predrag Bukovec, Grundlagen einer Modifizierten Vergleichenden Liturgiewissen-
schaft, in: Hans-Jürgen Feulner (Hg.), 50 Jahre Liturgiewissenschaft und Sakramententheologie 
an der Universität Wien. Rücklicke – Einblicke – Ausblicke (ÖSLS 12), Wien 2020, 181–232, hier: 
181–183. Gottesdienst ist kein hermetisch abgeriegelter Bereich der Theologie, sondern eingebettet 
in verschiedene Querschnittsfelder.

24 Exemplarisch kann dies am monumentalen, dreibändigen Werk David Hellholm – Dieter 
Sänger (Hgg.), The Eucharist – Its Origins and Contexts. Sacred Meal, Communal Meal, Table 
Fellowship in Late Antiquity, Early Judaism, and Early Christianity, 3 Bde. (WUNT 376), Tübingen 
2017 veranschaulicht werden, das interdisziplinär und mit hoher Spezialexpertise den gegen-
wärtigen Stand des Forschungsdiskurses zusammenfaßt. Es handelt sich dabei um das Resultat 
eines großangelegten und in seiner Wichtigkeit zu würdigenden Projekts, das aber auffälligerweise 
nur sporadisch den Erkenntnisstand der Liturgiewissenschaft rezipiert hat und an dem diese Dis-
ziplin kaum beteiligt war. Dieser Umstand ist aber auch ein Appell an die Liturgiewissenschaft, ihre 
Erkenntnisse stärker als bisher in den interdisziplinären Diskurs einfließen zu lassen, zumindest in 
diesem Themenbereich. S. Predrag Bukovec, Rez. Hellholm, David – Sänger, Dieter (Hgg.): 
The Eucharist  – Its Origins and Contexts. 3 Bde., Tübingen 2017 (WUNT 376), in: SNTU 43 
(2018) 228–230.

25 S. Bukovec, Grundlagen; Hans-Jürgen Feulner, „Ut omnes unum sint“. Zur ökume-
nischen Bedeutung einer Vergleichenden Liturgiewissenschaft, in: Ders. (Hg.), Liturgies in 
East and West. Ecumenical Relevance of Early Liturgical Development (ÖSLS 6), Münster 2013, 
137–164.
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