PREDRAG BUKOVEC

Die frithchristliche
Eucharistie

Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament

499
——

Mohr Siebeck



Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament

Herausgeber/Editor
Jorg Frey (Ziirich)

Mitherausgeber/Associate Editors

Markus Bockmuehl (Oxford) - James A. Kelhoffer (Uppsala)
Tobias Nicklas (Regensburg) - Janet Spittler (Charlottesville, VA)
J. Ross Wagner (Durham, NC)

499

ARTIBUS
INGR=EN







Predrag Bukovec

Die frihchristliche Eucharistie

Mohr Siebeck



Predrag Bukovec, geboren 1986; 2005-10 Studium der Kath. Theologie (Dipl.-Theol.) und der
Sprachen und Kulturen des Christlichen Orients (M.A.) an der Universitit Tiibingen; 2017
Promotion (Dr. theol.) und 2019 Promotion (PhD), Universitit Wien; 2022 Habilitation,
KU Linz; seit 2020 Assistenz-Professor fiir Liturgiewissenschaft und Sakramententheologie,
Katholische Privat-Universitdt Linz, Fakultit fir Theologie; seit 2021 Projektleiter des DFG-
Projekts ,Zu den Urspriingen der Taufsalbung®, Universitit Regensburg.
orcid.org/0000-0002-1321-5874

Promotion (PhD), Universitat Wien, 2019

ISBN 978-3-16-157729-1 / eISBN 978-3-16-157730-7
DOI 10.1628/978-3-16-157730-7

ISSN 0512-1604 / eISSN 2568-7476
(Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament)

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen National-

bibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind tber http://dnb.dnb.de abrufbar.

© 2023 Mohr Siebeck Tiibingen. www.mohrsiebeck.com

Das Werk einschliefilich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung aufler-
halb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags unzulissig
und strafbar. Das gilt insbesondere fiir die Verbreitung, Vervielfiltigung, Ubersetzung und die
Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Das Buch wurde von epline in Béblingen aus der Minion gesetzt, von Gulde Druck in Tiibin-
gen auf alterungsbestindiges Werkdruckpapier gedruckt und von der Buchbinderei Spinner in
Ottersweier gebunden.

Printed in Germany.



Meiner Mutter Dragica Bukovec gewidmet.






Erkenne mich, mein Hiiter,
Mein Hirte, nimm mich an!
Von Dir, Quell aller Giiter,
Ist mir viel Guts getan.
Dein Mund hat mich gelabet
Mit Milch und siifSer Kost,
Dein Geist hat mich begabet
Mit mancher Himmelslust.

Paul Gerhardt (1607-1676)
aus ,,O Haupt voll Blut und Wunden®






Vorwort

Eucharistie ist Danksagung. Ganz am Anfang dieser Studie sei denjenigen Personen
gedankt, die meinen Weg von der Entstehung dieses Buches bis zu seiner Druck-
legung begleitet haben. In je unterschiedlicher Weise waren diese Menschen Weg-
begleiterinnen und Wegbegleiter, unterstiitzten mich und pragten meine Arbeit in
den letzten Jahren.

An erster Stelle sei Gott gedankt fiir meine Mutter, der ich diese Monographie
widme, und meine Schwester Isabella. Nach Berlin, wo beide leben und wo ich auf-
gewachsen bin, geht mein Dank, wenn ich mich daran erinnere, wie sich meine
Mutter aufgeopfert hat, damit ihre Kinder eine gute Ausbildung geniefen und
auf eigenen FiifSen stehen konnen. Isabella danke ich fiir das geschwisterliche Zu-
sammenhalten gerade in den letzten Jahren, die in vielerlei Hinsicht nicht einfach
waren.

Die Idee, mich mit der altkirchlichen Eucharistiefeier zu befassen, ging von Hans-
Jirgen Feulner aus. Dafiir und fiir die Betreuung meiner beiden Dissertationen, fiir
seine unverbriichliche Loyalitat und Freundschaft danke ich ihm von Herzen. Ich
denke gerne zuriick an meine Wiener Jahre und an seinen einmaligen Humor.

Die vorliegende Studie wurde im Jahr 2019 an der Katholisch-Theologischen
Fakultdt der Universitait Wien als liturgiewissenschaftliche Dissertation mit dem
Titel ,Mahl und Mahler: Die frithchristliche Eucharistie (1.-3. Jahrhundert)® im
interdisziplindr orientierten Curriculum PhD - Advanced Theological Studies
angenommen. Gutachter waren Alexander Zerfafl und Martin Stowasser, denen
ich fiir ihr Wohlwollen und ihre Anregungen aus liturgiewissenschaftlicher und
neutestamentlicher Sicht danken mdchte.

Die vorliegende Monographie ist eine iiberarbeitete Version der genannten
Dissertation. Die verwendete Primér- und Sekundirliteratur wurde nochmals
erheblich ausgeweitet und einige Kapitel komplett umgeschrieben. Die konsultierte
Forschung und die letzten Eingriffe entsprechen dem Stand vom Juni 2022. Das
Regensburger Centre for Advanced Studies ,,Beyond Canon®hat mich in diesen zwei
Jahren begleitet; ich durfte vom internationalen Austausch unter Gleichgesinnten
profitieren und habe wertvolle Anregungen von Harald Buchinger erhalten, dem
ich auch fiir seine vielféltige und grofherzige Unterstiitzung meiner Forschung zu
Dank verpflichtet bin. Gleiches gilt fiir Tobias Nicklas, dessen Initiative ich es {iber-
haupt erst zu verdanken habe, daf$ diese Arbeit in der Reihe WUNT I erscheinen
kann.



X Vorwort

Dieser Studie wurden der Armin Schmitt Preis fiir biblische Textforschung (2019),
der Kardinal-Innitzer-Forderungspreis fiir Theologie (2019) und der Alexander-
Bohlig-Preis (2021) zuerkannt. Ich freue mich sehr, daff dadurch diese Unter-
suchung interdisziplindr gewiirdigt wurde und danke hierfiir v. a. den Jurys.

Dem Verlag Mohr Siebeck und seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sei
gedankt fiir die unkomplizierte und engagierte Drucklegung. Fiir tatkriftige Hilfe
bei der Literaturbeschaffung und Formatierung in dieser letzten Phase danke ich
Raul Reinhardt, SHK an meinem DFG-Projekt Zu den Urspriingen der Taufsalbung
an der Universitat Regensburg.

Mein Dank gilt aus verschiedenen Griinden auch Ingrid Fischer, Dorothea Has-
pelmath-Finatti, Hermann Lichtenberger, Andreas Merkt, Reinhard Mefiner und
Ewald Volgger.

Wien im August 2022 Predrag Bukovec



Inhaltsverzeichnis

VOrwort ... IX
1. Die frithchristliche Eucharistie: Paradigmen im Wandel .................. 1
1.1. Erkenntnisziele ...........c.oiiiii i 6
1.2. Quellenlage.........ooiiiiiii 7
1.3, Methodik......ooouini 9
1.4. Eingrenzung des Untersuchungsfokus und angrenzende Studien....... 11
1.5. Die historische Riickfrage nach dem Letzten Abendmahl............. 13
2. Der neutestamentliche Befund ............... ... o 21
2.1. Zustande in Korinth (1 Kor 10-14) .........coiiiiiiiiiiiianennn.. 21
2110 TKOrI0 oo e 21
2120 TKOr Il oo e 28
213, TKOr12-14 ..t e e 39
2.2. Das Letzte Abendmahl in den synoptischen Evangelien.............. 40
2.2.1. Exkurs: Der Einsetzungsbericht und die
Entstehungshypothesen ...l 40
2.2.2. Mk 14 - Jesu Letztes Abendmahl (I)......................... 46
2.2.3. Mt 26 - Jesu Letztes Abendmahl (IT) ........................ 52
2.2.4. Lk22 -Jesu Letztes Abendmahl (III) ........................ 58
2.2.5. Die Scharnierfunktion von Lk 22 im lukanischen Doppelwerk 72
2250 LR 72
2252, LK 24. . 75
2253, APEg2 79
2254, Apgl15/Gal2 ..o 81
2255, APE20 ..\ 92
2.3. Die Brotrede Jesu (JOh 6) . ...ouiiniiniii it 94
2.4. Die Einsetzung des Neuen Bundes (Heb9) ......................... 115
2.5. Zwischenergebnisse .......... ...l 126
2.6. Die neutestamentlichen Einsetzungsberichte im Vergleich............ 131
2.6.1. Der formale Aufbau und grundlegende Beobachtungen ....... 131
2.6.1.1. DieBrothandlung .........................oo 133
2.6.1.2. DasBrotwort ............ooiiiiiiiiiiii 136

2.6.1.3. DieKelchhandlung...........................o.. 140



XII Inhaltsverzeichnis
2.6.1.4. DasKelchwort ..., 143
2.6.2. Rekonstruktion der relativen Chronologie ................... 150
2.6.2.1. DieEinleitung ... 153
2.6.2.2. Die Handlungssequenzen ..................covuen... 153
2.6.2.3. Die Identifikationsaussagen ........................ 154
2.6.2.4. Dievmép-Applikation................oooiii 156
2.6.2.5. DieAufforderungen .................oooiiiiaLL 157
2.6.2.6. Der Anamnesisbefehl ...................... ..o 158
2.6.2.7. Abschlieflende Bemerkungen....................... 159
3. Die Eucharistie im 2./3. Jahrhundert.......... ... ... i, 161
3.1. DieDidache ..........o i 161
3.1.1. Hinfihrung ... ... ..o 161
3.1.2. Die Eucharistiefeier (Did9f.) ........coviiiiiiii ... 166
3.1.3. Gemeindefrieden und Eucharistie (Did 14) .................. 184
3.1.4. Die Rezeptionsgeschichte der Didache....................... 188
3.2, Justinder MAITYTer ... vvvn vttt et 189
3.2.1. DerFeierablauf................oooiii 189
3.2.2. Taufeucharistie und Sonntagseucharistie..................... 192
3.2.3. Eucharistiegebete und Einsetzungsworte bei Justin............ 196
3.24. Terminologie..........oooiiiiiiiiiiiiii 199
3.2.5. Zulassungsbeschriankungen................ .. ... 200
3.2.6. Die Eucharistie und die Passion Christi...................... 201
3.2.7. Die Eucharistieals Opfer ...........cooiiiiiiiiiiinn.. 201
3.2.8. WandlungbeiJustin .............ooiiiiii 203
3.2.9. Bibelallegorische Begriindung der Eucharistiefeier............ 205
3.3. Die sog. ignatianischen Briefe ............... ... ... .. o 207
3.3.1. Grundlegende Aussagen zur Eucharistie ..................... 208
3.3.2. Eucharistie und Martyrium.............coooiiiiiin... 211
3.3.3. Eucharistie und Monepiskopat..................ooooiiiiaL 212
3.3.4. Symbolder Einheit ... 214
335, DieGegner ..o 217
3.4, TrendusvonLyon.........ooiiii i 220
3.4.1. Die eucharistischen Mahlelemente als Schopfungsgaben ...... 221
3.4.2. Eschatologische Wendung: Anakephalaiosis und Wandlung ... 225
3.5, Dies0og. GNOSIS .. .vvutinii i 230
3.5.1. Mythos und Ritus im Valentinianismus ...................... 233
3.5.1.1. Marcus Magus und die Liturgie ..................... 246
3.5.1.2. Theodot (Clem.Alex., excTheod.) .................. 257
3.5.1.3. Tertullian gegen die Valentinianer................... 261
3.5.1.4. Herakleon (Or., comm.Joh.)........................ 263

3.5.1.5. Die Codices von Nag Hammadi: Hinfithrung ........ 264



Inhaltsverzeichnis XIIIT

3.5.1.6. Das Philippus-Evangelium ......................... 266

3.5.1.7. Die Preces Valentinianae .....................c..... 281

3.5.2. Die Eucharistie auflerhalb der valentinianischen Gnosis ....... 297
3.5.2.1. DasJudas-Evangelium ..................c.oooiaLe. 297

3.5.2.2. Ein idiosynkratisches Ritual (2 Jei/PistSoph) ........ 304

3.5.2.3. Markioniten .........ooiiiiiiiiii e 312

3.52.4. Montanisten .........oouiiiiiiiiiiii i 315

3.5.2.5. Abscheuliche Eucharistien? ........................ 315

3.5.2.6. Reflexe der Eucharistie (I): Manichdismus........... 318

3.5.2.7. Reflexe der Eucharistie (II): Mandder ............... 343

3.6. Die apokryphen Apostelakten und Verwandtes...................... 353
3.6.1. DiePaulus-AKten .......c.oviiiirie i 353
3.6.2. Die Petrus-AKten .. ...vvietii i 356
3.6.3. Die Pseudo-Clementinen ............uveeuniriinneaneennnann. 357
3.6.3.1. Schicht 1: Die Petrus-Novelle ...................... 359

3.6.3.2. Schicht 2: Der Clemens-Roman .................... 361

3.6.3.3. Schicht 3: Der Redactor ad Jacobum ................ 363

3.6.3.4. Schlufiredaktionen: Homilist und Rekognitionist. . ... 365

3.6.4. DieJohannes-AKkten..........couviiiiiiiiiii i 366
3.6.5. Die Thomas-AKten ...........cooviiiiiiiiiinineennennnnn. 373

3.7. DieDidascalia .........coiiriiiiiii i e 394
3.8. Die Alexandriner. ... ..ottt e 397
3.8.1. Clemensvon Alexandrien ............ccviiiiiieeniinnnnn. 397
3.82. OFigenes ......ouiiiiuiniiii i 400

3.9. Nordafrika .....ovniii i 411
39.0. Tertullian .....oonntii i 411
3.9.2. Cyprianvon Karthago ... 418
3.10.Die Taufeucharistie in der Traditio Apostolica ...................... 425
3.10.1. Der Milch-Honig-Kelch in der Alten Kirche.................. 445
3.10.1.1. Die Oden Salomos .........cvvviirrinnirennnennn.n. 445

3.10.1.2. Tertullian. ...t 454

3.10.1.3. Weitere spatantike Zeugen ......................... 455

3.10.2. Atavismen im Mittelalter ........... ...t 462

. Die Liturgie der Eucharistie bis zur Standardisierung..................... 467
4.1. Terminologie ...........iuiiiiiiiiii i 467
4.2, TermiN .ottt e 470
4.3, Vorsitzund Leltung .........ovuenininiiiinini i 471
4.4, Mahlelemente ............iiuiiiiiii i 472
4.5. Feiergestalt ... ..ot 474
4.5.1. Grundlegende Elemente..................coooiiiiiiiiiaLL 474

4.5.2. Der Symposiumstyp .......cooiiiiiiiiiiii 476



XIV Inhaltsverzeichnis
453, Der Meftyp .o ovviiiii i 484
4.5.4. Struktursynopse: Symposiumstyp und MefStyp ............... 486
4.54.1. Symposiumstyp .......ooviiiiiiiiiiiiiii 486
4542 MEBEYD «.vore e 487
4.5.5. Ubrige Zeugen und undeutliche Evidenz..................... 487
4.5.6. Besondere Anlasse: Grab, Taufe, Pascha ..................... 488
4.6. Das eucharistische Beten............c.ooiiiiiiiiii .. 489
4.6.1. Oralitatder Liturgie.............oooiiiiiiiiiiiiiiiian.. 489
4.6.2. Adressat ...... ... .. 491
4.6.3. Allgemeine AUSSAZEN ... ...uvntnenir et enneenen. 493
4.6.4. Der Didache-Typus .........coiiiuiiiiiiiiniiiiiininen... 493
4.6.5. Der Epiklesetypus .........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin... 495
4.6.6. Fluiditat und Pluralitat: EvPhil und ActJoh ................... 507
4.7. Die Funktion des Einsetzungsberichts..................... ... ... 509
4.7.1. Stiftungsdokument......... ..o 510
4.7.2. Referenztext fiir theologische Aussagen ...................... 511
Bibliographie .........ouiuiuiii e 515
QuUEllen . oo e 515
Sekundarliteratur ..........oii i 524
Stellenregister . .. ...vu ittt 561

Sachregister. .. ....oiuin i 571



1. Die fruhchristliche Eucharistie:
Paradigmen im Wandel

Das Verstandnis der Eucharistie in den ersten Jahrhunderten sah sich in der
Wissenschaftsgeschichte einem mehrfachen Wandel unterworfen, der jeweils die
zeitgendssischen theologischen Diskurse spiegelt. Die altkirchliche Eucharistie galt
besonders seit frithneuzeitlicher Tradition als organisch gewachsen, deren Haupt-
pfeiler (Messe, Einsetzung, Opfertheologie) schon unmittelbar bis an die Anfidnge
reichten: Am historischen Griindonnerstag setzte Christus die heilige Messe ein,
die von Thm dabei gesprochenen Deuteworte des Einsetzungsberichts seien seitdem
fester Bestandteil der Konsekration. Auf dieser gemeinsamen Basis hitten sich die
Riten des Westen und Ostens entwickelt und wiéren als regionale Ausformungen des
liturgischen Schatzes gewachsen.

Erste Briiche verzeichnete diese unilineare und riickprojizierende Schau durch
den Fund neuer frithchristlicher Quellen, z. B. der Kirchenordnung der Didache.!
Die dort beschriebene Eucharistiefeier stimmte {iberhaupt nicht mit der Erwartung
iberein; es bestand Erkldrungsbedarf, woher diese Differenzen herriihrten. Ein-
flufireich wurde die Hypothese des evangelischen Theologen H. Lietzmann
(1875-1942), der den neutestamentlichen (ntl.) Befund, die patristischen und
liturgischen Zeugen bis zu den jiingeren Formularen in einem grofien Entwurf
neu interpretierte.” Er entwickelte eine Zwei-Quellen-Theorie, wonach sich die
Eucharistie der Christen aus zwei distinkten Strangen speise, an deren Beginn
die Eucharistie paulinischen (pln) Typs auf der einen Seite und die Mahlfeier der
Agape (Sittigungsmahl) auf der anderen Seite standen. Lietzmanns Erkenntnisse
hatten seinerzeit die Forschung bereichert, insofern nun die einlinige Entwick-
lung zugunsten einer differenzierteren These als {iberholt galt und der Sachverhalt
einer in sich komplexeren Liturgiegeschichte ans Tageslicht trat; zudem wurden die
innerchristlichen, regionalen Unterschiede in den ersten Jahrhunderten der Kir-
chengeschichte verstirkt wahrgenommen. Der Blick auf die gesamte patristische
Tradition geht einher mit parallelen wissenschaftsgeschichtlichen Ansitzen,

! 1883 wurde die Editio princeps der Didache auf der Basis der einzigen griechischen Hand-
schrift Hierosolymitanus 54 (11. Jh.), die die Apostolischen Viter enthilt, von Philotheos Bryennios
(1833-1917) herausgegeben: Ado1) T@v 8ddeka dmootéAwy, Konstantinopel (Istanbul) 1883.

2 Hans LIETZMANN, Messe und Herrenmahl. Eine Studie zur Geschichte der Liturgie (AKG 8),
Berlin 31955.
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welche den christlichen Osten in die Forschung integrierten; zu nennen wire etwa
A. Baumstark (1872-1948),? aber auch G. Dix (1901-1952).4

Eine Alternative, die andere Kontinuitaten postulierte, kam erst ab den 1970er
Jahren in Umlauf: Mit seiner exegetischen, alttestamentlichen Dissertation gelang
Cesare Giraudo (*1941) die Briicke zur frithen Liturgiegeschichte.> In Anlehnung
an den Alttestamentler H. Gese (*1929)° wurde innerhalb des AT eine Gebets-
gattung mit Namen T6d4 (Dankgebet) identifiziert. Aus dem Vergleich mehrerer
als T6dot klassifizierter Gebete im AT’ wurde eine bindre Struktur (mit anamne-
tischem und epikletischem Teil) destilliert, die auch invertiert auftreten konnte,
aber in jedem Fall als Schnittstelle zwischen beiden Teilen einen legitimierenden
Schriftbeleg zitierte, den Giraudo Embolismus nennt. Es fithre von der T6d4 eine
direkte Entwicklung zum frithjidischen Tischsegen (Birkat hamMazo6n), von dort
zur Didache und dann weiter zur Anaphora. Fiir die frithchristliche Zeit nehmen
Giraudo und E. Mazza (*1940), der sich der Theorie anschlof§ und sie weiterfiihrte,®
die Phase einer Konsolidierung von ,Palioanaphoren® an, die im Eucharistischen
Hochgebet aufgegangen sein sollen. Die Anaphora von Addai und Mari sei neben
anderen Texten wie dem Serapion-Euchologium, dem Rémischen Canon und dem
StrafSburger Papyrus Zeugen dieses Prozesses; einige dieser Formulare seien z. T.
noch lebende (d.h. heute noch gefeierte) Leitfossilien, dhnlich den Schildkréten
auf den Galapagos-Inseln.? Sie représentieren im Embryonalzustand die Frithform

3 Zu Baumstarks Leben und Werk, s. Predrag BUuKOVEC, Anton Baumstark (1872-1948), in:
Ders. (Hg.), Christlicher Orient im Portrat — Wissenschaftsgeschichte des Christlichen Orients.
Kongreflakten der 1. Tagung der RVO (4. Dezember 2010, Tiibingen), Bd.1 (RVO 2), Hamburg
2014, 497-548; Hans-Jiirgen FEULNER, Anton Baumstark (1872-1948), in: Klaus RASCHZOK - Be-
nedikt KRANEMANN (Hgg.), Gottesdienst als Feld theologischer Wissenschaft im 20. Jahrhundert.
Bd. 1, Minster 2011, 158-170; Predrag BukovEc, Die Vergleichende Liturgiewissenschaft. Eine
Kleine Einfithrung anlésslich der englischsprachigen Ausgabe eines Baumstark’schen Klassikers,
in: BiLi 88 (2015) 125-128.

4 V. a. seine im angelsichsischen Raum stark rezipierte Monographie Gregory Dix, The Shape
of the Liturgy, Westminster 1945 wire hier zu nennen.

5 S. Cesare GIRAUDO, La struttura letteraria della preghiera eucaristica. Saggio sulla genesi
letteraria di una forma (AnBib 92), Rom 1981; DERs., Le récit de l'institution dans la priére
eucharistique a-t-il des antécédents? Quelques apercus sur la priere liturgique et la dynamique de
son embolisme, in: NRT 106 (1984) 513-536. Kritisch gegeniiber der Todatheorie bereits Albert
GERHARDS, Entstehung und Entwicklung des Eucharistischen Hochgebets im Spiegel der neueren
Forschung. Der Beitrag der Liturgiewissenschaft zur liturgischen Entwicklung, in: Andreas
HEeINz - Heinrich RENNINGs (Hgg.), Gratias agamus. Studien zum eucharistischen Hochgebet
(Pastoralliturgische Reihe), Freiburg D u.a. 1992, 75-96.

¢ Hartmut GEsk, Die Herkunft des Herrenmahls, in: Ders. (Hg.), Zur biblischen Theologie.
Alttestamentliche Vortrige, Tiibingen 21983, 107-127. Die Birkat hamMaz6n hat erstmals Louis
FINKELSTEIN, The Birkat ha-Mazon, in: JQR 19 (1928) 211-262 diskursfihig gemacht.

7 Neben einigen Psalmen zihlen s. E. zu den Todot auch Jos 24 und Neh 9.

8 S.in Auswahl: Enrico Mazza, La ,Gratiarum actio mystica“ del libro VII delle Costituzioni
Apostoliche. Una tappa nella storia della anafora eucaristica, in: EL 93 (1979) 123-137; DERS.,
L’Anafora di Serapione. Una ipotesi di interpretazione, in: EL 95-96 (1981) 510-528; DERs., The
Origins of the Eucharistic Prayer, Collegeville 1995.

? Der Vergleich mit Darwin fillt tatsichlich, s. bspw. Cesare GIRAUDO, La genesi anaforica
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der Gattung der Anaphora.!? Der Todatheorie haftet noch das Mutter-Tochter-Pa-
radigma an, das heute als veraltet gelten darf und davon ausgeht, daf$ die christliche
Liturgie genetisch ein Kind der frithjiidischen Liturgie gewesen sei. Mittlerweile
hat sich herausgestellt, daf8 man die rabbinischen Quellen nicht ohne weiteres
rickdatieren kann, um Erkenntnisliicken zu schliefien; v. a. aber ist die historische
Verhiltnisbestimmung komplexer gewesen, insofern sich die Rituale beider Re-
ligionen seit dem ersten Jahrhundert n. Chr. aufgrund der Tempelzerstérung bzw.
der sog. Heidenmission (neu) konstitutieren mufiten: Beide Traditionen sind eher
als Schwestern anzusehen.!!

Wenn auch eine Zeitlang prominent, so wurde Giraudos Hypothese in den
letzten Jahrzehnten sukzessive fallengelassen, da sie auf zahlreichen umstrittenen
und positiv nicht nachweisbaren Pramissen beruht. Der aktuelle Forschungsstand
ist gepragt von Pionierstudien, die an zahlreichen Riddern im Getriebe ansetzen
und den Paradigmenwechsel vollziehen, der in der Alten Kirchengeschichte und
der Exegese des NT schon langst zum Durchbruch gelangte. Ein erster wichtiger
Schritt gelang A. Bouley mit seiner Untersuchung zur Oralitit und Schriftlich-

del racconto istituzionale alla luce dell’anafora di Addai e Mari. Tra storia delle forme e liturgia
comparata, in: Giraudo (Hg.), The Anaphoral Genesis of the Institution Narrative in Light of the
Anaphora of Addai and Mari (OCA 295), Rom 2013, 425-454, hier: 435.

10 Eine kritische Auseinandersetzung mit Giraudos und Mazzas Hypothesen und eine Dekon-
struktion der Tédéatheorie findet sich in Predrag Bukovec, Der Einsetzungsbericht und die Genese
des Eucharistischen Hochgebets, Diss. Univ. Wien 2017, Kap 3.3.

11 Cf. Clemens LEONHARD, Die Pesachhaggada als Spiegel religioser Konflikte, in: Albert
GERHARDS — Stephan WaHLE (Hgg.), Kontinuitit und Unterbrechung. Gottesdienst und Gebet
in Judentum und Christentum, Paderborn - u.a. 2005, 143-171; Albert GERHARDS — Clemens
LeoNHARD (Hgg.), Jewish and Christian Liturgy and Worship. New Insights into Its History and
Interaction (JCPS 15), Leiden — Boston 2010; Clemens LEONHARD, Blessings over Wine and
Bread in Judaism and Christian Eucharistic Prayers. Two Independent Traditions, in: Albert GER-
HARDS — Clemens LEONHARD (Hgg.), Jewish and Christian Liturgy and Worship. New Insights
into Its History and Interaction (JCPS 15), Leiden — Boston 2010, 309-326; DERS., Brotbrechen
als Ritualelement formeller Mahler bei den Rabbinen und in der Alten Kirche, in: Constanza Cor-
DONI - Gerhard LANGER (Hgg.), ,Let the Wise Listen and Add to Their Learning” (Prov. 1:5). FS
G. Stemberger (SJ 90), Berlin 2016, 501-519; DERs., Pesach and Eucharist, in: David HELLHOLM —
Dieter SANGER (Hgg.), The Eucharist - Its Origins and Contexts. Sacred Meal, Communal Meal,
Table Fellowship in Late Antiquity, Early Judaism, and Early Christianity, 3 Bde., Bd.1 (WUNT
376), Tubingen 2017, 275-312 und selbstverstandlich Publikationen aus dem Feld der Judaistik
und der Erforschung des Frithjudentums, darunter Stefan C. RE1r, The Early History of Jewish
Worship, in: Paul F. BRaADsHAW — Lawrence A. HorrmAaN (Hgg.), The Making of Jewish and
Christian Worship (Two Liturgical Traditions 1), Notre Dame - London 1991, 109-136; DERs.,
Judaism and Hebrew Prayer. New Perspectives on Jewish Liturgical History, Cambridge 1993;
DERS., The Meaning of the Cairo Genizah for Students of Early Jewish and Christian Liturgy, in:
Albert GERHARDs - Clemens LEONHARD (Hgg.), Jewish and Christian Liturgy and Worship. New
Insights into Its History and Interaction (JCPS 15), Leiden - Boston 2010, 43-62. Eine Kontex-
tualisierung des modifizierten Paradigmas: Giinter STEMBERGER, Judaistik und neutestamentliche
Wissenschaft, in: Lutz DOERING - Hans-Giinther WAUBKE - Florian WILk (Hgg.), Judaistik und
neutestamentliche Wissenschaft. Standorte - Grenzen — Beziehungen (FRLANT 226), Géttingen
2014, 15-31.
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keit in der Liturgie des frithen Christentums;!? er konnte belegen, dafl die ersten
Jahrhunderte eine miindliche Weitergabe der liturgischen Brauche kannten und
die Texte und Ritualabldufe deswegen noch nicht verschriftlicht wurden, d.h. als
Formulare normiert waren. Dies erklart auch den kleinen Umfang des Corpus an
Priméarquellen im Vergleich zu spiter. Die Verschriftlichung im 4. Jahrhundert ging
dann einher mit dem Wandel zur Reichskirche und ist sowohl eine Reaktion auf die
Zentralisierung durch die metropolitane Verfassungsstruktur als auch ein Kontroll-
instrument gegen Haresien gewesen. Die vorkonstantinische Liturgie war hingegen
von Improvisation und weitgehender Gestaltungsfreiheit seitens des Zelebranten

gepragt.

Dafl es mehr als nur zwei Typen von Mahlfeiern gegeben haben mufi, hat
A.B. McGowan in seinen bahnbrechenden Studien iiber die asketischen Eucha-
ristien bewiesen.!®> Die Arbeit systematisiert die Erkenntnisse, die anhand der
Erweiterung der untersuchten Quellen auf das frithsyrische Erbe, namentlich die
Johannes- und Thomas-Akten, erzielt wurden; dadurch gelingt ihm ein frischer
Blick auf einen Teil des Befunds.!* Weiter ausdifferenziert wurden die altkirchlichen
Eucharistien u. a. durch die Arbeiten von Gerard Rouwhorst mit vielfaltigen Studi-
en zum syrischen Corpus.!> Im deutschsprachigen Raum ist die Konsulation der

12 Allan BouLey, From Freedom to Formula. The Evolution of the Eucharistic Prayer from
Oral Improvisation to Written Texts (SCA 21), Washington, D. C. 1981.

13 Andrew B. McGowaN, Naming the Feast. The Agape and the Diversity of Early Christian
Meals, in: StPatr 30 (1997) 314-318; DERs., Rethinking Eucharistic Origins, in: Pacifica 23 (2010)
173-191; DERs., Ancient Christian Worship. Early Church Practices in Social, Historical, and
Theological Perspective, Grand Rapids 2014; DERs., Feast as Fast. Asceticism and Early Eucharistic
Practice, in: David HELLHOLM - Dieter SANGER (Hgg.), The Eucharist - Its Origins and Con-
texts. Sacred Meal, Communal Meal, Table Fellowship in Late Antiquity, Early Judaism, and Early
Christianity, 3 Bde., Bd.2 (WUNT 376), Tiibingen 2017, 829-843; DERs., Ascetic Eucharists. Food
and Drink in Early Christian Ritual Meals, Oxford 1999.

14 Die Bedeutung der apokryphen Apostelakten syrischer Provenienz, insbesondere der
ActThom, erkannt zu haben, ist dem Syrologen Sebastian Brock zu verdanken, der in zahlreichen
Publikationen die liturgischen Besonderheiten und die theologischen Akzente herausgearbeitet
hat, s. bspw. Sebastian P. BRock, Studies in the Early History of the Syrian Orthodox Baptismal
Liturgy, in: JThS 23 (1972) 16-64; DERs., Early Syrian Asceticism, in: Numen 20 (1973) 1-19;
DERSs., The Holy Spirit in the Syrian Baptismal Tradition (SyCS 9), Poona 1979; DERs., The Holy
Spirit as Feminine in Early Syriac Literature, in: Janet MARTIN SoskICE (Hg.), After Eve. Women,
Theology and the Christian Tradition, London 1990, 73-88. Auf Brocks Pionierarbeiten auf-
bauend, hat Gabriele Winkler dieses Textcorpus behandelt und u. a. Rekonstruktionsversuche zur
Frithgeschichte der Epiklese prasentiert, s. in Auswahl: Gabriele WINKLER, Das armenische Ini-
tiationsrituale. Entwicklungsgeschichtliche und liturgievergleichende Untersuchung der Quellen
des 3. bis 10. Jahrhunderts (OCA 217), Rom 1982; D1ks., Nochmals zu den Anféingen der Epiklese
und des Sanctus im Eucharistischen Hochgebet, in: ThQ 174 (1994) 214-231; DiEs., Weitere Be-
obachtungen zur frithen Epiklese (den Doxologien und dem Sanctus). Uber die Bedeutung der
Apokryphen fiir die Erforschung der Entwicklung der Riten, in: OC 80 (1996) 177-200.

15 Unter den vielen Aufsitzen seien reprisentativ nur genannt: Gerard ROUWHORST, La
célébration de I'eucharistie selon les Actes de Thomas, in: Charles CASPERS — Marc SCHNEIDERS
(Hgg.), Omnes circumadstantes. Contributions towards a History of the Role of the People in the
Liturgy [FS Herman WEGMAN], Kampen 1990, 51-77; DERs., Jewish Liturgical Traditions in Early
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Arbeiten R. Mefiners, der fiir die Frithgeschichte der christlichen Liturgie sowohl
hinsichtlich der Systematisierung als auch in zahlreichen Detailfragen wegwei-
sende Pfade geebnet hat, unumgénglich.!® Den Paradigmenwechsel formulierten in
wichtigen Publikationen P.F. Bradshaw und M. E. Johnson,'” entwickelten daraus
aber auch neue Kontinuititspostulate, die nicht unwidersprochen blieben.

Der Forschungsdiskurs hat sich nun dahingehend bewegt, daf} die radikale
Pluralitat frithchristlicher Eucharistiefeiern in den Vordergrund riickte.!® Jedes
Zeugnis muf3 fiir sich betrachtet werden, und ein organisches Wachstum vom NT

Syriac Christianity, in: VC 51 (1997) 72-93; DERs., Table Community in Early Christianity, in:
Marcel PoorTHUIS - Joshua ScHwarTz (Hgg.), A Holy People. Jewish and Christian Perspectives
on Religious Communal Identity (JCPS 12), Leiden - Boston 2010, 69-84; DErs., The Roots of
Early Christian Eucharist. Jewish Blessings or Hellenistic Symposia?, in: Albert GERHARDS —
Clemens LEoNHARD (Hgg.), Jewish and Christian Liturgy and Worship. New Insights into Its
History and Interaction (JCPS 15), Leiden — Boston 2010, 295-308; DERs., Hymns and Prayers
in the Apocryphal Acts of Thomas, in: Clemens LEONHARD — Hermut LOHR (Hgg.), Literature or
Liturgy. Early Christian Hymns and Prayers in Their Literary and Liturgical Context in Antiquity,
Tubingen 2014, 195-212; DERs., Frithchristliche Eucharistiefeiern. Die Entwicklung 6sterlicher
und westlicher Traditionsstrange, in: David HELLHOLM - Dieter SANGER (Hgg.), The Eucharist —
Its Origins and Contexts. Sacred Meal, Communal Meal, Table Fellowship in Late Antiquity, Early
Judaism, and Early Christianity, 3 Bde., Bd.2 (WUNT 376), Tiibingen 2017, 771-786.

16 3. etwa Reinhard MEBNER, Zur Eucharistie in den Thomasakten. Zugleich ein Beitrag zur
Frithgeschichte der eucharistischen Epiklese, in: Hans-Jiirgen FEULNER - Elena VELKOVSKA - Ro-
bert F. TAFT (Hgg.), Crossroad of Cultures. FS G. Winkler (OCA 260), Rom 2000, 493-513; DERS.,
Der Gottesdienst in der vornizanischen Kirche, in: Luce PIETRI (Hg.), Die Zeit des Anfangs (bis
250), Freiburg D 2003, 340-441; DERs., Grundlinien der Entwicklung des eucharistischen Gebets
in der frithen Kirche, in: Albert GERHARDS u.a. (Hgg.), Prex Eucharistica. Volumen III. Studia —
Pars prima: Ecclesia antiqua et occidentalis (SpicFri 42), Freiburg CH 2005, 3-41.

17" Aus dem ebenfalls groflen Gesamtwerk beider Liturgiewissenschaftler kénnen als reprisen-
tativ erachtet werden: Paul F. BRADSHAwW, Ten Principles for Interpreting Early Christian Liturgical
Evidence, in: DERS. — Lawrence A. HorrMaN (Hgg.), The Making of Jewish and Christian Wor-
ship (Two Liturgical Traditions 1), Notre Dame — London 1991, 3-21; DERs., Liturgy and , Living
Literature®, in: DERS. — Bryan D. SpiNks (Hgg.), Liturgy in Dialogue. GS R. Jasper, London 1993,
139-154; DERs., The Homogenization of Christian Liturgy. Ancient and Modern, in: SL 26 (1996)
1-15; DERS., The Search for the Origins of Christian Worship. Sources and Methods for the Study
of Early Liturgy, London 22002; DERS., Jewish Influences on Early Christian Liturgy. A Reappraisal,
in: Hans-Jiirgen FEULNER (Hg.), Liturgies in East and West. Ecumenical Relevance of Early Li-
turgical Development (OSLS 6), Miinster 2013, 47-59; Paul F. BRADSHAW — Lawrence A. HOFF-
MAN (Hgg.), The Making of Jewish and Christian Worship (Two Liturgical Traditions 1), Notre
Dame - London 1991; Maxwell E. JouNsoN, Liturgy in Early Christian Egypt, Cambridge 1995;
DERS., The Rites of Christian Initiation. Their Evolution and Interpretation, Collegeville 1999.

18 Programmatisch sind die Desiderate bei Gerard RouwHORsT, Vielfalt von Anfang an.
Pluralitédt in der Liturgiegeschichte, in: ALw 57 (2015) 1-23; DERs., Neue Sichtweisen auf die li-
turgischen Traditionen des frithen Christentums, in: L] 67 (2017) 209-236; Harald BUCHINGER,
Liturgiegeschichte im Umbruch - Fallbeispiele aus der Alten Kirche, in: Albert GERHARDS —
Benedikt KRANEMANN (Hgg.), Dynamik und Diversitit des Gottesdienstes. Liturgiegeschichte in
neuem Licht (QD 289), Freiburg D 2018, 152-184; DERs., Liturgiewissenschaft im Dialog. Theo-
logisches Profil im interdisziplinaren Gesprich, in: SaThZ 20 (2016) 189-200; DERs., Zukunft aus
der Geschichte? Historische Liturgieforschung im Wandel, in: Peter EBENBAUER — Bert GROEN
(Hgg.), Zukunftsraum Liturgie. Gottesdienst vor neuen Herausforderungen (OSLS), Wien 2019,
9-26 zusammengefafit.
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bis zum Hochgebet widerspricht dem Eindruck, den die ersten Jahrhunderte bei
historisch-kritischer Betrachtung hergeben. Die Eucharistie gab es nur im Plural.
Frithere Selbstverstandlichkeiten wie die liturgische Verwendung der Einsetzungs-
worte und die durchgehende Existenz des Mefityps als tiberregionaler Konstante
haben sich zunehmend verfliissigt.

1.1. Erkenntnisziele

Die vorliegende Studie mochte am Status quaestionis des aktuellen liturgiewissen-
schaftlichen Diskurses ansetzen und umfassend die Entwicklung der eucharisti-
schen Liturgie von ihren ntl. Anfangen bis zum Ende der oralen Phase untersuchen.
Den Paradigmenwechsel in der jiingeren liturgiehistorischen Forschung aufneh-
mend, ist es das primare Erkenntnisziel, den Gesamtbefund minutids zu erfassen,
die erhaltenen Quellen zu analysieren und zu einer plausibilisierten Rekonstruk-
tion dessen zu kommen, was im Falle der Eucharistie diese anfangliche radikale
Pluralitit (,Eucharistien im Plural“) im Kontext der oralen Uberlieferungspraxis
bedeutet und welche rituellen Handlungsabldufe, theologischen Konzepte und dia-
chronen Dynamiken sich erkennen lassen. Das Erkenntnisinteresse der Studie zielt
auf folgende Zielsetzungen und Fragestellungen ab:

- Eucharistische und eucharistierelevante Texte sollen umfassend fiir die Periode
der liturgischen Oralitit von der Entstehung des Christentums bis zur Traditio
Apostolica besprochen werden. Dabei soll auch gefragt werden, wie sich die
erhaltene verschriftliche Uberlieferung zur Oralitit der Feierpraxis verhilt
und wie die Parameter einer oral tradierten Liturgie (Improvisation, kristallin
werdende Patterns in formaler, sprachlicher und theologischer Hinsicht usw.)
ihre spezifische ritualdynamische Priagung entfalten. Liturgica sind lebende Li-
teratur — und dies gilt fiir ihre frithesten Belege in ganz besonderer Weise.

- Feierpraxis und Eucharistietheologie, also Ritual- und Deuteebene, sollen glei-
chermaflen im Auge behalten werden: Was wissen wir iiber die pluralen Gestalten
der Eucharistiefeier? Und wie wird die Eucharistie jeweils theologisch gedeutet?

- Bei der Exegese der beleuchteten Primértexte sollen daher liturgiepraktische wie
liturgiesystematische Momente beachtet werden. Konkret ist jeweils zu fragen:
(a) Welche Struktur bestimmt die Feier als ganze? Welche rituellen Einheiten
gehoren zur Eucharistie? Wie ist das Verhiltnis zum Mahlcharakter? Wie ge-
staltet sich das eucharistische Beten? Welche Mahlelemente werden verwendet?
(b) Welche eucharistietheologischen Konzepte begegnen uns? Welche Motive
sind pragend und gegebenenfalls iiber die einzelnen Ansétze hinaus im Umlauf?
Wie verhélt sich die Eucharistietheologie zur Christologie, Soteriologie und
Ekklesiologie?
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- Die Text- und Funktionsgeschichte des Einsetzungsberichts soll beriicksichtigt
werden. Sein Wert ist durch die ntl. Belege und die liturgietheologische Bedeu-
tung — zumindest fiir einen grofien Teil der Uberlieferung - unbestritten.

- Aus dem Liturgievergleich und der Systematisierung der Ergebnisse sollen in-
nerhalb der Pluralitdt frithchristlicher Eucharistien Verbindungslinien ebenso
wie Diskontinuititen erkannt werden:

(a) Gibt es Uberlieferungsstringe und typische Verwandtschaftsbeziehungen
innerhalb des pluralen Spektrums? Tauchen Motive und Vorstellungen iiber-
greifend auf? Sind formale, sprachliche und inhaltliche Patterns auszumachen,
die zu Konventionen heranwuchsen und u. U. etablierte Bausteine fiir die ab
dem 3./4. Jahrhundert einsetzende Grofiform der Anaphora (Eucharistisches
Hochgebet) abgeben?

(b) Wie zeigt sich das plurale Spektrum selbst und welche Erkenntnisse erhal-
ten wir dadurch? Auf welchen divergierenden Fundamenten ruht die jeweilige
Eucharistietheologie?

1.2. Quellenlage

Die Studie will, aufbauend auf den Fortschritten in der Erforschung der friih-
christlichen Liturgiegeschichte, den Zeitraum vom NT bis zur Traditio Apostolica
anhand moglichst aller zugdnglichen Zeugnisse analysieren und die inharenten
Entwicklungsdynamiken nachvollziehen. Die neue Bewertung der Quellensitua-
tion diirfte m. E. ein zentraler Schliissel fiir das Vorhaben dieser Arbeit sein: In
Fortfiihrung der ersten Offnungsschritte, die sich an den dem syrischen Raum ent-
stammenden apokryphen Apostelakten ablesen lassen, soll das frithe Christentum
in all seinen erhaltenen Textcorpora konsultiert werden. Bahnbrechend fiir die
Liturgiegeschichtsforschung war im Fall der Thomas-Akten die Erkenntnis, daf§
ehemals als deviant oder gar héretisch verstandene und mif§verstandene Schriften
zu Kronzeugen fiir die Vorgeschichte der standardisierten reichskirchlichen
Liturgica werden konnten.!® Dabei gelangte man, zunichst gleichsam als Neben-
produkt, zu weiteren Schluf3folgerungen, die den Paradigmenwechsel hier (und
an verschiedenen weiteren Ankniipfungspunkten) einleiteten: Die eucharistischen
Feierformen und Theologien dieser frithen Jahrhunderte sind nicht allein Vorstufen

19 Cf. Harald BUCHINGER, Liturgy and Early Christian Apocrypha, in: Andrew F. GREGORY —
Christopher M. TuckerT (Hgg.), The Oxford Handbook of Early Christian Apocrypha, Oxford
2015, 361-377, hier: 361: ,whereas only one generation ago they used to be considered as tes-
timonies of deviant, if not heretic minority traditions by many authors, nowadays most liturgical
historians take them impartially along with other sources as evidence for a multifaceted picture
of early liturgy; in some cases even as key witnesses to major lines of liturgical developments®
S. auch Albert GERHARDs, Liturgie in den ersten Jahrhunderten, in: Jirgen BARscH - Benedikt
KrRANEMANN (Hgg.), Geschichte der Liturgie in den Kirchen des Westens. Bd. 1, Minster 2018,
83-153, hier: 83.
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der spdteren Zeit, sondern erweisen einerseits die uranfdngliche Pluralitat des
eucharistischen Gottesdienstes innerhalb der Pluralitit der frithen ,Christentiimer*
(C. Markschies), verweisen aber andererseits oft auch auf untergegangene Feier-
typen, die aufSer Gebrauch kamen, verdrangt wurden oder aus unterschiedlichen
komplexen Griinden nicht mehr fortgefiihrt wurden.

Aufler den Apokryphen diirfte v. a. das umfangreiche Corpus der gnostischen
und gnosisnahen Zeugnisse einen neuen Anlauf in der Gesamtschau der frith-
christlichen eucharistischen Liturgien legitimieren und ein dringendes Forschungs-
desiderat markieren. Durch verschiedene Funde seit dem 20. Jahrhundert (z. B. Nag
Hammadi, Medinet Madi, Turfan u.a.) sieht sich die Forschung mit dem gliick-
lichen Umstand konfrontiert, Zugang zu Texten aus erster Hand zu haben, deren
Existenz und Grundlagen bisher nur aus der Perspektive der sog. grofkirchlichen
Opposition bekannt war. Trotz der sicher anzunehmenden, vermutlich sogar hohen
Dunkelziffer an verlorengegangenen Uberlieferungen stellt eine solche Erweiterung
der Quellenbasis einen Gewinn dar und laf$t die radikale frithe Pluralitat in ihrem
gesamten Spektrum besser verstehen. Der Vorteil des holistischen Einbezugs auch
dieser Quellen diirfte sowohl darin liegen, daf§ der Einblick in die liturgische Praxis
und die Liturgietheologien der frithen Christen vertieft und auf breitere FiifSe ge-
stellt wird, als auch dazu fithren, daf§ eine Relecture der bisher bekannten, v.a.
grof8kirchlichen Zeugen erfolgt, welche im Gesamt der Uberlieferung neu kontex-
tualisiert werden konnen.

Dabei ist in bezug auf die Quellenlage zu beachten, daf$ die Oralitat der Liturgie
im Untersuchungszeitraum der wohl wichtigste Grund dafiir ist, daf3 sich eine litur-
giewissenschaftliche Auswertung mit dem Umstand konfrontiert sieht, daf3 gerade
einmal einige wenige Primirtexte mit eindeutig liturgischem Sitz im Leben erhalten
geblieben sind. Selbst in einigen Schriften wie den apokryphen Apostelakten ist die
Differenz zwischen Narration und liturgischem Reflex zu bedenken.? Die meisten
Zeugnisse finden sich bei den Apostolischen Vitern, den frithen Theologen und
in den sog. Apocrypha und Gnostica; hier gilt es zu beachten, daf3 sie i. d. R. tiber
Liturgie schreiben, und das meistens in einem {ibergeordneten, liturgiefremden
Kontext (z.B. Apologie, Roman, Traktat usw.). Gelegenlich gibt es aber auch den
Fall, daf$ en passant liturgische Fragmente, Textstiicke oder Deutekategorien mit-
geteilt werden.

Eine detallierte Analyse des Quellenmaterials kann letztlich nur anhand der Ori-
ginaltexte fruchtbar sein.?! Die in dieser Arbeit untersuchten Zeugen erscheinen
daher in den Originalsprachen zitiert, der eine eigene Ubersetzung beigefiigt ist.

20 Trotz dieser Differenzierung ist davon auszugehen, daf} die dort beschriebenen liturgischen
Vollziige der Leserschaft nicht ganz fremd waren, cf. BUCHINGER, Liturgy, 369. Dies legitimiert eine
hermeneutisch reflektierte Suche nach Hinweisen auf liturgische Praxen der ersten Jahrhunderte.

21 Zur Bedeutung der Philologie fiir die Erforschung der Liturgiegeschichte, s. Martin KLo-
CKENER, Die Bedeutung der Philologie fiir die Liturgiewissenschaft. Ein vernachlassigter Aspekt in
Lehre und Forschung, in: SaThZ 20 (2016) 216-232.
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Grundlage waren jeweils die einschldgigen Editionen, in einigen Fillen zudem
noch die Autopsie. Sollte der jeweiligen Edition eine Ubersetzung beigefiigt worden
sein, wurde die eigene Ubertragung mit dem dortigen Ubersetzungsvorschlag abge-
glichen.

1.3. Methodik

Die Erarbeitung der konsultierten Quellen impliziert eine Konsequenz in bezug
auf die Methodik und den forschungsperspektivischen Zugang: Die Studie befindet
sich an der Schnittstelle mehrerer theologischer Disziplinen, die fiir eine fruchtbare
Auswertung des Materials eine Rolle spielen. Aufgrund des Erkenntnisinteresses
und der konkret angewandten Methodik (s. u.) ist diese Untersuchung von ihrem
Primarfokus her eine liturgiewissenschaftliche. Allerdings ist die Liturgiegeschichts-
forschung im Kontext des hiesigen facheriibergreifenden Diskurses eine Nachziig-
lerin, was einerseits aus dem jiingeren Paradigmenwechsel ersichtlich wird, dem in
den Nachbarféchern bereits frither Paradigmenverlagerungen vorausgegangen sind
(z.B. in der Erforschung der Kirchenordnungen sowie in der Apokryphen- und
Gnosisforschung, deren Neubewertung und Rekontextualisierung in der Alten Kir-
chengeschichte und der ntl. Bibelwissenschaft schon deutlich frither erfolgt sind).
Andererseits sind die ,dunklen Jahrhunderte“ immer noch zu einem groflen Teil
ein kaum beackertes Feld der Liturgiewissenschaft, deren historische Arbeit ihre
Schwerpunkte meistens in spéteren Jahrhunderten setzt. Da die Analyse der li-
turgisch relevanten Texte mehrheitlich von Kolleginnen und Kollegen der benach-
barten Ficher iibernommen wurde, ist diese Arbeit interdisziplindr angelegt und
mochte einen liturgiewissenschaftlichen Diskursbeitrag bieten, der die Erkenntnisse
der Schwesterdisziplinen breit rezipiert. Damit erfiillt auch die Liturgiewissenschaft
eine fiir sie zentrale hermeneutische Forderung, ist sie doch mit den Worten von
B. Kranemann eine ,Grenzgangerin‘;?? die in ihren drei Zweigen (historisch, syste-
matisch, praktisch)?* das Gesprach mit den theologischen und auflertheologischen

22 8. Benedikt KRANEMANN, Grenzgingerin zwischen den theologischen Disziplinen. Die
Entwicklung der deutschsprachigen Liturgiewissenschaft im 19. und 20. Jahrhundert, in: TThZ
108 (1999) 253-272.

23 Die bis heute bleibend giiltige und wegweisende Standortbestimmung der Liturgiewissen-
schaft stellt die Methodenvielfalt des Faches nicht nur fest, sondern kennzeichnet sie auch als
wesentliches Charakteristikum dieses Faches: Albert GERHARDS — Birgit OsTERHOLT-K0OOTZ,
Kommentar zur ,Standortbestimmung der Liturgiewissenschaft’, in: L] 42 (1992) 122-138; Albert
GERHARDS, Zur Standortbestimmung der Liturgiewissenschaft, in: EL 107 (1993) 169-172. Die
Dreidimensionalitit der Liturgiewissenschaft als historische, systematische und praktische Dis-
ziplin innerhalb der Theologie, die sich einer einseitigen Zuordnung zu einer bestimmten Facher-
gruppe entzieht, ist absolut folgerichtig, insofern es bei der Liturgie um eine genuine Dimension
von Kirche und Glaube (Lex orandi) geht, deren Komplexitit und thematische Breite einen
mehrdimensionalen Zugang zwingend erforderlich macht. S. dazu Martin STUFLESSER - Stephan
WINTER, Liturgiewissenschaft — Liturgie und Wissenschaft? Versuch einer Standortbestimmung
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Fachern sucht, mit denen aufgrund des jeweiligen Themengebiets Schnittflichen
und gemeinsame Interessen bestehen. Das Interdisziplindre ist ein Wesenskern der
Liturgiewissenschaft und eines ihrer entscheidenden Potentiale.

Den Fragestellungen dieser Studie entsprechend, sind die intradisziplinér-theo-
logischen Ansprechpartnerinnen hierbei die NT-Exegese und die Alte Kirchen-
geschichte. Im interdisziplindren Horizont sind die Forschungen einer ganzen
Reihe weiterer Disziplinen und Subdisziplinen von hoher Relevanz: Stellvertretend
seien an dieser Stelle die Altertumswissenschaften (Latinistik, Grazistik), Religions-
geschichte und Orientalistik (Christlicher Orient, Koptologie, Syrologie, Iranistik,
Athiopistik, Gnosis- und Manichaismusforschung usw.) genannt. Durch die metho-
dische Konvergenz als historisch-kritisch arbeitende Facher kénnen die Erkennt-
nisse aller beteiligten Fachbereiche im Fall der konkreten, grenziiberschreitenden
Fragestellung methodisch gut integriert werden. Gleichzeitig ist damit die Hoffnung
verbunden, daf§ die Liturgiegeschichtsforschung mit ihrer eigenen Expertise im
Bereich der Ritualdimension von Glaube und Religion Diskursbeitrdge beisteuern
kann, die fiir die Nachbarficher relevant und rezipierbar sind.?*

Diese Studie versteht sich in ihrer methodischen Ausrichtung dementsprechend
als eine historisch-kritische Arbeit im liturgiehistorischen Zweig der Liturgiewissen-
schaft. Die Anschluf3fihigkeit an die theologischen wie auflertheologischen Nach-
bardisziplinen wird durch den gemeinsamen Methodenfokus justiert.

Im Speziellen verortet sich diese Untersuchung in der liturgievergleichenden
Forschungstradition, allerdings als Modifizierte Vergleichende Liturgiewissen-
schaft, die bestimmte Engfithrungen der klassischen Liturgie comparée im Rahmen
einer Neuausrichtung und Modifikation zu {iberwinden sucht.?> Angesichts der

im Kontext des Gesprichs zwischen Liturgiewissenschaft und Systematischer Theologie, in: L] 51
(2001) 90-118; Predrag BukovEc, Grundlagen einer Modifizierten Vergleichenden Liturgiewissen-
schaft, in: Hans-Jirgen FEULNER (Hg.), 50 Jahre Liturgiewissenschaft und Sakramententheologie
an der Universitit Wien. Riicklicke — Einblicke — Ausblicke (OSLS 12), Wien 2020, 181-232, hier:
181-183. Gottesdienst ist kein hermetisch abgeriegelter Bereich der Theologie, sondern eingebettet
in verschiedene Querschnittsfelder.

24 Exemplarisch kann dies am monumentalen, dreibindigen Werk David HELLHOLM - Dieter
SANGER (Hgg.), The Eucharist - Its Origins and Contexts. Sacred Meal, Communal Meal, Table
Fellowship in Late Antiquity, Early Judaism, and Early Christianity, 3 Bde. (WUNT 376), Tiibingen
2017 veranschaulicht werden, das interdisziplindr und mit hoher Spezialexpertise den gegen-
wirtigen Stand des Forschungsdiskurses zusammenfafit. Es handelt sich dabei um das Resultat
eines groflangelegten und in seiner Wichtigkeit zu wiirdigenden Projekts, das aber auffilligerweise
nur sporadisch den Erkenntnisstand der Liturgiewissenschaft rezipiert hat und an dem diese Dis-
ziplin kaum beteiligt war. Dieser Umstand ist aber auch ein Appell an die Liturgiewissenschaft, ihre
Erkenntnisse stirker als bisher in den interdisziplindren Diskurs einfliefen zu lassen, zumindest in
diesem Themenbereich. S. Predrag BukoVEC, Rez. HELLHOLM, David - SANGER, Dieter (Hgg.):
The Eucharist — Its Origins and Contexts. 3 Bde., Tiibingen 2017 (WUNT 376), in: SNTU 43
(2018) 228-230.

25 S.BukovEic, Grundlagen; Hans-Jiirgen FEULNER, ,Ut omnes unum sint® Zur dkume-
nischen Bedeutung einer Vergleichenden Liturgiewissenschaft, in: DEers. (Hg.), Liturgies in
East and West. Ecumenical Relevance of Early Liturgical Development (OSLS 6), Miinster 2013,
137-164.
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