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Kapitel 1

Einleitung

Siehe: So sind Ordnung und Verfassung

des Reiches zu wahren, auf dass seine Belange

nicht auseinandergerissen werden, das Heil des Volkes
und die Fiille des Schatzes erhalten bleiben

und unzuldssige Begierden nach Vermdgensteilen

des Sultans und der Untertanen unterbunden werden.
— Nizamulmulk (Buch der Staatskunst, Nr. 48)

Steuerhinterziehung ist ein Bestandteil der Lebenswirklichkeit in entwi-
ckelten wie sich entwickelnden Volkswirtschaften. Dem Biirger verrdt das
nicht nur ein Blick in die Presse mit ihren Berichten von der Steuerhinter-
ziehung Prominenter oder von politischen Skandalen, die mit Steuerhinter-
ziehung einhergehen, sondern auch so manche Frage, ob man denn eigentlich
eine Rechnung brauche. Angesichts von Schitzungen der Gréfie der Schat-
tenwirtschaft in den OECD-Staaten, die von etwa 7 % (Schweiz) bis 30 %
(Griechenland) des Sozialprodukts reichen,! kann man wohl zu Recht von
einer groBen quantitativen Bedeutung dieser Phanomene ausgehen.

Fiir die wissenschaftliche Finanzpolitik und die Gestaltung der Institutio-
nen der Finanzverfassung hat die Beriicksichtigung der Steuerhinterziehung
erhebliche Konsequenzen. Ein Beispiel soll an dieser Stelle geniigen: Durch
die Moglichkeit der Biirger, Steuern zu hinterziehen, werden die Grenzkos-
ten offentlicher Mittel? vermutlich unter sonst gleichen Umstinden steigen,
und diese Steigerung kann — namentlich, wenn das Steuerrecht bereits hohe
Grenzsteuerbelastungen vorsieht — recht erheblich ausfallen.® Daher verwun-

1Vgl. Schneider und Enste (2000: S. 104). Die Zahlen beziehen sich auf die Jahre zwi-
schen 1994 und 1997. Fiir die Bundesrepublik geben diese Autoren eine Schitzung von
etwa 14 % des Sozialproduktes an.

2 Marginal cost of public funds“ oder abgekiirzt MCF.

3Siehe Abschnitt 6.2 und vgl. Fortin und Lacroix (1994).



2 Einleitung

dert es nicht, dass die Okonomie eine sehr umfangreiche Literatur zum Gebiet
der Steuerhinterziehung und der Schattenwirtschaft hervorgebracht hat.

Zur Aufgabe dieser Arbeit. Die vorliegende Schrift entwickelt eine Theo-
rie der Steuerhinterziehung in zwei Teilen, deren erster sich mit der individu-
ellen Entscheidung, Steuern zu hinterziehen, und deren zweiter sich mit den
finanzpolitischen Konsequenzen dieser Entscheidung befasst. Angesichts der
oben angesprochenen guten Literaturlage dréngt sich allerdings unmittelbar
die Frage auf, welchen besonderen Beitrag ich dabei zu leisten beabsichtige.

Erstens unterscheidet sich das vorliegende Buch vom Gros der Literatur
dadurch, dass unser Gegenstand vor dem Hintergrund einer verfassungscko-
nomischen Perspektive betrachtet wird, bei der auf Dauer angelegte Insti-
tutionen anstelle fallweiser Interventionen in den Vordergrund treten und
schon hinsichtlich des Individualverhaltens nach regelgebundenem Entschei-
den bzw. nach dem Einfluss von Konventionen und Normen gefragt wird.
Zwar lege ich hier keine geschlossene verfassungsokonomische Analyse vor,
an deren Ende Empfehlungen ,optimaler® Institutionen stehen miissten,*
doch ist der Blickwinkel durchgingig von der Uberlegung geprigt, welche
allgemeinen Kenntnisse iiber Steuerhinterziehung — und in Grenzen iiber die
Schattenwirtschaft — fiir die Entscheidung eines Biirger-Steuerzahlers hilf-
reich wiren, der in einer konstitutionellen Entscheidungssituation (Buchanan
und Tullock 1962; Brennan und Buchanan 1980) iiber Elemente eines dau-
erhaften Rahmens fiir die Finanzpolitik (eine Finanzverfassung) zu befinden
hat. Gesucht wird also nach Mustern von Zusammenhéngen als Inputs eines
verfassungsokonomischen Gedankenexperiments; dadurch wird sich zumin-
dest eine andere Gewichtung der Probleme und eine etwas andere Struktur
der Auseinandersetzung mit diesen Problemen ergeben, als mir allgemein
iiblich zu sein scheint.?

Zweitens scheint mir die bestehende Literatur einige Liicken aufzuweisen,
in denen sie der Erganzung bedarf. Was das Individualverhalten anbelangt,
diirfte dies besonders die Analyse der Steuermoral in einem weiteren Sinne
und den Einfluss der begrenzten Rationalitat betreffen. Wir verfiigen hier
zwar iber etliche empirische Erkenntnisse, vereinzelte theoretische Beitrige
und eine umfassende steuerpsychologische Literatur, doch gebricht es an ei-
ner okonomisch-theoretisch inspirierten Systematik, und zu einigen wichti-

4Die analytischen Grundlagen einer derartigen Analyse habe ich in einer friiheren Ar-
beit (Beckmann 1998) gelegt, einschlieflich einer ausfiihrlichen Diskussion der dabei auf-
tretenden fundamentalen normativen Probleme (dazu auch Beckmann, Geyer und Hauser
(2002) sowie Beckmann (2002)). Im vorliegenden Buch kann eine erneute Diskussion der
Grundlagen mithin unterbleiben.

5Das sollte schon bei der weiteren Beschreibung unseres Vorhabens in dieser Einleitung
deutlich werden.
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gen Fragen (Daumenregeln, Orientierung auch am relativen Einkommen) ist
mir iiberhaupt kein Beitrag in der Okonomie der Steuerhinterziehung be-
kannt. Hinsichtlich der finanzpolitischen Konsequenzen genieflen besonders
politékonomische Fragen — denen traditionell in der Verfassungsékonomik ei-
ne bedeutende Rolle zukommt — nur sehr wenig Aufmerksamkeit, und das
trifft in etwas gemilderter Form auch auf die normativen Grundlagen von
Politikempfehlungen zur Steuerhinterziehung zu.

Und drittens ist meines Wissens mittlerweile mehr als eine Dekade ver-
gangen, seit der letzte ausfiihrliche Uberblick iiber die Okonomie der Steu-
erhinterziehung in Buchform gegeben wurde (Cowell 1990a).6 Es bietet sich
daher an, nun unter anderem einen erneuten Riickblick zu tun; wenn dabei
einige bekannte Ergebnisse in etwas anderer Form prisentiert werden, diirfte
das nur hilfreich sein.

Das kann zur Darstellung meiner Absichten geniigen.” Vor dem Beginn
der eigentlichen Analyse bedarf es indes noch einiger Hinweise zur Abgren-
zung unseres Untersuchungsgegenstandes und zu Fragen, die im folgenden
nicht behandelt werden.

Was ist Steuerhinterziechung? Bemerkungen zum Gegenstand der
folgenden Analyse. Unter Steuerhinterziehung wird meist schlicht eine
illegale Steuervermeidung in Abgrenzung von legalen Formen der Steueraus-
weichung — letztlich den Substitutionseffekten, um die es in der herk6mm-
lichen Steuerlehre geht — verstanden.® Es empfiehlt sich aber, noch etwas
genauer hinzuschauen und erstens zwischen der Legalitdt der Steuervermei-
dung und der Legalitidt der zugrundeliegenden wirtschaftlichen Transaktion
zu unterscheiden sowie zweitens zu fragen, was denn aus 6konomischer Sicht
unter ,Legalitat“ zu verstehen sei (Cowell 1990a).

Beginnen wir mit der ersten Frage, die in Abbildung 1.1 auf der Seite 4 zu
einer Dreiteilung der wirtschaftlichen Transaktionen und einer Zweiteilung
der Vermeidungsaktivitdten, also insgesamt sechs moglichen Féllen fiihrt. Ei-
ne wirtschaftliche Aktivitdt kann zunéchst als solche ungesetzlich und mit
Strafe bewehrt sein, wie das etwa fiir den Drogenhandel oder den nicht lizen-
sierten Waffenhandel gilt, also gedanklich vollig unabhingig davon, ob sich

SFiir einen Uberblicksaufsatz siehe Andreoni, Erard und Feinstein (1998).

"Weitere Erginzungen der bestehenden Literatur — etwa der Bericht iiber zwei neue
okonomische Experimente — werden sich am Rande unseres Vorhabens ergeben.

8Daneben kime noch eine Steuervermeidung durch rein rechtliche Umdeutung gegebe-
ner wirtschaftlicher Tatbestinde in Betracht. Soweit diese allerdings mit irgendwelchen
Kosten verbunden ist, der Steuerpflichtige in Abwesenheit der Steuer also eine andere
Gestaltungsform priferierte, haben wir es mit ,rechtlicher Substitution“ zu tun, die der
Steuerausweichung zuzurechnen ist; kommt noch die Méglichkeit hinzu, fiir die Umdeutung
bestraft zu werden, so wire man wieder bei Steuerhinterziehung.
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Steuerver-
meidung legal? ~

ja “ nein

Steuerhinter-
ziehung i.e.S.

Steueraus-
weichung

ja
! irtschaftlich
Contradictio I irtschaftliche
in adiecto Moonlighting (1)

Aktivitat legal?

per se nein

1
'
]
]
'
'

Fiskalisch
tolerierte
Kriminalitat

Kriminalitat
i.e.S.

(1) lllegalitat entsteht durch Steuervermeidung.

Abbildung 1.1: Zur begrifflichen Abgrenzung der Steuerhinterziehung

die Beteiligten der Besteuerung unterwerfen oder nicht.® Solche Aktivititen,
die man als ,Kriminalitat i.e. S.“ — im Unterschied zur Steuerkriminalitat —
bezeichnen kénnte, werde ich in diesem Buche nicht behandeln.!®

Was die Steuerkriminalitidt anbelangt, kann man priifen, ob der zugrunde-
liegende wirtschaftliche Tatbestand dem , offiziellen“ Teil der Okonomie oder
aber der Schattenwirtschaft zuzurechnen ist. Letzteres trifft zu, wenn infolge

9Sie werden dies im allgemeinen nicht tun, weil sie sich mit der Angabe der Transaktion
in ihren Steuererklarungen der Strafverfolgung fiir die Beteiligung an der Aktivitit (und
nicht fiir die Steuervermeidung) aussetzten. Das tut der Idee unserer Abgrenzung indes
keinen Abbruch.

10Fiir einige Hinweise zu einer 6konomischen Theorie dieser Erscheinungen vgl. Tanzi
(2000).
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der Nicht-Deklaration die Transaktion selbst illegal wird und die Beteiligten
den Schutz des Rechtssystems verlieren — etwa auf gesetzliche Gewihrleis-
tungsanspriiche verzichten miissen. Bei ersterem (erste Zeile in der Graphik
1.1) gilt dies nicht; als illegal ist hier nur der Akt der Steuervermeidung ein-
zustufen, wahrend die Transaktion unverdndert gesetzlichen Schutz geniefit
und auch in den offiziellen volkswirtschaftlichen Rechnungswerken erscheint.
Das wohl beste Beispiel fiir eine Illegalitat von Tauschvorgangen durch Steu-
ervermeidung ist das Moonlighting, die Schwarzarbeit neben einer offiziellen
Beschiftigung; zu der Steuerhinterziehung i.e.S., bei der die wirtschaftli-
che Tatigkeit als solche legal bleibt, rechnet die Hinterziehung von Kapital-
einkiinften.

Sicherlich sind die Grenzen zwischen diesen Kategorien flieBend. Und doch
besteht ein deutlicher Unterschied darin, dass sich bei schattenwirtschaft-
licher Aktivitat beide Tauschpartner strafbar machen, wihrend bei Steu-
erhinterziehung i.e.S. nur diejenige Seite zur Rechenschaft gezogen wird,
die eine unrichtige Steuererklarung abgegeben hat. Eine Konsequenz dieses
Unterschiedes ist, dass bei Moonlighting und anderen schattenwirtschaftli-
chen Aktivitdten die Kosten einer Steuerhinterziehung unter sonst gleichen
Umstédnden die Kosten bei unilateraler Steuerhinterziehung iibersteigen, weil
Téter auch gewahr sein miissen, dass ihr Partner (a) sie betriigt'! oder (b)
auffliegt.’? Zugleich beriihrt dieser Unterschied die empirische Frage nach
dem Ausmaf der Steuerkriminalitdt: Die iiblichen Schéatzungen fiir den Anteil
der Schattenwirtschaft am Sozialprodukt'® werden die Kategorie der Steu-
erhinterziehung i. e. S. nicht oder nicht vollstindig abbilden. Und schlie8lich
bleibt eine mogliche Konsequenz fiir die Erklarung des Hinterziehungsverhal-
tens zu bedenken, denn wéhrend bei der Steuerhinterziehung i. e. S. wohl vor
allem der Vorteil durch die eingesparten Steuern als Motivation des Téters
in Frage kommt, kann ein Wechsel in die Schattenwirtschaft auch aus an-
deren Griinden — beispielsweise zur Vermeidung von Regulierung — erfolgen.
Dazu wird noch etwas zu sagen sein, wenn wir in Kiirze die Grenzen der
vorliegenden Arbeit aufzeigen.

Aus Sicht eines rationalen Steuerpflichtigen stellen legale und illegale We-
ge der Steuervermeidung Substitute dar — wenn auch nicht vollkommene
Substitute, da sie mit verschiedenen (Arten von) Kosten verbunden sind. Als
Okonom wird man vermuten, dass die Zensiten ihr Verhalten an die Para-
meter des Steuersystems einschliellich der Strafen und der Steuerfahndung
anpassen, bis die erwarteten (weit gefassten) Kosten der Einsparung eines

11Vgl. Boadway, Marceau und Mongrain (2000).

12Im Rahmen unseres Grundmodells der Steuerhinterziehung (Kapitel 1) betrachtet ist
in diesem Fall die Entdeckungswahrscheinlichkeit p bei gleichen Fahndungsanstrengungen
der Steuerbehérden ¢ grofer.

13Riir einen neueren Uberblick siehe Schneider und Enste (2000).
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zusitzlichen Steuereuro bei allen Aktionsparametern gleich Eins sind. In der
Finanztheorie der Steuerhinterziehung wird man daher weder bei der Ana-
lyse des Individualverhaltens noch bei der Bestimmung der wohlfahrtsoko-
nomisch optimalen Politik oder der Suche nach konstitutionell wiinschens-
werten Institutionen darum herumkommen, ab einem gewissen Punkt alle
Vermeidungsmoglichkeiten simultan zu betrachten — seien sie legal, seien sie
illegal. Der Gegenstand dieses Buches umfasst damit die drei Felder oben
rechts in der Abbildung 1.1, allerdings mit einer Einschrinkung: Schatten-
wirtschaftliche Aktivitdten interessieren uns nur insoweit, als sie zum Zwecke
der Steuerhinterziehung unternommen werden. Um darauf deutlich hinzuwei-
sen, habe ich das Feld in der zweiten Reihe rechts auch nicht allgemein als
»chattenwirtschaft“, sondern als ,, Moonlighting“ bezeichnet.

Wenn von ,illegalen“ oder ,legalen“ Wegen der Steuervermeidung die Re-
de ist, mag man versucht sein, in rechtlichen Kategorien zu denken: Illegal
ist, was das Gesetz verbietet. Die zweite oben angekiindigte Frage betrifft den
Umstand, dass eine solche legalistische Definition fiir den Okonomen nur von
ganz untergeordneter Bedeutung sein kann. Aus der Perspektive einer ent-
scheidungsorientierten und dem Rationalprinzip verpflichteten Sozialwissen-
schaft muss es vielmehr darauf ankommen, ob die handelnden Individuen mit
einer Strafe rechnen (im Erwartungswert), wenn sie sich auf eine bestimmte
Aktivitit einlassen.'* Steuerhinterziehung — in Abgrenzung von der Steuer-
ausweichung — liegt danach genau dann vor, wenn der Zensit davon ausgeht,
dass sein Verhalten mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit dazu fiihrt, dass
er wegen Steuerkriminalitdt bestraft wird, und zwar selbst dann, wenn die-
ses Verhalten nach den Buchstaben des Gesetzes zuléssig ist (sein kann) und
er lediglich wegen eines Irrtums (einer unsicheren Rechtsauslegung) verfolgt
wird. Umgekehrt handelt es sich nicht um Steuerhinterziehung, wenn zwar
der Buchstabe des Gesetzes eine bestimmte Form der Steuervermeidung als
illegal erklart, dies aber de facto nicht durchgesetzt wird. In der Tat erweist
sich nicht nur begrifflich, sondern auch formal-theoretisch die Unsicherheit
des effektiven Steuersatzes ex ante ein entscheidendes Charakteristikum der
Steuerhinterziehung.

Damit ist der Gegenstandsbereich der folgenden Untersuchung umrissen.
Nun gilt es, einige Hinweise zu deren Grenzen zu geben — zumal einige dieser
Einschrankungen bedeutsamer erscheinen mogen, als sie es tatséchlich sind.

Von einigen Einschrinkungen der Untersuchung. Weit mehr als die
in der Okonomie mittlerweile dominierende Form des Diskurses erlaubt es
eine Monographie, einen Gegenstand breit anzugehen und groSen Wert auf
die Systematik der zu kldrenden Fragen zu legen. Gleichwohl sind bei der

14Djesen Punkt betont zu Recht Cowell (1990a).
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Vielfalt unseres Gegenstandsbereichs, der Vielzahl méglicher Methoden und
bei Breite und Umfang der vorliegenden Literatur einige Beschrankungen
unumginglich. Grundsitzlich halte ich es fiir angemessen, derartige (Selbst-)
Beschrinkungen im Rahmen der systematischen Analyse dort einzufiihren,
zu diskutieren und zu rechtfertigen, wo man tatséchlich am methodischen
Scheidewege steht oder ein vernachléssigtes Problem im Rahmen der Grund-
konzeption eingefiigt werden miisste.!® Einige Hinweise zu Einschrinkungen,
die die gesamte Analyse betreffen, sollen allerdings bereits hier erfolgen -
zumal sich manche darunter als weniger tiefgreifend erweisen, als sie auf den
ersten Blick scheinen mogen.

(1) Die vorgetragene Analyse ist im wesentlichen theoretischer Natur und
beruht zumeist auf den etablierten Methoden der Mikrockonomik. Daneben
werden wir im fiinften Kapitel einige makroskonomische Uberlegungen an-
stellen, im ersten Teil der Arbeit (in den Kapiteln 2 und 3) Elemente ei-
ner Theorie begrenzt rationaler Entscheidungen nutzen und im zweiten Teil
auf institutionen- bzw. konstitutionenokonomische Anséitze zuriickgreifen, wo
dies vor dem Hintergrund unserer Aufgabe als geboten erscheint. Nur sehr
begrenzt wird es dagegen um empirische Fragen gehen. Zwar werde ich meine
Erweiterungen der Theorie individueller Steuerhinterziehung stets mit empi-
rischen Erkenntnissen zu untermauern suchen, doch greife ich dabei allein
auf ezperimentelle Methoden zuriick (zwei 6konomische Experimente, die
vor dem Hintergrund der theoretischen Uberlegungen entwickelt wurden).
Die sehr umfangreiche 6konometrische Literatur zu den Determinanten des
Hinterziehungsverhaltens und zum Umfang der Schattenwirtschaft wird je-
doch nur in Fuinoten angesprochen, ohne dass dabei Vollstindigkeit oder
gar ein originirer Beitrag beabsichtigt ware.

(2) Die Theorie des individuellen Hinterziehungsverhaltens entwickle ich
mit Hilfe von Modellen, die eine Steuererhebung nach dem Veranlagungs-
verfahren abbilden, ohne eine explizite Beriicksichtigung des quantitativ —
insbesondere beim Arbeitseinkommen aus unselbsténdiger Beschéftigung —
bedeutsamen Quellenabzugsverfahrens. Dies erscheint aber insbesondere des-
halb als gut vertretbar, weil sich die Arbeitsangebots- und Hinterziehungsent-
scheidungen in Modellen mit endogenem Einkommen ohne gréfere Probleme
als Aufteilung eines variablen Arbeitsvolumens auf offizielle Erwerbstitigkeit
(mit Quellenabzug) und Moonlighting interpretieren lassen.®* Und nament-
lich der im vierten Kapitel zusammenfassend entwickelte Hinterziehungskos-
tenansatz bleibt hinsichtlich der konkreten Gestalt der Steuerhinterziehung

15Ein Beispiel dafiir liefert unsere kurze Auseinandersetzung mit der Literatur zur ,,op-
timalen“ Bekdmpfung der Steuerhinterziehung im sechsten Kapitel.
16 Ausfiihrlichere Hinweise folgen an geeigneter Stelle.
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vollig allgemein!” — man geht dabei letztlich davon aus, dass der Steuerpflich-

tige Einkommen oder Transaktionen auf irgendeine Weise verbergen kann, die
aber mit Kosten (einschliefllich des Sicherheitsdquivalents der Strafen) ver-
bunden ist, und bildet diese Hinterziehungstechnologie nur durch die Form
der Hinterziehungskostenfunktion ab.

(3) Ahnlich verhilt es sich mit der Hinterziehung von indirekten Steuern.
Wihrend wir individuelle Steuerhinterziehung ganz iiberwiegend — in den ers-
ten drei Kapiteln: ausschliefllich — als Verbergen von Einkommen abbilden,
um der Einkommensteuer zu entgehen, ldsst sich der Hinterziehungskosten-
ansatz ohne formale Probleme auch fiir indirekte Steuern anwenden,'® und
im fiinften Kapitel werden wir uns u. a. mit Effizienzproblemen der Hinterzie-
hung indirekter Steuern auseinandersetzen. Auf eine explizite Modellierung
wird es oft wegen des kreislauftheoretischen Zusammenhanges zwischen Ein-
kommensverwendung und Einkommensentstehung nicht besonders ankom-
men; so diirfte die Hinterziehung indirekter Steuern meist mit der Hinterzie-
hung von Einkommensteuern auf einer Marktseite einhergehen.!®

(4) Potentiell bedenklicher als die oben genannten Einschridnkungen er-
scheint folgendes: Die gesamte vorliegende Schrift beruht auf der Vorstellung,
dass Steuerkriminalitdt wesentlich durch den finanziellen Vorteil motiviert
wird, Steuern zu sparen. Dem kénnte man entgegenhalten, das priméare Mo-
tiv fiir eine schattenwirtschaftliche Betétigung bestiinde darin, der Regulie-
rung zu entgehen; wenn man aber einmal in die Schattenwirtschaft fliichte,
so miisse man dies gegeniiber dem Finanzamt verschweigen, weil man sonst
enttarnt wiirde. Steuerhinterziehung erwiese sich so als Korollar, nicht als
eigenstindiges Phinomen.?

17Das wird allerdings mit anderen Problemen erkauft, die wir im vierten Kapitel disku-
tieren.

18Das geschieht beispielsweise bei Cremer und Gahvari (1994).

190ptimalsteuertheoretische Besonderheiten, wenn eine der Steuern nicht hinterzogen
werden kann, analysiere ich in Abschnitt 6.2. In der Tat ergibt sich hier eine (weitere)
potentielle Rolle fiir die indirekten Steuern als Ergénzung direkter Steuern auf die Ein-
kommen; auf den ersten Blick um so mehr, als zumindest bei Transaktionen im Unterneh-
menssektor mindestens eine Partei einen Anreiz hat, den Geschéftsvorfall anzugeben. Die
Kombination der Hinterziehung von direkten und indirekten Steuern diirfte in der Tat nur
beim Verkauf an den Endverbraucher eine Rolle spielen; indes steht bei ,, Mehrwertsteuern®
vom Konsumtyp auch just diese Stufe im Mittelpunkt.

20Dagegen findet Soldatos (1994) — fiir uns ein wenig beruhigend - einen negativen
Zusammenhang zwischen den Anreizen, (a) Steuern zu hinterziehen und (b) in die Schat-
tenwirtschaft abzuwandern. Steuerhinterziehung stellt danach ein Substitut zur Schatten-
wirtschaft dar. Auch Soldatos (op. cit.) erblickt jedoch im Regulierungsdruck den zentralen
Beweggrund fiir die Entscheidung, eine wirtschaftliche Aktivitit in die Schattenwirtschaft
zu verlagern.
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Der Zusammenhang zwischen Regulierungsintensitiat und Groéfe der Schat-
tenwirtschaft kann mittlerweile als empirisch gesichert gelten.?! Zu einer ers-
ten Verdeutlichung dieses Zusammenhanges geniigt es, die Schitzwerte fiir
die Grofle der Schattenwirtschaft, iiber die Schneider und Enste (2000) zu-
sammenfassend berichten (jeweils als Anteil am BNP), in einem internatio-
nalen Vergleich den Komponenten des Economic Freedom of the World Index
(Gwartney und Lawson 2000) gegeniiberzustellen. Unter diesen Teilindizes,
deren Definitionsbereich jeweils von Null (ganz geringe 6konomische Freiheit)
bis zehn (groBe 6konomische Freiheit) reicht,?? erweist sich der Indikator fiir
die Sicherheit der Eigentumsrechte, in den die Vertragsfreiheit, die Konfis-
kation von Verfiigungsrechten und die Rechtsstaatlichkeit eingehen (und der
damit als Proxy fiir die Regulierungsintensitdt dienen kann) als statistisch
bedeutsamste, Grofle fiir das relative Ausmafl der Schattenwirtschaft. Die
Abbildung 1.2 auf der Seite 10 illustriert diesen Zusammenhang.??

Im folgenden werde ich iiber dieses denkbare Problem hinweggehen und
mogliche weitere (indirekte) Determinanten der Steuerhinterziehung wie die
oben angedeutete Vermeidung von Regulierung vernachldssigen. Ein nahe-
liegender — wenngleich nicht vollig iiberzeugender — Ausweg bestiinde darin,
Regulierung wie iiblich als eine Form der Besteuerung anzusehen?® und un-
sere Ergebnisse entsprechend zu interpretieren.

Vom Gang der Handlung: der Aufbau dieser Schrift. Die Arbeit
gliedert sich in zwei Teile. Der erste Teil — der die Kapitel 2 bis 4 umfasst
— ist der okonomischen Analyse des individuellen Hinterziehungsverhaltens
gewidmet, im zweiten Teil — Kapitel 6 bis 8 — beschéiftigen wir uns mit dessen
finanztheoretischen und finanzpolitischen Konsequenzen. Das fiinfte Kapitel
zum Hinterziehungskostenansatz dient als Bindeglied zwischen den beiden
Teilen.

Ich beginne mit einer Darstellung des mikro6konomischen Standardmo-
dells der Steuerhinterziehung, dessen Urspriinge auf Allingham und Sandmo

21Vgl. dazu Johnson, Kaufmann und Zoido-Lobatén (1998).

22Djese Teilindizes — die ihrerseits teils wieder zusammengesetzt sind — umfassen: Staats-
anteile bei Einkommensverwendung und -verteilung, marktwirtschaftliche Orientierung,
Geldwertstabilitat, Freiheit zur Konvertierung der inlindischen Wahrung, Sicherheit der
Eigentumsrechte, tarifire und nicht-tarifire Handelshemmnisse, Freiheit der Finanzméark-
te.

23Das Bestimmtheitsma8 einer linearen Einfachregression nur mit dem Indikator ,,Ei-
gentumsrechte® als unabhéngiger Variable — trotz aller Probleme, mit denen diese offen-
sichtlich aufgrund der Verteilung der Residuen behaftet ist —, betriige R? = 0,394, der
Pearson-Korrelationskoeffizient -0,628.

24Ein Beispiel: Immerhin ist aus Sicht eines Unternehmers eine Steuer in Hohe von einer
Million Euro, die der Staat an seine Arbeitnehmer ausschiittet, weitgehend dquivalent zu
einer Arbeitsmarktregulierung, die die Lohnsumme um eine Million erhsht.
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Indikator ,Sicherheit der Egentumsrechte“

Abbildung 1.2: Indikator fiir die Sicherheit der Eigentumsrechte und Grofie
der Schattenwirtschaft im internationalen Vergleich

(1972) zuriickgehen (Kapitel 2). Im Zuge der Einfiilhrung dieses Grundmo-
dells und der Darstellung einfacher Erweiterungen wird zum einen eine neue
graphische Interpretation vorgestellt, die auch im weiteren Verlauf der Arbeit
gute Dienste leisten wird, und zum anderen werden in der kritischen Diskus-
sion zwei Leitfragen aufgeworfen, die mogliche Modifikationen des Grundmo-
dells beantworten miissen:

1. Wieso verzichten einige Individuen auf jegliche Hinterziehung, obwohl
deren erwarteter Ertrag in Einkommenseinheiten positiv ist?

2. Wieso prognostiziert das Grundmodell in einer inneren L&sung mehr
Steuerhinterziehung als (hinterziehende) Steuerpflichtige tatséchlich be-
treiben?

In den Kapiteln 3 und 4 will ich Antworten auf diese Fragen finden, indem
ich die einschligige Literatur systematisiere und erweitere. Dabei werden im
dritten Kapitel kognitive Grenzen der Steuerpflichtigen (,,begrenzte Rationa-
lit4t“) untersucht, die zum einen mit Verzerrungen durch heuristische Ent-
scheidungsverfahren, zum anderen mit Verbesserungen der Entscheidungen
durch (evolutionir weiterentwickelte) Daumenregeln verbunden sein kénnen.
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