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1. Kapitel: Einleitung 

1. Fragestellung 

Der Vergleich des US-amerikanischen Zivilprozeßrechts mit der deut­
schen und der japanischen Prozeßordnung offenbart grundlegende Sy­
stemunterschiede1 der Rechtsordnungen. Ständig wachsende Wirt­
schaftsverflechtungen mit den USA und eine zunehmende Anzahl von 
Rechtsstreitigkeiten haben in den vergangenen Jahren der Diskussion des 
Justizkonflikts mit den Vereinigten Staaten Auftrieb gegeben2 • Dieser 
konzentrierte sich bislang vornehmlich auf die Zustellung3 von amerika­
nischen Klagen an deutsche und japanische Prozeßbeteiligte und auf die 
extraterritoriale Beweisaufnahme und Beweisbeschaffung4 US-amerika­
nischer Gerichte. Darüber hinaus eröffnet die Anerkennung US-amerika­
nischer Gerichtsentscheidungen in der Bundesrepublik Deutschland und 
Japan einen weiteren Problemkreis. Zwar darfim Verhältnis zu den USA 
heute die Verbürgung der Gegenseitigkeit aus der Sicht Japans und der 
Bundesrepublik als gesichert5 bezeichnet werden. Die internationale Zu­
ständigkeitsordnung6, die ordre public-Prüfung7 und nicht zuletzt der 
Umfang erststaatlicher Urteilswirkungen im Anerkennungsstaat zählen 
dagegen weiterhin zu den umstrittenen Themenbereichen. 

1 Hierzu Stürner, Festschrift für Stiefel, S. 763; ders., Festschrift für Rebmann, S. 839; 
Reiz, ZZP 104 (1991), 381jeweils m.w.N . 

2 Vgl. vor allem Habscheid (Hrsg.), Der Justizkonflikt mit den Vereinigten Staaten 
von Amerika, 1986 mit Berichten von Stümer, Lange und Taniguchi; Schlosser, Der 
Justizkonflikt zwischen den USA und Europa, 1985; Leipold, Lex fori, Souveränität, 
Discovery, 1989; Schack, Rn. 734ff. Zuletzt Schlosser, Festschrift für Lorenz, S. 497 
m.w.N. 

3 Hierzu Schack, Einführung, S. 33ff. m. w.N. 
4 Zum Justizkonflikt zwischen den USA und Japan Tagungsbericht von Taniguchi 

(FN. 2); Ohara, 23 Int'l. Law. 10, 18 (1989). 
5 Zum deutschen Recht Schütze, Urteilsanerkennung, S. 34-157. Zum japanischen 

Recht Suzuki/Mikazuki, Chukai, S. 418 (Aoyama); Sawaki 23 Int'l. Law. 29, 34 (1989). 
6 Siehe z. B. Asahi Meta! Industry Co„ Ltd. v. Superior Court, 480 U.S. 102, 107 

S.Ct. 1026, 94 L.Ed. 2d 92 (1987); Deutsch v. West Coast Machinery Co„ 497 P. 2d 
1311 (Wash. 1972); hierzu Sawaki, 23 lnt'l. Law. 29, 35 (1989) und Ishiguro, Recht in 
Japan (1991), 23ff. 

7 Zur Anerkennung eines US-amerikanischen Schadensersatzurteils in exorbitanter 
Höhe Stiefel/Stürner, VersR 1987, 829; Stiefel/Stürner/Stadler, 39 Am.J.Comp.L. 779 
(1992) m. w.N.; BGHZ 118, 312. 



2 Einleitung 

Die praktische Bedeutung der Anerkennung ausländischer Urteile be­
steht u. a. darin8 , daß die Anerkennung grundsätzlich die Erstreckung der 
einem ausländischen Urteil zukommenden Rechtskraftwirkungen auf das 
Inland bedeutet. In einem inländischen Prozeß wirkt sich daher ein vor­
ausgegangenes ausländisches Urteil, das anerkannt wird oder worden ist, 
so aus, daß abweichende Behauptungen oder Entscheidungen über schon 
rechtskräftig entschiedene Punkte ausgeschlossen bleiben. Der Umfang 
der mit der materiellen Rechtskraft verbundenen Urteilswirkungen diffe­
riert jedoch in den Rechtsordnungen der USA, Deutschlands und Japans 
in erheblichem Maß9 . 

Der materiellen Rechtskraft des deutschen und japanischen Rechts ent­
spricht im wesentlichen das amerikanische Rechtsinstitut der ,res judica­
ta'. Dieser Begriff umfaßt dabei sämtliche Präklusionswirkungen, die ein 
gerichtliches Urteil zuungunsten oder zugunsten der Prozeßparteien in 
einem späteren Prozeß entfaltet10. Die res judicata beschreibt namentlich 
zwei unterschiedliche Urteilswirkungen: die ,claim preclusion' einerseits 
und den ,collateral estoppel' bzw. die ,issue preclusion' andererseits. Die 
res judicata bildet also den Oberbegriff. Die claim preclusion betrifft -
ähnlich wie im deutschen und japanischen Recht - die Entscheidung über 
den Streitgegenstand, dessen Umfang sehr weit gefaßt wird. Dagegen 
entspricht der collateral estoppel, der heute meist issue preclusion genannt 
wird, der Rechtskraft der Entscheidungsgründe, die es nach deutschem 
und japanischem Prozeß recht im Grundsatz nicht gibt. Es erhebt sich die 
Frage, ob Deutschland oder Japan als Anerkennungsstaaten solche um­
fangreicheren Wirkungen anerkennen können. Dabei geht es vor allem 
um den collateral estoppel, weil das deutsche und japanische Recht in der 
Regel keine Entsprechung kennen und daher bei seiner Anerkennung 
häufig Schwierigkeiten entstehen müßten. 

Zur Illustration einige Beispiele: 

Beispiel 1: Punitive damages 
(1) Der Kläger erhebt Klage aufVollstreckbarerklärung eines amerikani­
schen Schadensersatzurteils, das den Gegner zu einem exzessiv hohen 
Betrag verurteilt hatte (sog. punitive damages). Das inländische Gericht 

8 Riezler, in: Das internationale Familienrecht Deutschlands und Frankreichs, S. 569. 
9 Rechtsvergleichend Engelmann-Pilger, S. 82ff.; Zeuner, Festschrift für Zweigert, 

S. 612ff.; Habscheid, Festschrift für Fragistas, S. 542ff.; Miliar, 39 Mich.L.Rev. 1, 238 
(1940). Umfangreiche Länderberichte bei Ritter, ZZP 87 (1974) 138; M. Koch, S. 89ff. 

10 Engelmann-Pilger, S. 25; Restatement Second of Judgments, Introduction (S. 1) 
und lntroductory Note to Ch. 3 (S. 131);James/Hazard/Leubsdoif, S. 582. 
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weist diese Klage aufVollstreckbarerklärung wegen Verstoßes gegen den 
ordre public (§328 Abs. 1 Nr. 4 ZPO; Art. 200Ziff. 3jap. ZPO) voll ab 11 . 

Im Inland erhebt der Kläger später Leistungsklage auf Schadensersatz. 
(2) Eine japanische Firma wird in den USA zu punitive damages verur­

teilt, die dort vollstreckt werden. Nunmehr erhebt sie in Japan Klage auf 
Erstattung bereits gezahlter Beträge mit der Begründung, das aufgrund 
des ausländischen Urteils Geleistete stelle eine ungerechtfertigte Bereiche­
rung dar, weil das ausländische Urteil, soweit es über Schadenser­
satzkompensation hinausgehe, wegen Verstoßes gegen den ordre public 
nicht anerkannt werden könne12. 

In beiden Fällen stellt sich die gleiche Frage13: Entfaltet das amerikani­
sche Urteil im zweiten inländischen Prozeß insoweit Wirkung, als der 
Anspruchsgrund rechtskräftig feststeht? 

Beispiel 2: Internationaler Warenkauf 
(1) Ein amerikanisches Gericht gibt einer Kaufpreisklage statt. Der Käu­
fer macht einen Anspruch auf Ersatz von Verzugsschaden in Japan gel­
tend. Der Verkäufer bestreitet die Tatsachen des Vertragsschlusses. Ist 
sein Bestreiten beachtlich? 

(2) Ein amerikanisches Gericht gibt einer Kaufpreisklage in vollem 
Umfang statt. Die vom Käufer einredeweise vorgebrachte Mangelhaftig­
keit der Kaufsache verneint das amerikanische Gericht. Im Inland macht 
der Käufer einen Anspruch auf Rückzahlung aus Wandlung geltend. Steht 
dieser Klage die Rechtskraft des Auslandsurteils entgegen14? 

Die Lehre von der Wirkungserstreckung billigt ausländischen Urteilen 
im Anerkennungsstaat alle erststaatlichen Urteilswirkungen uneinge­
schränkt zu. Deshalb ist z. B. der collateral estoppel nach dieser Meinung 
auch im Inland anzuerkennen. Angesichts sehr weitreichender Wirkun­
gen stößt diese Lehre vielfach auf Bedenken. Demgegenüber erkennt die 
sog. Gleichstellungslehre, die der ausländischen Entscheidung nur die 
Wirkungen eines entsprechenden inländischen Akts beimißt, überhaupt 
keine Bindung an die Entscheidung rechtlicher Vorfragen an. 

11 LG Berlin IPRsp. 1989 Nr. 216. In diesem Rechtsstreit haben die Parteien einen 
Vergleich geschlossen. Heidenberger, RIW 1991, 599. 

12 Für Teilanerkennung BGHZ 118, 312 (dazu zuletzt Schack ZZP 106 (1993) 104; 
Koch/Zekoll, IPRax 1993, 288, 289ff.); OLG Tokyo Urteil vom 28. 6. 1993, Hanrei 
Times, Nr. 823, S. 126 (erste Instanz: LG Tokyo Urteil vom 18. 2. 1991, abgedruckt in: 
35Jap.Ann.Int'l.L. 177(1992)). 

13 Stiefel!Stürner VersR 1987, 842; Stiefel!Stürner/Stadler, 39 Am.J.Comp.L. 779, 798 
(1992). 

14 Vgl. OLG Saarbrücken NJW 1958, 1046 (Anerkennung eines franz. Urteils) . 



4 Einleitung 

Wenn auch die Diskussion um die Anerkennungswirkungen seit gerau­
mer Zeit vor allem in Deutschland zugenommen hat, steht immer noch 
eine umfassende Untersuchung zu dieser praktisch bedeutsamen Frage 
aus, die sich an den konkreten Unterschieden bestimmter Rechtsord­
nungen orientiert. 

II. Gang der Darstellung 

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in zwei Teile. Im ersten Teil soll 
rechtsvergleichend die Frage behandelt werden, wo der Umfang der 
materiellen Rechtskraft im US-amerikanischen Recht weiterreicht als im 
deutschen und japanischen Recht. In einem zweiten Teil wird der Umfang 
der materiellen Rechtskraft eines in Japan anerkannten US-amerikani­
schen Zivilurteils untersucht. Dabei beschränkt sich die Darstellung 
grundsätzlich auf die Frage, ob in Japan der collateral estoppel anerkannt 
werden kann. Da das japanische autonome Recht auf dem Gebiet der 
Anerkennung und Vollstreckung ausländischer Urteile im wesentlichen 
gleiche Rechtsgrundlagen wie das deutsche Recht hat15, wird das deutsche 
Recht vergleichsweise einbezogen. 

15 Hierzu 4. Kap. I 1. 



Erster Teil: Rechtskraftwirkungen nach 
amerikanischem, deutschem und japanischem Recht 





2. Kapitel: Claim Preclusion 

1. Grundlagen 

1. Definition 

,Claim preclusion' ist nach US-amerikanischem Recht eine Präklusions­
wirkung1, die eine Partei daran hindert, in einem zweiten Prozeß densel­
ben Streitgegenstand2, über den in einem ersten Prozeß entschieden wor­
den ist, zur Entscheidung zu stellen. Diese claim preclusion wirkt sich 
unterschiedlich aus, je nachdem, ob die Klage abgewiesen wird oder 
nicht3 : die Wirkung eines klagabweisenden Urteils wird ,bar' und die 
Wirkung eines zugunsten des Klägers ergangenen Urteils ,merger' ge­
nannt4. Der Begriff der claim preclusion umfaßt beide Auswirkungen. 

2. Voraussetzungen der materiellen Rechtskraft 

A. US-amerikanisches Recht 

Nach dem US-amerikanischen Recht tritt die materielle Rechtskraft mit 
dem Erlaß eines wirksamen (valid) und endgültigen (final) Sachurteils (on 
the merits) ein5 . 

Ein Urteil ist nur wirksam, wenn das Gericht grundsätzlich zuständig 
ist, nämlich ,subject matterjurisdiction' und ,personaljurisdiction' beste­
hen6. Der Begriff der subject matter jurisdiction bezeichnet eine Form 
sachlicher Zuständigkeit7, bei welcher es um die Frage geht, ob ein 
Bundesgericht oder ein einzelstaatliches Gericht in einer Sache zur Ent­
scheidung berufen ist. Die personal jurisdiction beschreibt die internatio-

1 Vgl. Restatement Second ofJudgments, Introduction (S. 6). 
2 Hierzu siehe 2. Kap. III . 
3 Restatement Second of Judgments, § 17 comment a, b, §§ 18, 19; James/Hazardl 

Leubsdoif, S. 582: Friedenthal/Kane/Miller, S. 610; Krause, S. 32-33; Engelmann-Pilger, 
s. 44. 

4 Vgl. Martin, 66 Cornell L.Rev. 404, 406 (1981) . 
5 Restatement Second ofJudgments, §§ 13, 17;James/Hazard/Leubsdoif, S. 582-583, 

606; Friedenthal/Kane/Mi//er, S. 643. Siehe aber 2. Kap. II FN. 4. 
6 Restatement Second ofJudgments, § 1. 
7 Hierzu Schaik, Einführung, S. 17ff. 
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nale bzw. interstaatliche Zuständigkeit8 , und behandelt die Frage, wie­
weit die inländische Gerichtsgewalt reicht. 

Ein Urteil ist schon mit Abschluß der ersten Instanz endgültig9 , obwohl 
es mittels einer Berufung (appeal) angegriffen werden kann. Ein Urteil ist 
sogar dann endgültig, wenn Berufung eingelegt worden ist10. Die formel­
le Rechtskraft, die Unanfechtbarkeit einer gerichtlichen Entscheidung 
bedeutet, ist danach keine Voraussetzung der materiellen Rechtskraft. 

B. Deutsches und japanisches Recht 

Anders als das US-amerikanische Recht setzt sowohl das deutsche11 

(§§ 322 Abs. 1, 705 ZPO) als auch das japanische Recht12 (Artt. 199 
Abs. 1, 498 Abs. 1 jap. ZPO) für die materielle Rechtskraft auch die 
formelle Rechtskraft voraus. Erst wenn das erlassene Urteil nicht mehr 
durch ordentliche Rechtsmittel angefochten werden kann, tritt die mate­
rielle Rechtskraft ein. 

II. Wirkungen 

1. Die Rechtskraftwirkungen eines klagabweisenden Urteils 

A . Wirkungen der ,bar' im US-amerikanischen Recht 

Wenn der Kläger nach der Klagabweisung denselben Streitgegenstand, 
über den das erste Gericht schon entschieden hat, erneut zur Entscheidung 
stellen will, ist er daran gehindert1. Mit Erlaß eines klagabweisenden 
Urteils erlischt2 seine gesamte cause of action bzw. der gesamte claim, 
also der Klaganspruch, der den Streitgegenstand des ersten Prozesses 
umschreibt. Die materielle Rechtskraft wird nur auf Einrede des Beklag­
ten beachtet3 . 

8 Hierzu Schock, Einführung, S. 21 ff. 
9 Restatement Second of Judgments, § 13 comment b; Friedenthal/Kane/Miller, 

S. 650; Engelmann-Pilger, S. 32; Schock, Einführung, S. 66; Krause, S. 33. 
10 Jaffree v. Wallace, 837 F.2d 1461 (ltth Cir. 1988); Wagne v. Taylor, 836 F.2d 5% 

(D.C. Cir. 1987). Vgl. ]ames/Hazard/Leubsdorf, S. 583 (vor Gerichten einzelner Staa­
ten) . 

11 Rosenberg/Schwab/Gottwald, S. 908, 911. 
12 Kaneko/Takeshita, Jokai S. 588. 
1 Restatement Second ofjudgments, § 19. 
2 ]ames/Hazard/Leubsdorf, S. 581; Restatement Second ofJudgments, § 17 comment 

b. 
3 Friedenthal/Kane/Miller, S. 619; Krause, S. 31 f. 
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Die Sperrung eines klagabweisenden Urteils greift aber nicht, wenn ein 
Urteil den geltend gemachten Anspruch aus rein prozessualen oder for­
mellen Gründen abweist. In den USA kommt deshalb einem Prozeßur­
teil4 oder einem klagabweisenden Urteil als zur Zeit unbegründet im 
Sinne des deutschen Rechts5 keine claim preclusion (bar) zu. 

So kommt die claim preclusion nicht zur Anwendung6, wenn eine 
Klage abgewiesen wird wegen Unzuständigkeit (Jack of jurisdiction, 
improper venue)7, wegen mißglückter Parteierweiterung (nonjoinder 
oder misjoinder of parties) oder wenn ein noch nicht fälliger Anspruch 
geltend gemacht wird8 • In solchen Fällen kann der Kläger die Klage mit 
demselben Streitgegenstand später erneut erheben. Wird z. B. die erste 
Klage wegen Unzuständigkeit abgewiesen, dann kann der Kläger zwar 
nochmals wegen desselben Streitgegenstands klagen; die gerichtliche 
Feststellung der Zulässigkeitsfrage ist aber für den zweiten Prozeß ver­
bindlich 9 • Ein Sachurteil wird in diesem Fall nicht erlassen, es sei denn, der 
Mangel wird behoben. Diese beschränkte Bindungswirkung wird häufig 
als ,direct estoppel'10 bezeichnet. 

Wird jedoch eine Klage als ,unschlüssig' 11 abgewiesen, kommt der 
Entscheidung in vollem Umfange die claim preclusion zu12. 

B. Deutsches Recht 

a. Sachurteil 
Erhebt die unterlegene Partei eine neue Klage mit demselben Streitgegen­
stand, so ist die Klage abzuweisen. Jedoch ist es streitig, ob das zweite 
Gericht ein Sachurteil zu erlassen hat, mit anderen Worten, wie sich die 
materielle Rechtskraft gegenüber dem zweiten Richter auswirkt. 

4 Traditionell unterscheidet man ein Urteil ,on the merits', das dem Sachurteil im 
Sinne des deutschen Rechts entspricht, von einem Urteil ,not on the merits' , das dem 
Prozeßurteil vergleichbar ist. Friedenthal/Kane/Miller S. 652; Engelmann-Pilger, S. 35. 
Heute kommt dem Begriff des ,judgment on the merits' als Voraussetzung der Rechts­
kraft jedoch geringe Bedeutung zu. Restatement Second ofJudgments, § 19 comment a; 
James/Hazard/Leubsdorf, S. 606-607; Casad, S. 98. 

5 Hierzu Walchshöfer, Festschrift für Schwab, S. 521. 
6 Beispiele siehe Restatement Second ofJudgments, § 20. 
7 Venue entspricht der örtlichen Zuständigkeit. Vgl. Schack, Einführung, S. 29. 
8 Restatement Second of Judgments, § 20 comment 1. 
9 Friedenthal/Kane/Miller, S. 611; Restatement Second of Judgments, § 20 comment 

b. 
10 Vgl. Restatement Second ofJudgments, § 17 comment c; 18 Wright/Miller/Cooper, 

§4418 (S. 171). 
11 Demurrer oder motion to dismiss. FRCP Rule 12(b) (6) . 
12 Restatement Second of Judgments, § 19 comment d ; 18 Wright/Miller/Cooper, 

§ 4439; Kane, S. 216;James/Hazard/Leubsdorf, S. 606. 
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Nach der heutigen h. M. in der deutschen Rechtslehre13 liegt die Wir­
kung der Rechtskraft im Ausschluß jeder neuen Verhandlung und Ent­
scheidung über die rechtskräftig festgestellte Rechtsfolge. Man spricht 
vom Wiederholungsverbot (ne bis in idem) 14 bzw. von negativer Wir­
kung. Nach dieser Meinung ist die neue Klage folglich als unzulässig 
abzuweisen. 

Nach einer anderen Meinung15 ist der Richter des zweiten Prozesses 
inhaltlich an die frühere Feststellung gebunden. Die Rechtskraft verbietet 
eine abweichende Entscheidung (Abweichungsverbot bzw. positive Wir­
kung). Nach dieser Auffassung16 hat der zweite Richter von den rechts­
kräftigen Feststellungen auszugehen und ein mit dem ersten Urteil inhalt­
lich übereinstimmendes Sachurteil, d. h. ein klagabweisendes Urteil, zu 
erlassen. 

b. Prozeßurteil 
Wird die Klage nun als unzulässig abgewiesen, dann ist auch dieses Urteil 
rechtskraftfähig17. Beim Prozeßurteil bildet nur die Zulässigkeitsfrage 
den Gegenstand der Entscheidung18. Einer neuen Klage mit demselben 
Streitgegenstand steht nur dann nicht die Rechtskraft entgegen, wenn der 
Unzulässigkeitsgrund nunmehr beseitigt ist. 

C. japanisches Recht 

a. Sachurteil 
Die japanische h. M. 19 geht von der positiven Rechtskraftwirkung aus. 
Sie läßt sich wie folgt beschreiben: 

Anders als die Tat des Angeklagten im Strafprozeß kann sich im Zivil­
prozeß das materielle Rechtsverhältnis später ändern. Angesichts dieser 

13 Rosenberg/Schwab/Gottwald, S. 916; Stein/]onas/Leipold, §322 Rn. 39ff.; Münch­
Komm ZPO, § 322 Rn. 14 (Gottwald); Schilken, Rn. 1011, 1027;Jauernig, S. 224. 

14 Die Lehre wurde von Bötticher (Kritische Beiträge zur Lehre von der materiellen 
Rechtskraft im Zivilprozeß, 1930, S. 220ff.) neu begründet. 

15 Stein, Über die bindende Kraft der richterlichen Entscheidung nach österreich­
schem Recht, 1897; Hellwig, Wesen und subjektive Begrenzung der Rechtskraft, 1901. 

16 Vgl. Grunsky S. 495. Nach neuerer Meinung ist jedenfalls dann vom Abwei­
chungsverbot auszugehen, wenn der entschiedene Streitgegenstand eine Vorfrage im 
Nachprozeß darstellt. Grundlegend Gaul, Festschrift für Flume, S. 513ff. Zustimmend 
Schilken, Rn. 1011; Stein/]onas/Leipold, § 322 Fn. 43; ähnlich Rosenberg/Schwab/Gott­
wald, S. 918. 

17 Rosenberg/Schwab/Gottwald, S. 919 Steinl]onas/Leipold, §322 Rn. 62. 
18 Rosenberg/Schwab/Gottwald, S. 920; Steinl]onas/Leipold, § 322 Rn. 136 ff. 
19 Kaneko, S. 348; a.A. Mikazuki, S. 26 (negative Prozeßvoraussetzung). 
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