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»Denn Erfahrung ist niemals blofle Bestitigung.”

Gadamer






Vorwort

Der vorliegende Band versammelt Versuche, Hans-Georg Gadamers Philosophi-
sche Hermeneutik kritisch weiterzudenken. Die kritische Programmatik meiner
Auseinandersetzung wird in den Beitrigen des ersten Teils skizziert. Hier disku-
tiere ich Gadamers eigene Kritik am Entwurf von Wabrheit und Methode und
grenze meine Interpretation von dem ab, was ich die phinomenologische und die
ethische Wendung der Hermeneutik nenne. Der zweite Teil konturiert die Her-
meneutik, wie ich sie verstehe, von verwandten Uberlegungen anderer gegenwir-
tiger Autor:innen her. Der dritte Teil versammelt explorierende Anwendungen
einer auf das Problem hermeneutischen Wissens fokussierten Hermeneutik auf
Werke der bildenden Kunst, Architektur und Literatur. Philosophische Herme-
neutik muss in der Lage sein, dieses Wissen zu erschliefen und zu artikulieren.
Der Band schliefit mit einer Reflexion auf die gegenwartige geschichtliche Situa-
tion und entwirft einen hermeneutischen Beitrag zur Philosophie des Anthro-
pozans.

Die Kapitel dieses Bandes gehen teils auf bereits veroffentlichte Texte zurtick.
Sie lassen sich als unabhingige Abhandlungen zu Themen von Gadamers Her-
meneutik lesen. Insoweit suchen sie Anschluss an verschiedene Debatten und
richten sich an verschiedene Leser:innen. Das Kapitel zur Offenheit etwa greift
die Diskussion epistemischer Tugenden in der gegenwirtigen Epistemologie auf.
Das Kapitel zur Frage, was es heifdt, von einer Sprache der Architektur zu reden,
erortert dies an Bauten von Peter Zumthor und Alexander Schwarz. Zusam-
mengenommen ergeben die Kapitel ein Bild davon, wie sich Hermeneutik ,nach
Gadamer* denken lisst. Sie versuchen zu zeigen, dass Gadamers Entwurf fiir die
Philosophische Hermeneutik ebenso kritikwiirdig wie unverzichtbar ist. ,Nach
Gadamer* zu denken, heift zu fragen, was er uns voraushaben konnte.

Tobias Keiling
Earlsdon, im Februar 2026
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. PROGRAMMATIK






Im Ausgang von Wahrbeit und Methode

Es besteht keine Einigkeit dariiber, was hermeneutisches Philosophieren aus-
macht. Dies wire jedoch nur dann Anlass zur Sorge, wenn man davon auszu-
gehen hitte, dass eine Stromung, Richtung oder Tradition innerhalb der Philo-
sophie ihre Identitit nur Uiber Konsens herstellen konnte. Gerade im Falle der
Hermeneutik ist es jedoch wenig plausibel, Grundannahmen zu suchen, auf
denen ein moglichst stabiles theoretisches Gebaude zu errichten wire, oder das,
was philosophische Hermeneutik sein soll, durch die Vorgaben einer Methode
absichern zu wollen. Denn Gadamers philosophischer Hermeneutik geht es, wie
es bereits auf der ersten Seite heifit, um jene Wahrheit, ,,die den Kontrollbereich
wissenschaftlicher Methodik tibersteigt“.! Wie immer man sich nach Gadamer
zu seinem Werk in ein Verhiltnis setzt: Die im Titel angesprochene Alternative
von Wahrbeit und Methode ist fiir seinen Ansatz hermeneutischer Philosophie
entscheidend. Zumindest vorlaufig lisst sich hermeneutische Philosophie als der
Versuch bestimmen, die Instanzen und Formen der Erfahrung einer anderen
Wahrheit als jener der Methode zu reflektieren und theoretisch zu explizieren.

Mit dieser Abgrenzung ist jedoch offenbar allein der erste Schritt getan, um
eine hermeneutische Wahrheitstheorie zu formulieren. Bereits mit Gadamers
Inanspruchnahme einer hermeneutischen Wahrheitserfahrung beginnen die Fra-
gen: Was ist hier mit Wahrheit gemeint? Liegt die hermeneutische Wahrheit ein-
fach jenseits des methodisch zu sichernden Wissens — oder liegt sie ihr zuvor und
wird durch die Kontrolle des Verstehens tiberdeckt und verstellt? Was zeichnet
eine Erfahrung dieser Wahrheit aus? Wird mit ihr ein Verlust restituiert oder
etwas Neues geschaffen?

Blickt man auf die siebzig Jahre zurtick, die seit der Veroffentlichung von
Wahbrbeit und Methode vergangen sind, so fallt auf, dass das Nachdenken tiber
die Plausibilitit hermeneutischer Philosophie immer wieder auf diese ersten Fra-
gen zurlickkommt. So sehr der Anspruch auf hermeneutische Wahrheit Teil der
Programmatik und der Wirkungsgeschichte von Wahrbheitr und Methode ist, so
sehr ist bereits die Beschreibung dieser Wahrheit ein Problem geblieben, wel-
chem die mit dem Titel angezeigte Alternative bestenfalls eine erste Form gibt.

! Hans-GEorG GaDAMER, Hermeneutik I. Wahrheit und Methode: Grundziige einer phi-
losophischen Hermeneutik, finfte Auflage, Gesammelte Werke (im Folgenden: GW), Band 1,
fiinfte durchgesehene und erweiterte Auflage, Tiibingen 1986, hier 1. Wabrheit und Methode
wird mit der Sigle GW 1 im Text zitiert. Andere Texte werden in Fufinoten zitiert, wobei fiir
andere Texte Gadamers sowie bei wiederholten Nennungen Kurztitel Verwendung finden. Voll-
stindige bibliographische Angaben einschliefilich DOI und URL finden sich im Literaturver-
zeichnis.
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Daher steht Hermeneutik im Ausgang von Wahrbeit und Methode in einer Span-
nung zwischen kritischer Distanzierung und positiver Theoriebildung. Gadamer
erteilt der Sicherung von Wissen und der Disziplinierung von Erfahrung zwar
eine Absage, entwirft aber zugleich Grundziige einer philosophischen Herme-
neutik, mit denen den Geisteswissenschaften doch so etwas wie eine Methode
angeboten wird. Auch wenn dieser vermeintliche Widerspruch nicht dazu fithren
muss, noch einmal ,diesseits der Hermeneutik“? nach der isthetischen Erfah-
rung und ihrem Anspruch auf prignante Geltung zu suchen, muss man zugeben,
dass in Gadamers doppeltem Anspruch ein Problem liegt. Das Selbstverstindnis
der Hermeneutik in der Philosophie und den Geisteswissenschaften ist klar nor-
mativ, denn es geht tiber eine blofle Beschreibung ihres Tuns hinaus. Aber was
heifit das, wenn die Form von epistemischer Normativitit zurlickgewiesen wird,
die sich mit dem Schlagwort der Methode verbindet?

Wenn man von der ersten auf die letzte Seite von Wahrbeit und Methode blat-
tert, wird dieses Problem besonders deutlich. Im Riickblick auf das Buch bean-
sprucht Gadamer hier, eine ,,Disziplin des Fragens und des Forschens“ umrissen
zu haben, ,die Wahrheit verbtirgt“. Der ,,Gebrauch wissenschaftlicher Metho-
den” bringe zwar eine gewisse epistemische ,,Sicherheit” mit sich, die aber ,,nicht
geniigt, Wahrheit zu garantieren®. An , Wissenschaftlichkeit“ als einem Ideal
der Geisteswissenschaften hilt Gadamer explizit fest. Die geringere Gewissheit
hermeneutischer Wissensanspriiche setze die hermeneutische Philosophie und
die Geisteswissenschaften nicht herab. Im Gegenteil: Erst die spezifische Gel-
tungsstruktur von Wissensanspriichen, wie sie paradigmatisch in den Geistes-
wissenschaften erhoben werden, erlaube es diesen, ithren ,, Anspruch auf beson-
dere humane Bedeutung® einzuldsen, welche sie ,seit alters erheben®: ,Daf} in
ithrer Erkenntnis das eigene Sein des Erkennenden mit ins Spiel kommt, bezeich-
net zwar wirklich die Grenze der ,Methode‘, aber nicht die der Wissenschaft.“
(GW 1, 494) Dass Gadamer in den Schlusspassagen von Wahrbeit und Methode
den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit hervorhebt und zugleich auf ein beinahe
existenzialistisches Moment zuriickkommt, um die hermeneutische Philosophie
und die Geisteswissenschaften zu versichern, dass sie den Anspruch auf Wahr-
heit und Humanitit, den sie erheben, auch einlésen konnen, macht deutlich, mit
welchem Selbstverstindnis Gadamer auf sein Werk zurtickblicke.

Fihrt man sich allerdings den Weg vor Augen, der tiber knapp fiinthundert
Seiten von einer Philosophie der Kunst zu einer Beschreibung der Struktur und
Erfahrung hermeneutischer Wahrheit in der Geschichte und einer Ontologie der
Sprache fiihrt, muss dieses Selbstverstindnis tiberraschen. Denn Gadamer kehrt
fir die letzte Synthese seines Werkes zur Ausgangsfrage nach dem Status herme-
neutischen Wissens zuriick und beantwortet sie mit Verweis auf ein bestimmtes
epistemisches Ideal und eine normative Valenz, die hermeneutisches Wissen fiir
die Wissenden besitzen kann: ,,das eigene Sein der Erkennenden [kommt] ins

2 Vgl. Hans ULricH GUMBRECHT, Diesseits der Hermeneutik: Uber die Produktion von
Prisenz, erste Auflage, Frankfurt am Main 2004. Zu Gumbrechts Auseinandersetzung mit der
Philosophischen Hermeneutik, vgl. KerLing, Zur Hermeneutik latenten Sinns, unten 79-96.
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Spiel“. (GW 1, 494) Nimmt man diese Formulierung ernst, ist es weder die Ein-
gebundenheit des Verstehens in den geschichtlichen Prozess noch in eine Onto-
logie der Sprache, welche die Grenze der Methode definieren. Entscheidend ist
vielmehr, dass die Verstehenden die Situationsgebundenheit und Welthaftigkeit
des Verstehens, wie sie im zweiten und dritten Teil von Wahrheit und Methode
entwickelt werden, auch fiir sich gelten lassen, dass diese ihnen einen wahren
Begriff ihres eigenen Seins anbieten. Die Theorie hermeneutischer Erfahrung,
die Gadamer entwickelt, mag ihre Sache so richtig beschreiben, wie sie es tut,
sie will zuletzt doch auch denjenigen, die so verstehen, ein plausibles Selbstver-
standnis anbieten. Hermeneutisches Wissen muss auf diejenigen zurlickwirken,
die sich durch es verstehen. Der humanistische Anspruch der hermeneutischen
Philosophie und der Geisteswissenschaften ergibt sich mithin nicht aus der
ontologischen Dignitit des Geschehens, mit dem sie es zu tun haben, sondern
aus dem reflexiven Charakter ihres Tuns. Die Philosophie der Geschichte und
die Philosophie der Sprache, die im zweiten und dritten Teil von Wahrbeit und
Methode entwickelt werden, sind so motiviert aus einer hermeneutischen Kon-
zeption von Wissen, die eine starke Relation zwischen Wissen und Wissenden
nicht nur zulisst, sondern einfordert. Ohne diese Riickwirkung auf die Verste-
henden konnen die Geisteswissenschaften den Anspruch auf eine ithnen eigene
Wissenschaftlichkeit nicht einlésen und eine Alternative zum Versuch bieten,
durch Befolgung von Methoden die hermeneutische Wahrheit zu sichern. Damit
muss die erste Antwort auf die Frage, was hermeneutische Wahrheit ist, jedoch
lauten: Es ist eine Wahrheit, die fiir jene von Bedeutung ist, die sie erfahren, weil
sie auch sich durch sie verstehen.

Mit diesen Uberlegungen deutet sich bereits eine spezifische Logik jener Fra-
gestellungen an, die fiir die Hermeneutik konstitutiv sind. Es mag selbstverstind-
lich klingen, aber durch ihren Einsatz beim Verstehen und der Natur hermeneu-
tischer Wahrheit gehort die Hermeneutik innerhalb der Philosophie zunichst in
den Bereich einer Theorie des Wissens oder der Erkenntnis, selbst wenn Gada-
mers bereits die historischen Voraussetzungen thematisiert und problematisiert,
die sich mit dem Vorhaben einer ,Erkenntnistheorie‘ verbinden. (GW 1, 224-
228) Es lohnt sich daher, die spezifisch epistemologischen Anspriiche ausdriick-
lich zu formulieren, die sich mit der Hermeneutik verbinden, um dann die Frage
zu stellen, wie von hier aus zu anderen Themen und Gebieten der Philosophie
tberzugehen ist — im Gesprich mit Gadamer, aber vielleicht nicht ganz so, wie
dies in Wahrheit und Methode geschieht.

Ein Gesprich tiber das Wissen

Der zunichst epistemologische Ansatz der Hermeneutik wird besonders deut-
lich in der prignanten Einfiihrung, die Jens Zimmermann verfasst hat. Zim-
mermann will zeigen, dass die Hermeneutik ,ein Definitionsmerkmal unse-
ren Menschseins sei und verbindet dies mit einer bestimmten These iiber die
Struktur menschlichen Wissens: Hermeneutik sei ,,grundlegend fiir jedes Gebiet
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menschlichen Wissens“.? Diese These wire kaum zu plausibilisieren, wire unter
,Hermeneutik® hier eine bestimmte Tradition innerhalb der Philosophie und der
Geisteswissenschaften zu verstehen. Das ist jedoch nicht gemeint. Zimmermann
identifiziert Hermeneutik vielmehr mit dem Verstehen als menschlicher Tatig-
keit, die er als ,,die Kunst etwas zu verstehen und sich selbst zu verstehen zu
geben® erliutert.* Das Hermeneutische definiert sich damit fiir ihn als Praxis,
und zwar als basale epistemische Fihigkeit. Dass diese als ,Kunst® (art) bezeich-
net wird, deutet schon an, dass Zimmermann selbstverstindlich davon ausgeht,
das Verstehen sei wie eine epistemische Tugend normativer Bewertung zuging-
lich, die tiber Scheitern und Gelingen entscheidet. Dass dieses Kriterium durch
ein plausibles Verstindnis des Seins der Verstehenden definiert ist, wird deut-
lich, wenn Zimmermann Hermeneutik anhand der sokratischen ,,Suche danach,
sich selbst zu verstehen®? erliutert: ,Entdeckungen, welche die Natur der Dinge
betreffen, sollen unser Verstindnis verbessern: das Verstindnis dessen, wer wir
sind und wie wir als Menschen leben sollten“.® Der Unterschied zwischen dem
Sichverstehen jedes Menschen und der Hermeneutik als Wissenschaft und als
philosophischer Disziplin ist dabei nicht kategorisch, sondern beide sind ledig-
lich graduell verschieden. Die Riickbeztiglichkeit epistemischer Praxis ist in der
Philosophie und den Geisteswissenschaften intensiviert, was Zimmermann mit
der auf Schlegel zuriickgehenden Formel zum Ausdruck bringt, es gehe der phi-
losophischen Hermeneutik darum, ,,das Verstehen zu verstehen®.” Diese Formel
ist weniger trivial, als es den Anschein haben mag. In ihr verbirgt sich die spe-
zifische Problematik einer hermeneutischen Epistemologie. Zimmermann hebt
hervor, es gehe der philosophischen Hermeneutik nicht darum, eine ,,bestimmte
Theorie des Wissens“® zu entwickeln, sondern das Verstehen in seiner konstitu-
tiven Selbstbeziiglichkeit zum Thema zu machen — und zwar so, dass noch dieses
Thematisieren die Form des Verstehens behilt.

Damit sind bestimmte Elemente einer hermeneutischen Theorie des Wissens
vorgezeichnet. In der Ablehnung einer Erkenntnistheorie steckt der Gedanke,
der philosophischen und wissenschaftlichen Form der ,Theorie® gehe es gerade

3 JENs ZIMMERMANN, Hermeneutics. A Very Short Introduction, Oxford 2015, xiii: ,,a defi-
ning trait of our humanity [...] foundational to every field of human knowledge®. Eine in dieser
Hinsicht alternative Deutung entwickeln Carlo DaVia und Greg Lynch, die Gadamers Herme-
neutik rekonstruieren, ohne auf das hermeneutische Verstindnis von Wahrheit und damit Ga-
damers Epistemologie einzugehen. Vgl. CaArLo DaVia/GRrEG LyncH, The Event of Meaning
in Gadamer’s Hermeneutics, London/New York 2024. Kritisch dazu Tosias KerLing, Event
Semantics, or the Project of Philosophical Hermeneutics, British Journal for the History of
Philosophy 2025.

* ZIMMERMANN, Hermeneutics, 2: ,the art of understanding and of making oneself under-
stood*.

> ZIMMERMANN, Hermeneutics, 5: ,,quest for self-understanding®.

¢ ZIMMERMANN, Hermeneutics, 5: ,discoveries about the nature of things should enhance
our understanding of who we are and how we should live our live as human beings*.

7 FRIEDRICH SCHLEGEL, Abschluf} des Lessing-Aufsatzes, in: Kritische Friedrich-Schlegel-
Ausgabe, Band 2, Charakteristiken und Kritiken I (1796-1801), hrsg. und eingeleitet von Hans
Eichner, Paderborn, Miinchen, Wien 1967, 397—419, hier 412.

8 ZmMMERMANN, Hermeneutics, 6: ,particular theory of knowledge“.
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darum, eine Ebene zu erreichen, auf welcher der Riickbezug des Wissens auf die
Wissenden gekappt oder aufgehoben ist. Dem hilt Zimmermann mit Gadamer
entgegen, hermeneutisches Wissen sei praktisches Wissen, und das gelte auch fiir
jenen Standpunkt, von dem aus Hermeneutik tiber Wissen nachdenkt. Daher ist
nicht nur das, was eine hermeneutische Konzeption von Wissen am Leitbegriff
des Verstehens zu beschreiben sucht, praktischer Natur. Die Selbstbeziiglich-
keit hermeneutischen Wissens hat nicht die Form anonymer Reflexion, die sich
auf einer Theorieebene bewegt, die vom Verstehen losgeldst wire. Vielmehr ent-
wickelt sich auch jede ,Theorie* des Wissens in einem um Verstindnis bemiih-
ten Dialog. Die Geschichte der Hermeneutik von Schleiermacher bis Gadamer
bestimmt Zimmermann daher entsprechend als ein ,Gesprich iiber das Wissen“.?

Das zweite entscheidende Element betrifft den Begriff objektiven Wissens und
dessen Riickwirkung auf die Wissenden. Zimmermann skizziert, wie die Herme-
neutik hier Spielarten einer cartesianischen Epistemologie gegentibersteht. Sobald
Wissen an Gewissheit gebunden wird, die methodisch gesichert werden soll,
erzeugt dieser Anspruch einen ,problematischen Begriff von Objektivitit“.1
Ein solcher Begriff objektiven Wissens sei der tiefere Grund dafiir, dass sich seit
Descartes zwei Probleme stellen, an denen sich grofie Teile der modernen Phi-
losophie abarbeiten: das Auflenweltproblem und das Problem des Fremdpsy-
chischen.!! Zimmermann schligt jedoch keineswegs vor, die Hermeneutik seit
Schleiermacher als Plidoyer fir einen Relativismus zu verstehen und mit Rorty
auf den Begriff der Objektivitit zu verzichten. Die Pointe seiner Rekonstruktion
besteht vielmehr in dem Gedanken, dass der epistemische Relativismus erst in
Reaktion auf ein zu starkes Objektivititsverstindnis entstehe. Sowohl das Ver-
sprechen methodischen gesicherten objektiven Wissens wie der epistemische
Relativismus antworten vielmehr auf ein Bediirfnis nach Gewissheit, ohne dieses
Bedurfnis selbst zu verstehen oder zu hinterfragen.

Neben der praktischen Ausrichtung ist dies das zweite systematisch entschei-
dende Merkmal hermeneutischen Wissens: Hermeneutik sucht ein besseres Ver-
stindnis verbindlichen Wissens, dass die mit Descartes entstehenden Extrempo-
sitionen von Objektivismus und Relativismus als falsche Alternativen entlarvt.
Allerdings riumt Zimmermann ein, dass diese Ausrichtung auf ein zentrales
epistemologisches Problem dem Selbstverstindnis der hermeneutischen Den-
ker nicht durchgingig entspreche. Der Problemfall ist Heidegger. Zwar gelte
auch fir den Marburger Heidegger, dass er die Strukturen menschlichen Wis-
sens jenseits der Alternative von Objektivismus und Relativismus zu beschreiben
suche. Allerdings wird diese Strukturbeschreibung zu einer Ontologie ausge-
baut: sich zu verstehen ist keine beliebige Aktivitat, sondern das geschichtliche
Sein des Menschen. Mit Heidegger bewege sich die Hermeneutik damit ,ganz
und gar von der Epistemologie zur Ontologie“.!? Doch so zutreffend die-

9 ZIMMERMANN, Hermeneutics, 19: ,,conversation about knowledge*.

10 ZimMERMANN, Hermeneutics, 17: ,faulty concept of objectivity®.

11 Vel. ZimMERMANN, Hermeneutics, 22.

12 ZiMmMERMANN, Hermeneutics, 34: ,most fully from epistemology to ontology*.
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ser Abriss der Geschichte der Hermeneutik ist, in Zimmermanns Darstellung
wird nur am Rande deutlich, welches urspriinglich epistemologische Problem
auch Heideggers Ontologisierung der Hermeneutik motiviert. Dieses Problem
besteht darin, dass Wissen und Selbstwissen begrenzt sind, sich aber die Grenzen
menschlichen Wissens nicht klar bestimmen lassen. Es ist fiir Heideggers Philo-
sophie kennzeichnend, dass sie die Fragen nach den Moglichkeiten und Grenzen
des Verstehens, nach dem Begreiflichen und dem Unbegreiflichen ontologisch
formuliert und seine Ontologie in Variationen um die begrenzte Verstindlichkeit
des Seins kreist.

Gegen den Gedanken, der Kern der Hermeneutik sei eine relativistische Episte-
mologie, hilt Zimmermann fest, Hermeneutik nach Gadamer bedeute ,,viel mehr
als die Behauptung, dass jede:r in einer bestimmten Perspektive interpretiert®.!?
Zimmermann stellt dem entgegen, ,die universelle These der Hermeneutik“ sei
»dagegen, dass Interpretieren zur conditio humana gehort.!* Mit dieser Formu-
lierung ist aber ein anderer Aspekt dessen freigelegt, was hermeneutisches Wissen
und eine hermeneutische Theorie des Menschen ausmacht. Der Gedanke ist nicht
nur, dass Verstehen das basale epistemische Vermogen des Menschen ist. Wenn
Zimmermann hier vom Interpretieren als conditio humana spricht, dann ist damit
offenbar angesprochen, dass wir nicht nur interpretieren konnen, sondern auch
interpretieren miissen. Verstehen erweist sich als normativ strukturierte Fahigkeit
gerade darin, dass es mit jenen Mithen verbunden ist und an jene Grenzen stofit,
die Zimmermann hier auf den Begriff der Interpretation umschwenken lassen.

Darin besteht die Berechtigung von Heideggers Ontologisierung der Her-
meneutik. Sie ist dadurch motiviert, mit der Gebundenheit an die Strukturen
existenzieller Zeitlichkeit und den eigenen Ort in der Geschichte gerade diese
Grenzen menschlichen Wissens und Selbstwissens zu verdeutlichen. Zwar zielt
Heideggers Projekt einer Fundamentalontologie in Sein und Zeit noch auf die
Beantwortung der Seinsfrage und die Selbsttransparenz der Wissenden, sie schei-
tert aber auch bei dem Versuch, das Sich-Durchsichtig-Machen des nach dem
Sein Fragenden zu einer Ontologie aller Wirklichkeitsbereiche auszuweiten. Wie
der mittlere und spite Heidegger zieht Gadamer aus dem Scheitern des Projekts
von Sein und Zeir die Konsequenz, die Begrenztheit menschlichen Wissens zu
betonen. Obwohl Gadamer Heideggers ontologisches Vokabular ibernimmt,
hat der Verweis auf das Sein vor allem die Funktion, eine Grenze des Verste-
hens zu markieren.!> Den Optimismus des friihen Heidegger, die Seinsfrage nicht
nur stellen, sondern auch beantworten zu konnen, teilt Gadamer also nicht. Die
Ontologie erscheint weniger als adiquate Form des Sichwissens, denn als Mog-
lichkeit, dessen Begrenztheit zum Ausdruck zu bringen. Von hier aus sollte man

13 ZimMERMANN, Hermeneutics, 38: ,much more than the claim that everyone comes to
interpretation from a certain perspective®.

4 ZmmMERMANN, Hermeneutics, 38: ,the universal claim of hermeneutics is rather that in-
terpretation is a human condition®.

15 Zum Verhiltnis von Heidegger und Gadamers Ontologie, vgl. Tosras KerLing/Nikora
Mirkovi¢, Fundamentalontologie. Martin Heidegger/Hans-Georg Gadamer, in: Jan Urbich/
Jorg Zimmer (Hrsg.), Handbuch Ontologie, Stuttgart 2020, 187-197.
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auch die ontologischen Anspriiche von Wahrheir und Methode verstehen. Sie
sind zunichst kritisch gegen den Versuch gerichtet, in der Form einer ,,Refle-
xionsphilosophie“ (GW 1, 346) Selbsttransparenz und Letztbegriindung zu ver-
schmelzen. Das ontologische Vokabular ermdglicht es den Gedanken zu artiku-
lieren, dass das, was Wissen ermoglicht, selbst nicht vollstindig gewusst werden
kann.

Metakritik und Selbstkritik

Dennoch ist der Ubergang von einer hermeneutischen Wahrheitstheorie zu einer
Ontologie problematisch geworden, und zwar fiir Gadamers Kritiker ebenso wie
fur ihn selbst. Wo hier das Problem liegt, lisst sich an einem Satz erldutern, mit
dem Gadamer im letzten Abschnitt von Wahrheit und Methode den Anspruch
seiner Ontologie zusammenfasst: ,,Sein, das verstanden werden kann, ist Spra-
che.“ (GW 1, 478) Dieser Satz steht wiederholt im Fokus der Kritik an der Her-
meneutik und auch von Gadamers eigenem Versuch, sich gegentiber seinem Werk
zu positionieren. Einen ersten Ausdruck findet diese Selbstkritik 1967 in Meta-
kritischen Erorterungen zu ,Wahrheit und Methode*, wie der Untertitel eines
Textes lautet, in dem Gadamer vor allem Habermas’ Kritik an Wahrbeit und
Methode aufgreift.'® Gadamer gesteht zu, dass ,die universal genannte Durch-
fihrung im dritten Teil des Buches zu skizzenhaft und einseitig“ gewesen sei und
,die realen Faktoren von Arbeit und Herrschaft“ nicht behandelt habe. Dass die
Hermeneutik deshalb nicht in der Lage sei, einen Beitrag zur Ideologiekritik zu
leisten, will Gadamer jedoch nicht zugestehen. Es sei thm nicht darum gegangen,
die ,kulturelle Uberlieferung® zu ,verabsolutieren®. Dem hilt Gadamer gerade
die These entgegen, dass Sein, das verstanden werden kann, Sprache sei, und deu-
tet diese so, dass mit ihr die Grenze des Wissens zum Ausdruck kommt: ,,Es gilt
nur, alles verstehen zu wollen, was sich verstehen 1ifit.“!” Eine Deutung, die in
diesem den axiomatischen Satz einer Ontologie und die Garantie der grundsitz-
lichen Intelligibilitit des Seins sehen will, lehnt Gadamer dagegen ab. Sprache
sei nicht ,das endlich gefundene Subjekt aller gesellschaftlich-geschichtlichen
Prozesse und Titigkeiten, das sich und das Ganze seiner Tatigkeiten und Objek-
tivationen unserem betrachtenden Blick darbote®. Vielmehr kommt Gadamer
auf Sprache als Instanz von Selbst- und Weltwissen zurtick. ,Am Ende ist die
Sprache gar Spiegel, und was wir in ihr gewahren, keine Widerspiegelung unseres
und allen Seins, sondern die Auslegung und Auslebung dessen, was es mit uns
ist, in den realen Abhingigkeiten von Arbeit und Herrschaft so gut wie in allem
anderen, das unsere Welt ausmacht.“!$

16 Vol. GADAMER, Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik, GW 2, 232-250. Habermas’
Zur Logik der Sozialwissenschaften wurde in demselben Jahr zuerst veroffentlicht. Vgl. Jorcen
HaserMas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Philosophische Rundschau, Beiheft 5, Tiibin-
gen 1967.

17 GADAMER, Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik, GW 2, 242.

8 GADAMER, Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik, GW 2, 243.
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Bereits wenige Jahre nach der Veroffentlichung von Wahrbeit und Methode
ist Gadamer also bemtiht, den Gedanken, Sprache sei ein mafigeblich im Rahmen
einer spekulativen Ontologie zu beschreibendes Geschehen, zurtickzunehmen,
weil gerade dies die Einseitigkeit des dritten Teils ausmache. Gadamer bezieht
sich offenbar nicht nur auf seine Beschreibung von Kunst, sondern auch auf
Wittgenstein, wenn er dagegen hervorhebt, Sprache sei ,,das Spiel, in dem wir alle
mitspielen. Keiner vor allen anderen. Jeder ist ,dran‘ und immerfort am Zuge.“"”
Entsprechend fordert Gadamer zwischen der Anerkennung von Autoritit und
yhandfester Gewaltausiibung® zu unterscheiden. Wieder sind es implizit epis-
temische Probleme intersubjektiver Wahrheitsorientierung, auf die Gadamer
hier anspielt. Autoritit bestehe darin, dass ,eine Uberlegenheit an Erkenntnis
zugebilligt wird und dafl man deshalb glaubt, daf sie recht hat“.?° Dass diese
Uberzeugung fallibel ist, zeige sich darin, dass Autoritit aufgebaut werden muss
und verloren gehen kann. Sie ist, anders gesagt, selbst an das Maf§ der Wahr-
heit gebunden, die zu vermitteln sie beansprucht. Entsprechend sieht Gadamer
die Rolle einer Reflexion auf den Glauben an Autoritit anders als Habermas.
»Was strittig ist, ist [...], ob Reflexion immer die substantiellen Verhiltnisse auf-
16st oder sie gerade auch in Bewuf3theit iibernehmen kann.“?! Die Formulie-
rung macht deutlich, dass es zunachst die faktische Beharrlichkeit epistemischer
Ordnungen und ihrer Wissensbestinde ist, die durch das ontologische Vokabular
zum Ausdruck kommen soll. Wenn das Beispiel des tiberlieferten oder aus Auto-
ritat geglaubten Wissens zeigt, dass nicht fiir alle Wissensanspriiche Rechtferti-
gungen eingefordert und auch gegeben werden konnen, so bestitigt dies, dass es
keinen Standpunkt absoluter Selbstdurchsichtigkeit gibt.

Dieselbe Uberlegung prigt, folgt man Gadamers riickblickender Selbst-
deutung, auch seine Geschichtsphilosophie. Fiir ein Verstindnis ,,hermeneuti-
scher Reflexion“?? sei es wesentlich, dass sie die Situation, aus der heraus die
Geschichte in den Blick kommt, nur zum Teil durchsichtig machen kann. Gada-
mer will offenbar wieder ein Missverstindnis korrigieren, wenn er hervorhebt,
die Analyse des wirkungsgeschichtlichen Bewusstseins im zweiten Teil von
Wahrheir und Methode solle nicht nahelegen, dass es einen universalgeschicht-
lichen Anspruch gibt, die eigene Geschichte ginzlich transparent zu machen.
Vielmehr liefen sich seine Uberlegungen auf die Formel bringen, das Bewusst-
sein, in der Geschichte zu stehen, sei ,,auf eine unaufhebbare Weise mehr Sein als
Bewufltsein“.?> Damit nihert Gadamer auch den Anspruch der Ideologiekritik,
Wissensanspriiche, die in der Form des Vorverstindnisses gegenwirtigen Verste-
hens vorliegen, einer Rechtfertigung zuganglich zu machen, dem hegelschen Vor-
bild der Transparentwerdung des Seins im Bewusstsein an — und lehnt zugleich
ab, dass die Hermeneutik sich dasselbe Vorbild nimmt. Das Verstehen kommt
nicht auf dem Wege einer Aufhebung seiner selbst zu sich. Was Gadamer durch

! GADAMER, Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik, GW 2, 243, vgl. 248.
20 GADAMER, Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik, GW 2, 244.
2l GapAMER, Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik, GW 2, 244.
22 GADAMER, Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik, GW 2, 247.
2 GaDAMER, Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik, GW 2, 247.
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