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§1 Einleitung

1. ,Was ist [schon] Wahrheit?“!

Die miide Skepsis,? der Hohn, den viele in Pilatus’ Frage mitschwingen horen,*
konnte aktueller kaum sein. Wer sich auf Wahrheit beruft, steht heute schnell im
Verdacht, sich eines unverdienten Vorteils bedienen zu wollen. Werden wissen-
schaftliche Methoden der Wahrheitssuche nicht missbraucht, um im Interesse der
Industrie Produkten Ungefihrlichkeit zu attestieren?® Werden rechtsstaatliche
Verfahren nicht genutzt, um politische Zielvorgaben moglichst effektiv durchzu-
setzen, unabhingig davon, was im Einzelfall wirklich den Tatsachen entsprechen
mag?® Beeinflussen denn nicht Medien mit einer Desinformation die Bevolkerung,
die sie als unterdriickte Wahrheit ausgeben?” Will also nicht einfach Macht aus-
iiben, wer sich auf Wahrheit beruft?®

U Pontius Pilatus auf Jesus’ Behauptung, die Wahrheit zu bezeugen, in Joh. 18:37-38, zitiert nach
der Neuen Jerusalemer Bibel (Einheitsiibersetzung), 1980; siche im Detail zur biblischen Begriffs-
geschichte: Bultmann, in: Kittel (Hrsg.) Theologisches Worterbuch, Bd. 1, 1933, S.233 ff. Die zentra-
le Bedeutung des Wahrheitsbegriffs ist eine Besonderheit des Johannesevangeliums; in den anderen
drei Evangelien fehlt sie. Im Johannesevangelium bleibt die Frage nach der Wahrheit unbeantwortet.
In den apokryphen Pilatusakten antwortet Jesus: ,Die Wahrheit stammt vom Himmel.“ Und auf die
Nachfrage, ob es auf Erden keine Wahrheit gebe: ,Du sichst doch, wie die, welche die Wahrheit
sagen, von irdischen Machthabern gerichtet werden.“ Zitiert nach: Scheidweiler, Nikodemusevange-
lium, in: Schneemelcher (Hrsg.), Neutestamentliche Apokryphen, Bd.1, 6. Aufl. 1990, S.403.

2 So vielfach die Deutung: Kelsen, Demokratie, 2. Aufl., 1929, S. 103; Schmitt, Leviathan, 1938,
S.66f.; Haenchen, Jesus vor Pilatus, ThLZ 1960, 93, 991.; Bollnow, Doppelgesicht der Wahrheit,
1975, S.9.

*> Bacon, Of Truth, 1625, S.1: ,What is Truth; said jesting Pilate; And would not stay for an
Answer.“ (Kursivdruck im Original).

* Schnelle, Johannes-Evangelium, 1998, S.274, hebt zu Recht hervor, dass Jesus Wahrheit als
religiosen Begriff verwendet und daraus ein Missverstandnis in dieser Gesprichssituation her-
rithrt: ,Der sich in Jesus Christus offenbarende und rettende Gott ist die Wahrheit. Die Wahrheit
ist Gottes Identitit, und dadurch unterscheidet sich Gott grundlegend von der Welt. [...] Pilatus
[kann] die menschgewordene Wahrheit Jesus Christus nicht verstehen, denn er ist nicht ,aus der
Wahrheit".“ Gleichwohl scheint Pilatus dieser Wahrheit eigentiimlich nahe: Haenchen, Weg Jesu,
Zweite Reihe, Bd. 6, 1966, S.521: ,das unvergefiliche Bild des Staatsmanns und romischen Beam-
ten, der guten Willens ist, der so unmittelbar vor der Wahrheit steht wie kein anderer, und doch
von ihr geschieden bleibt, so ritselhaft er auch ihre Wirklichkeit sptirt.

> Robinson u.a., Protection from Pesticides, EJRR 2020, 450, 455 ff.

¢ Vgl. Hilbert, Erkenntnisfunktion und Richtigkeitsgewihr, Die Verwaltung 2018, 313, 338.

7 Misstrauen gegeniiber Medien ist schon linger ein Thema: Manjoo, True Enough, 2008, S. 15.

§ Siche hierzu: Campbell, Concept of Truth, 2011, S. 1; Tawny, Krise der Wahrheit, 2021, S. 10;
im Detail unten: §6 IV.



2 §1 Einleitung

Einen festen Boden an Tatsachen, auf den die demokratisch-rechtsstaatlich ver-
fasste Gesellschaft doch angewiesen sei,” mogen viele kaum mehr erkennen. Viel-
leicht kommt es darauf aber auch gar nicht mehr so sehr an, solange staatliches
Handeln akzeptanzfihig und effektiv bleibt?'® Vielleicht ist Wahrheit den Men-
schen nicht mehr so wichtig, solange sie an lieb gewonnenen Auffassungen festhal-
ten konnen.!! Haben die Wahl Donald Trumps zum 45. Prisidenten der USA'? und
der Brexit" nicht gezeigt, dass wir endgiiltig in einer postfaktischen Zeit angekom-
men sind?!*

All diesen Verfallserscheinungen zum Trotz bleibt Wahrheit im Alltag soziale
Norm." Jeder Mensch lernt friih im Leben, was Wahrheit bedeutet.!® Wir kennen
etwa unsere Namen und wissen, was es heifit, hieriiber zu ligen."” Der Mensch
kann ganz offenbar ,Partei nehmen fiir und gegen die Wahrheit“.!* Wer dabei er-
tappt wird, absichtlich in wesentlichen Dingen von ihr abzuweichen, unwahrhaftig
zu sein, muss auch in ,postfaktischen Zeiten“ mit erheblichen sozialen Konsequen-
zen rechnen.!” Fiir Peter Hiberle stellt Wahrheit sogar einen Kulturwert des Ver-
fassungsstaats dar, welcher sich damit von Hobbes’ ,,Authoritas, non Veritas facit
Legem“* abgrenze.”! Lubhmann sieht es etwas niichterner: ,Wahrheit ist kein obers-
ter Wert des Systems [...], sondern nur eine Seite eines biniren Codes.“*?

% So z.B.: Cosentino, Post-Truth World Order, 2020, S.1f., der insofern wie viele andere
H. Arendt, Truth and Politics, 1967, S. 554, folgt.

10 Tn dieser Richtung: J.-P. Schneider, Verwaltungsverfahren, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-
Afimann/Voflkuhle (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts, Bd. II, 2. Aufl. 2012, §28 Rn. 36;
Rossen-Stadtfeld, Beteiligung, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-Affmann/Voflkuhle (Hrsg.), Grund-
lagen des Verwaltungsrechts, 2. Aufl. 2012, § 29 Rn. 108.

U McIntyre, Post-Truth, 2018, S. 5.

12 Die Wahl und Prisidentschaft von Donald Trump stehen wie kaum etwas anderes fiir das
spostfaktische” Zeitalter, weil Trump, anders als einige Prisidenten vor ihm, nicht fiir die eine
grofle Liige bekannt wurde, sondern schlicht dafiir, dass er liigt. Siehe umfassend dokumentiert in:
Kessler/Rizzo/Kelly (Hrsg.), Assault on Truth, 2020. Seine letzte Liige im Amt — die vermeint-
liche Manipulation der Wahl 2020 —, die verschiedentlich als ,,big lie“ bezeichnet wird (siche hier-
zu: Thiele, Lidierte Demokratie, RW 2022, 1, 17), ist nur die vielleicht folgenschwerste.

13 Insbesondere wegen der Nutzung personenbezogener Daten durch Cambridge Analytica
zur Beeinflussung mittels microtargeting, siehe: Weimer/de Ruijter, Regulating Risks, in: dies.
(Hrsg.), Risks in the European Union, 2017, S. 1 — und weitere Beitrage in diesem Band.

4 Habermas, Erneuter Strukturwandel, Leviathan, Sonderband 37/2021, 470, 491; vgl. auch
schon: Rossen-Stadtfeld, Beteiligung, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-Aflmann/Voflkuhle (Hrsg.),
Grundlagen des Verwaltungsrechts, 2. Aufl. 2012, §29 Rn. 108.

15 Sunstein, Falsehoods, Harv. J.L. & Tech. 2020, 388, 3971.

16 Brons, Truth in Chinese Philosophy, Logos & Episteme 2016, 273, 277.

17" Frankfurt, On Truth, 2006, S. 10.

18 P.J. A. von Fenerbach, Geschworenen-Gericht, 1813, S. 120.

19 Dabei miissen es nicht einmal unbedingt die schweren Folgen einer Liige sein, die diese so-
zialen Konsequenzen hervorrufen. Ohne sehr gute Entschuldigung in wesentlichen Dingen ange-
logen zu werden, wird allgemein als schwerer Affront aufgefasst, der ein Vertrauensverhiltnis
Zerstort.

20 Hobbes, Leviathan, 1668, S. 133 (Kap. 26).

2 Hiberle, Wahrheitsprobleme, 1995, S. 94.

22 Lubmann, Wissenschaft, 1992, S.401; siche im Detail unten: §2 IV.3.
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Gesellschaften verlassen sich allerdings nicht darauf, dass die soziale Norm der
Wahrheit und die an ihr orientierte subjektive Wahrhaftigkeit in wesentlichen Ge-
sellschaftsbereichen hinreichend effektiv sind. Uberall dort, wo wesentliche Ent-
scheidungen zu treffen sind, bedienen sie sich zum Schutz der Wahrheitsfindung
rechtlicher Regulierung und anderer normativer Standards. Um dem Anspruch
faktenbasierter Entscheidungsfindung gerecht zu werden, haben sich Institutionen
und Verfahren herausgebildet, die der Wahrheitssuche verpflichtet sind: um die
Rechte und Pflichten Einzelner zu konkretisieren, aber auch um gesellschaftlich
bedeutende generelle Entscheidungen zu treffen. Das Recht trifft in seinen Verfah-
ren einmal selbst Wahrheitsurteile, es reguliert aber auch die Wahrheitsfindung an-
derer gesellschaftlicher Bereiche.

I1. ,Noch ein Buch iiber Wahrheit?“?

Trotz oder gerade wegen der Aktualitit und Grundsitzlichkeit der Thematik
konnte man mit Recht so fragen. Uber den Begriff der Wahrheit streitet die Philo-
sophie immerhin seit ihren Anfingen.?* Auch in neuerer Zeit fehlt es nicht an Be-
schiftigung mit thm. Harry G. Frankfurt etwa setzte sich mit Wert und Begriff der
Wahrheit auseinander, nachdem er mit dem ,,Bullshit“ ihren grofiten Feind enttarnt
zu haben meinte.?® Die ,nackte® Wahrheit als Metapher untersuchte Hans Blumen-
berg.?® Ein ,postfaktisches®, auch in der Digitalisierung begriindetes Desinteresse
fiir Wahrheit wurde bereits vielfach konstatiert.”” Wahrheit sei eben Meinungs-
sache, meinte Kwasi Wiredu schon linger.”® Wihrend Claus Kleber noch zur Ret-
tung der Wahrheit aufrief,”” dachte Peter Tawny dariiber nach, ob Wahrheit nicht
ohnehin immer in der Krise sei.’® Jiirgen Habermas sicht einen erneuten Struktur-
wandel der Offentlichkeit und fordert, der Fragmentierung und Entgrenzung von
Offentlichkeit insbesondere mit neuen Sorgfaltspflichten entgegenzutreten.’!

Aus der Perspektive der Rechtswissenschaft sind Wahrheit und ihr Verhiltnis
zum Recht ebenfalls vielfach behandelt worden.”” Das Beweisrecht vor nationa-

2 Fiir die Disziplin der Philosophie fragt dies: 7. Grundmann, Wahrheitstheorien, 2. Aufl. 2019,
S.7.

2+ Siehe: §2.

25 Frankfurt, On Truth, 2006, S. 11-13. Zum , Bullshit* siche unten: §2 I'V.1.

26 Blumenberg, Nackte Wahrheit, 2019.

7 Siehe statt vieler: Revault d’Allonnes, Briichige Wahrheit, 2019, S. 11 ff.

28 Wiredu, Philosophy and an African Culture, 1980, S. 111 ff.

29 Kleber, Rettet die Wahrheit, 2. Aufl. 2017.

30 Tawny, Krise der Wahrheit, 2021, S. 121.

' Habermas, Erneuter Strukturwandel, Leviathan, Sonderband 37/2021, 470, 498.

32 Peter Hiberle setzte sich wie bereits erwihnt mit dem grundsitzlichen Verhiltnis des Ver-
fassungsstaats zur Wahrheit auseinander: Héiberle, Wahrheitsprobleme, 1995, S. 9. Die Wahrheits-
fahigkeit von Rechtsbehauptungen, also das Verhiltnis des Rechts zu normativen Wahrheits-
anspriichen, untersuchte: U. Neumann, Wahrheit im Recht, 2004, S. 8.
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len** und internationalen Gerichten®* wurde ebenso rechtsdogmatisch untersucht
wie die Grundbegriffe des Beweisrechts rechtstheoretisch®®. Internationales fact-
finding wurde vor allem mit Blick auf die Menschenrechte betrachtet.’® Die Wirk-
lichkeitskonstruktion des Rechts untersuchte Judith Froese hinsichtlich der Erfas-
sung des Menschen in Gruppen und Kategorien.”” Dem Verhiltnis der wahrheits-
suchenden Wissenschaft zu Politik und Wirtschaft widmete sich, mafigeblich mit
Blick auf Selbstbestimmung, Ausstattung und Patentschutz, Martin Schulte.*® Laura
Miinkler untersuchte eingehend das Spannungsverhiltnis zwischen Demokratie
und (Experten-)Wissen.*? Im Laufe der 2020 begonnenen Covid-19-Pandemie stan-
den — erneut und verstirkt — die Vorlaufigkeit und Unsicherheit wissenschaftlicher
Erkenntnis, ihr Verhiltnis zu politischer Entscheidung und gerichtlicher Kontrolle
im Vordergrund.*® Ferdinand von Schirach schlug ein neues Menschenrecht vor,
das ganz allgemein die Manipulation der Menschen verbieten und Amtstrager zur
Wahrheit verpflichten soll.*!

Der Vorgang der Wahrheitsfindung im Konkreten jedoch wird, jenseits allgemei-
ner Aussagen zum Rechtsrahmen und zum Verhiltnis verschiedener Akteure zu-
einander, meist nicht im Detail behandelt. Dies gilt fiir viele philosophische Ab-
handlungen.*? Dies gilt auch fiir die meisten rechtswissenschaftlichen. Der Vorgang
der Tatsachenfeststellung wird in der deutschen juristischen Ausbildung,” wenn
tiberhaupt, nur am Rande behandelt.** Die Ausbildung in der Auslegung und An-
wendung des Rechts hat gegeniiber der Ausbildung in der Tatsachenfeststellung

3 Biicken, Internationales Beweisrecht, 2016; Mdller, Tatsachenfeststellung im Asylprozess,
2005.

3 Dewvaney, Fact-finding before the ICJ, 2016; Quintana, Litigation at the 1CJ, 2015; Combs,
Fact-finding without facts, 2010; Riddell/Plant, Evidence before the ICJ, 2009.

% Upmeier, Fakten im Recht, 2010; Verges/ Vial/Leclerc, Droit de la preuve, 2015.

36 P, Alston/Knuckey, Human Rights Fact-finding, 2016.

37 Froese, Wirklichkeit des Rechts, 2022, S. 169.

38 Schulte, Wissenschaftsfreiheit, VVDStRL 65 (2005), 110, 125ff.

39 Miinkler, Expertokratie, 2020, S. 7.

40 Siche mehrere Beitrige im Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts der Gegenwart 2021: Abdulsa-
lam, Stunde der Exekutive, JoR 2021, 487; Garditz, Freie Wissenschaft, JoR 2021, 505; Klafki,
Kontingenz des Rechts, JoR 2021, 584.

4 von Schirach, Jeder Mensch, 2021, S. 18f.: Art.2 und 4.

42 So ausdriicklich: Frankfurt, On Truth, 2006, S. 11-13.

4 Die Ausbildung ist insofern aber auch bei der Polizei wohl noch verbesserungsfihig:
Hermanutz/Litzcke, Polizeiliche Vernechmungen, in: dies. (Hrsg.), Vernchmung in Theorie und
Praxis, 2012, S.73-76.

4 In Deutschland im Pflichtfachstoff der ersten juristischen Priifung gar nicht, im zweiten
Examen auch nur hochst kursorisch, siche etwa: Anders/Gehle, Assessorexamen, 14. Aufl. 2020,
S.80-82. Ebenso: Hocherl, Richterliche Uberzeugung, in: Wasserburg/Haddenhorst (Hrsg.),
Wahrheit im Strafverfahren, 1984, S.21; vgl. im UK: Sweeney, Lure of ,Facts®, in: S.R. Smith
(Hrsg.), Applying Theory, 2007, S.30; und schon: Montrose, Law of Evidence, Law Q. Rev. 1954,
526, 528; und erneut: Twining, Taking Facts Seriously — Again, in: Roberts/Redmayne (Hrsg.),
Evidence and Proof, 2007, S. 65f. Im common law-Rechtskreis wird zwar das ,Law of Evidence®
gelehrt, das sich aber im Wesentlichen prozessrechtlichen Fragen widmet: Roberts, Law of Evi-
dence, in: ders./Redmayne (Hrsg.), Evidence and Proof, 2007, S.221.
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vollstindig Prioritit.* Seit tiber 100 Jahren wird vergeblich eine rechtspsychologi-
sche Ausbildung gefordert.*®

Zwar gibt es durchaus allgemeine Erkenntnisse, die mittlerweile zum fachlichen
Allgemeinwissen zahlen. So gilt es als selbstverstandlich, dass das tatsichliche Ge-
schehen (der ,Rohsachverhalt®) juristisch auf das beschrinkt wird, was fiir die
rechtliche Bewertung erforderlich ist:* Natiirlich beeinflusst die Frage, die man
stellt, die Aspekte der Realitit, die man in den Blick nimmt.*® Dariiber hinaus wird
aber praktisch nie untersucht, wie sich die Wahrheitsfindung in rechtlichen und
rechtlich mitgeformten Verfahren und Prozessen im Einzelnen tatsichlich voll-
zieht. Dies gilt wohl erst recht fiir das 6ffentliche Recht, selbst dort, wo der Tatsa-
chenfeststellung eine so hohe Bedeutung zukommt wie im Asylrecht.*” Dabei sind
die Schwierigkeiten der Tatsachenfeststellung in rechtlichen Verfahren kein Ge-
heimnis. Strafrichterinnen und -richter etwa fithren Fehlurteile ganz wesentlich
auf diesen Bereich zuriick.>®

Die vorliegende Abhandlung widmet sich konkret und im Detail rechtlichen
Verfahren und rechtlich mitgeformten Prozessen, die der Wahrheitsfindung dienen.
Dabei nimmt sie mafigeblich den Umstand in den Blick, dass diese in der Praxis
Storungen ausgesetzt sind, also Umstinden und Verhaltensweisen, die ihre Ergeb-
nisse dem Ziel der Wahrheitsfindung zuwider beeinflussen kénnen.” Denn all jene
Prozesse und formalisierten Verfahren, die sich entwickelt haben, um unseren Be-
darf an Tatsachen zu decken, scheinen in einem Mafle in Bedringnis zu sein, das
letztlich ihre Funktionsfihigkeit in Frage stellen konnte.> Die Mittel und Wege,
auf denen wir Wahrheit suchen, scheinen ob der Komplexitit der Herausforderun-
gen und wirkmachtiger Storungen oft iiberfordert.

Selbst die als besonders objektiv geltenden Naturwissenschaften stehen vor dem
Problem, in entscheidenden Fragen so manchem als strategisches Werkzeug mich-
tiger Interessen zu erscheinen.” Die Notwendigkeit und Vertrauenswiirdigkeit von

4 K. Peters, Strafprozef, 4. Aufl. 1985, S.375; vgl. Twining, Rethinking Evidence, 1990, S. 109.

6 Fuchs, Recht und Wahrheit, 1908, S. 130, 149: ,Nur ein in der Psychologie der Aussage und
der Kunst der Vernehmung theoretisch und praktisch ausgebildeter Richter kann die freie Beweis-
wiirdigung richtig handhaben.”

¥ Larenz, Methodenlehre, 5. Aufl. 2013, S.267; siche auch: Upmeier, Fakten im Recht, 2010,
S.28; Hilbert, Erkenntnisfunktion und Richtigkeitsgewdhr, Die Verwaltung 2018, 313, 315{.

8 Siehe hierzu: Upmeier, Fakten im Recht, 2010, S. 29.

# Rothkegel, Tatsachenfeststellung im Asylverfahren, NVwZ 1990, 717, 718.

50 So jedenfalls das Ergebnis der Interviews bei: Bohme, Fehlurteil, 2018, S. 191.

51 Detaillierter zur Definition von Stérfaktoren unten §2 VI. Vgl. etwa im Asylrecht: Gyulai
u.a., Credibility Assessment, Bd. 1, 2013, S.57, 41: ,distortion factor [...] for example age; gender;
sexual orientation or gender identity; educational background; trauma/PTSD; physical/mental
health issues; shame, stigma or denial; communication difficulties; intercultural barriers; etc.
UK Home Office, Assessing Credibility, 2015, S. 14.

52 Vgl. Rushdie, Truth, Lies, and Literature, The New Yorker, 31.5.2018: ,,breakdown in the old
agreements about reality“.

3 Ewverson/Vos, Politicization of Science, in: dies. (Hrsg.), Uncertain Risks Regulated, 2009,
S.11-15.



6 §1 Einleitung

Expertenwissen wird entsprechend in Frage gestellt.’* Epistemische Autoritit wird
oft fiir autoritir gehalten.”® Im Zuge der ,Fliichtlingskrise von 2015 wurde nicht
nur offen die Objektivitit staatlicher Entscheidungsprozesse, sondern iiberhaupt
das Ziel der Wahrheitsfindung in Frage gestellt: ,Nur in Deutschland hilt man
namlich den Bescheid einer Behorde oder das Urteil eines Verwaltungsgerichts fiir
eine hohere Form der Wahrheit [...] Objektiv ist daran gar nichts, vor allem ist nie-
mand der Wahrheit verpflichtet.“>® In Grofibritannien haben Asylrichter selbst den
Eindruck, dass der Erfolg oder Misserfolg einer Klage mit Blick auf die Glaubhaf-
tigkeit des Vortrags stark von der Person des Richters bzw. der Richterin abhinge
und insofern einer ,Lotterie“ gleichkomme.”” Die Aufgabe der Medien, ein wahr-
heitsgetreues Bild der Wirklichkeit zu zeichnen, ist in den letzten Jahren wohl am
eindringlichsten hinterfragt worden.”® ,Fake News“ scheinen allgegenwirtig,” es
drohe die ,Infokalypse“.®® Vielfach und von verschiedensten Seiten wird ein Miss-
brauch medialer Wahrheitsfindung zur politischen Einflussnahme beklagt. Lisst
sich Wahrheit also, wenn tberhaupt, nicht nur noch postmodern-relativistisch im
Plural denken, ohne dass man objektiv entscheiden konnte, welche dieser Wahrhei-
ten die bessere ist?*!

Der Begriff sowie die gesellschaftliche und rechtliche Funktion deskriptiver, tat-
sachlicher Wahrheit, um die allein es im Folgenden gehen wird, werden eingangs
beleuchtet (§2), bevor Storung und Schutz der Wahrheitsfindung niher in drei Re-
ferenzgebieten untersucht werden (§§3-5). Die Erkenntnisse der allgemeinen Aus-
fihrungen zur Grundstruktur der Wahrheitsfindung ergeben sich u.a. induktiv
aus den Referenzgebieten und verweisen daher auf diese. Gleichzeitig schirfen sie
aber auch den Blick dafiir, was in der Untersuchung dieser Referenzgebiete wesent-
lich ist. Den Erkenntnisgewinn fir die Wahrheitsfindung, die Storung dieses Vor-
gangs sowie die Abwehr solcher Storungen will die vorliegende Abhandlung in
eben jener Praxis der Referenzgebiete griinden.®? Dabei wird diese Praxis theore-
tisch und kritisch reflektiert werden. Die Storfaktoren und die Schutzmafinahmen
werden sich nicht restlos verallgemeinern lassen. Das Konkrete der Praxis exempli-
fiziert indes die eingangs dargestellten abstrakten Grundstrukturen der Wahrheits-
findung und ihrer Storung. Zum anderen wird in allen Rechtsgebieten deutlich,

>* Weimer/de Ruijter, Regulating Risks, in: dies. (Hrsg.), Risks in the European Union, 2017,
S.1.

5 Campbell, Concept of Truth, 2011, S.5.

56 Frank Liibberding, Die Verlogenheit des deutschen Asylrechts, FAZ, 28.5.2018, https://www.
faz.net/aktuell/feuilleton/medien/tv-kritik-anne-will-institutionalisierte-heuchelei-15610922.html
(abgerufen am 13.9.2022).

57 Jarvis, Judge as Juror, Immigration Law Digest Winter 2003, 16, 19.

58 S. etwa, als journalistische Reaktion darauf: Kleber, Rettet die Wahrheit, 2. Aufl. 2017.

59 Sunstein, #republic, 2017, S.11; Habermas, Erneuter Strukturwandel, Leviathan, Sonder-
band 37/2021, 470, 491.

60 Schick, Deep Fakes and the Infocalypse, 2020, S. 9f.

o1 J. Mair, Post-truth anthropology, 33:3 anthropology today, June 2017, 3; Campbell, Concept
of Truth, 2011, S. 12; vgl. Kakutani, Death of Truth, 2018.

62 Vgl. zur soziologischen Sichtweise: Jubany, Culture of Disbelief, Int. Sociol. 2011, 74, 76.


https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/medien/tv-kritik-anne-will-institutionalisierte-heuchelei-15610922.html
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/medien/tv-kritik-anne-will-institutionalisierte-heuchelei-15610922.html
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worin die Stérung gerade nicht besteht und worauf sich die Abwehr von Storungen
richten muss, um fur die rechtlichen und rechtlich geschiitzten Verfahren und Pro-
zesse der Wahrheitsfindung gesellschaftliches Vertrauen zu generieren. Denn die
Diagnose der ,postfaktischen® Gesellschaft geht fehl. Wir erleben vielmehr eine
Vertrauenskrise, deren Ausdruck auch Polarisierung ist. Diese Krise kann nur
uberwunden werden, wenn die Wahrheitsfindung in einem angemessenen Sinne als
objektive verstanden und in der Offentlichkeit so wahrgenommen werden kann

(§6).

1. Zu den Referenzgebieten

Um moglichst verallgemeinerbare und belastbare Erkenntnisse zu gewinnen, wur-
den duflerst unterschiedliche Referenzgebiete gewihlt, denen gemeinsam ist, dass
in ithnen Wahrheitsfindung ein zentrales Problem darstellt:** das Pflanzenschutz-
mittelrecht, das Asylrecht und das Medienrecht. In der Auswahl dieser Gebiete
zeigt sich sogleich, dass — anders als Hannah Arendt aufbauend auf Gottfried Wil-
helm Leibniz®* noch meinte — nicht lediglich zufillige vergangene Ereignisse, die sie
yTatsachenwahrheiten (factual truth) nannte, gefihrdet sind. Vielmehr sind es alle
Wahrheiten — selbst jene wissenschaftlichen, die als ,Vernunftwahrheiten“ (rational
truth) reproduzierbar sein sollten und daher eigentlich weniger fragil scheinen.®
Der Umgang des Rechts mit naturwissenschaftlicher Wahrheit in regulatori-
schen Verfahren wird mit Blick auf die Risikobewertung im Pflanzenschutzmittel-
recht untersucht werden. In diesen regulatorischen Verfahren scheinen sich das
Interesse an Wahrheitsfindung und wirtschaftliche Interessen oft besonders unver-
sohnlich gegentiberzustehen.® Seit der Staat zum Schutz von Umwelt, Mensch und
Tier verstarkt titig wird, hat sich immer wieder gezeigt, dass ein erhebliches Poten-
tial fiir Storungen der Wahrheitsfindung in diesem Bereich besteht.®” Die Erneue-
rung der Genehmigung des Pflanzenschutzmittelwirkstoffs Glyphosat in den
Jahren 2011-2017 wird als Referenzfall herangezogen. Dieser Fall ist besonders ge-
eignet, weil sowohl politischer als auch wirtschaftlicher Einfluss hinsichtlich der
Frage der Kanzerogenitit des Wirkstoffs im Raum stehen. Politisch ist es vor allem
die Frage gefiihlter ,postfaktischer Wahrheit.*® Wirtschaftlich sind es absichtliche

3 Vgl. hierzu: Wollenschliger, Wissensgenerierung im Verfahren, 2009, S. 25.

4 Leibniz, Monadologie, 1714, Ziff.33: ,Il y a deux sortes de vérités, celles de Raisonnement et
celles de fait. Les vérités de Raisonnement sont nécessaires [...] et celles de fait sont contigentes®.

% H. Arendt, Truth and Politics, 1967, S. 548. Thr noch heute zustimmend: Revault d’Allonnes,
Briichige Wahrheit, 2019, S. 32, 67; ebenso die Unterscheidung aufgreifend und ,wenig Anlass fir
Misstrauen® in die Wissenschaft sehend: Tawny, Krise der Wahrheit, 2021, S. 9, 32f.

6 Wagner/Steinzor, Principled Science, in: dies. (Hrsg.), Rescuing Science from Politics, 2006,
S.6. Allgemein zum Verhiltnis von Wissenschaft und Wirtschaft: Weingart, Stunde der Wahr-
heit?, 2001, S. 171 ff.

%7 Siehe etwa: Fagin u.a., Toxic Deception, 1999, S.801f.; Reiling, Wissensgenerierung bei Pri-
vaten, in: Miinkler (Hrsg.), Wissen im Recht, 2019, S.182f.; Jasanoff, Co-production, in: dies.
(Hrsg.), States of Knowledge, 2004, S.3.

8 Verrett, Quo Vadis Pflanzenschutz?, in: Julius Kiithn-Institut (Hrsg.), 61. Deutsche Pflan-
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Stormafinahmen, die im letzten Jahrhundert erstmals und mit groffem Erfolg von
der Tabakindustrie in den USA eingesetzt wurden und die nun mit den sogenann-
ten Monsanto Papers auch im Fall von Glyphosat zu beobachten waren.®” Aus der
Erfahrung industrieller Storversuche in Regulierungsverfahren ist zwischenzeit-
lich ein komplexes und umfassendes System an Schutzvorkehrungen entstanden,
dessen Effektivitit und Legitimitit vor allem im Fall von Glyphosat umstritten
bleibt. Diesen Schutzmechanismen, insbesondere den Grundsitzen Guter Labor-
praxis sowie den Prifrichtlinien der OECD und der EU, wurde bislang rechtswis-
senschaftlich — trotz ihrer zentralen Bedeutung im Gefahrstoffrecht — fast keine
Beachtung geschenkt.

Die Wahrheitssuche, auf die sich rechtliche Verfahren im Einzelfall begeben
miissen, wird anhand des Asylrechts untersucht werden. Der Anspruch des Rechts-
systems ist hier ebenso klar wie die hieran geduflerte Kritik: ,,[AJusschliefilich Sa-
che des Tatrichters ist, sich selbst die nach §108 Abs. 1 Satz1 VwGO notwendige
Uberzeugungsgewissheit von der Wahrheit des Parteivortrags zu verschaffen®.”
Fiir eben jenes Rechtsgebiet spricht nicht nur die mit den Fallzahlen schwankende,
hohe gesellschaftspolitische Bedeutung, sondern auch die besonderen Schwierig-
keiten, denen sich die Wahrheitssuche in diesem Bereich gegeniibersieht. Die Be-
weissituation, die sich im Asylverfahren zudem oft auf Auslandssachverhalte be-
zieht, ist in aller Regel prekir. Der Gesetzgeber und die Rechtsprechung reagieren
seit Jahrzehnten immer wieder, um diesen Schwierigkeiten in der Wahrheitssuche
zu begegnen. Die Untersuchung wird sich auf die Feststellung der Flichtlings-
eigenschaft nach §3 AsylG fokussieren, die von der individuellen Verfolgung der
Antragstellenden abhingt. Dieser Schutzstatus ist — im Gegensatz zum Asylrecht
nach Art. 16a GG -"! praxisrelevant, auch dann, wenn bereits ein subsidiirer Schutz
zuerkannt wurde. Denn der Flichtlingsstatus geht mit mehr Rechten einher, was
auch Anreiz fiir eine missbrauchliche Geltendmachung sein kann. Diese Frage nach
einem moglichen Rechtsmissbrauch durch Antragstellende ist ein ebenso stindiger
Begleiter des Asylverfahrens wie die Moglichkeit folgenschwerer Fehler und (ggf.
gar rassistisch motivierter) Willkiir.”> Diese Tatsachenfeststellung im Asylrecht,
auf der die Prognose einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit der Verfolgung beruht,

zenschutztagung, 2018, S.162f.: ,Heutzutage tragen Emotionen in der Gesellschaft und Politik
oft mehr als die Fakten zu Entscheidungen bei.”; siche auch etwa: BT-Drs. 19/3773; BT-Plenar-
protokoll 19/63,20.11.2018, S.7272.

9 Donati, Glyphosate Saga, EJRR 2020, 148, 149.

70 VGH Miinchen, Beschl. v. 25.6.2019 — 9 ZB 19.31841 —, Rn. 4, juris.

1 Seit dem Asylkompromiss von 1993 kann dieses Recht praktisch nur noch erfolgsverspre-
chend geltend machen, wer auf dem Luft- oder Seeweg nach Deutschland einreist. Diese Fille
machen aber nur einen verschwindend geringen Anteil der Gesamtfallzahlen aus. Im Ubrigen
sind die Erkenntnisse Gibertragbar.

72 Siehe schon die Diskussion zum Referat von Kdfner, in: ders./Nicolaus (Hrsg.), Probleme
des Asylrechts, 1983, S.90-94. In Kanada lehnte ein Entscheider des kanadischen Immigration
and Refugee Board drei Jahre lang alle Asylantrige ab. Statistisch ist es praktisch ausgeschlossen,
dass tatsichlich keiner dieser Menschen einen Schutzanspruch hatte: Rebaag, ,I Simply Do Not
Believe®, WRLSI 2017, 38, 38. Siche niher: §4 IV.1.
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gehort sicher zu den komplexesten und schwierigsten Entscheidungsproblemen im
Recht.”? Gleichwohl wurde ihr bislang in Deutschland nicht die ihr gebiihrende
Aufmerksamkeit gewidmet.”* Die in Deutschland richterrechtlich anerkannten Re-
alitatskriterien, die thren Ursprung in der Aussagepsychologie haben, werden ent-
sprechend umfassend aufgearbeitet. Trotz ihrer auflerst hohen praktischen Bedeu-
tung fehlt es hieran bislang.

Mit dem Medienrecht” und dem ihm eng verbundenen Auflerungsrecht wird zu-
letzt untersucht, wie das Recht den allgemeinsten Wahrheitsfindungsprozess demo-
kratischer Gesellschaften, nimlich den 6ffentlichen Diskurs reguliert. Die Bedeu-
tung der Meinungsfreiheit und der Medienfreiheiten fiir diese Wahrheitssuche, also
die grundsitzliche Freiheit des 6ffentlichen Diskurses, wurde bereits vielfach thema-
tisiert.”® Seit 2016’7 und erneut verstirkt seit Beginn der Covid-19-Pandemie im Jahr
202078 haben das Medienrecht und dessen Umgang mit Wahrheit jedoch noch mehr
an Bedeutung gewonnen. Die Verinderung des medialen Diskurses durch die Digi-
talisierung, insbesondere auch durch die sozialen Medien, wird vielfach zum Anlass
genommen, eine stirkere Regulierung medialer Wahrheitsfindung zu fordern oder
bereits umzusetzen. An der Fihigkeit des 6ffentlichen Diskurses, aus eigener Kraft
der Wahrheit zum Durchbruch zu verhelfen, zweifelt man mittlerweile selbst in den
USA, die traditionell der Meinungsfreiheit ein sehr hohes Gewicht beimessen, pro-
minent zum Beispiel der renommierte US-Verfassungsrechtler Cass R. Sunstein.””

In Deutschland hat insbesondere der neue Medienstaatsvertrag aus dem Jahr
2020 Moglichkeiten zur Durchsetzung der medienrechtlichen Wahrheitspflicht ge-

7> R. Thomas, Credibility of Asylum Claims, EMIL 2006, 79, 86.

7* Vgl. auch international: Noll, Credibility Assessment, in: Costello/Foster/McAdam (Hrsg.),
Oxford Handbook of Refugee Law, 2021, S.610: ,Doctrinal analysis of evidence within asylum
law remains sparse, and the field of procedural law research has not taken more than a fleeting
interest in the oddities of asylum adjudication.”

7> Das Medienrecht hat vielfach Interessen der Allgemeinheit zum Gegenstand und 6ffentlich-
rechtliche Normen regulieren mediales Handeln in vielgestaltiger Weise. Nichtsdestotrotz ist Me-
dienrecht eine Materie, die klassische Disziplingrenzen tiberschreitet und insbesondere im Privat-
recht praxisrelevant wird: Beater, Medienrecht, 2. Aufl. 2016, Rn. 357, 361, 1220. Die journalisti-
sche Wahrheits- bzw. Sorgfaltspflicht, die sich aus den Landespressegesetzen ergibt, wird trotz
der Tatsache, dass sie neben privaten unzweifelhaft auch 6ffentlichen Interessen dient, nicht
unstrittig dem offentlichen Recht zugeordnet, siehe hierzu: Cornils, in: M. Loffler u.a. (Hrsg.),
Presserecht, 6. Aufl. 2015, Einleitung Rn.74-80. Diese Pflicht basiert aber jedenfalls teilweise auf
verfassungs-, europa- und volkerrechtlichen Vorgaben und wird durch diese mitgeprigt. Genauso
wirkt das Verfassungsrecht (im Wege mittelbarer Drittwirkung) auf die Auslegung und Anwen-
dung sowohl zivilrechtlicher Anspriiche als auch auf den strafrechtlichen Rechtfertigungsgrund
der Wahrnehmung berechtigter Interessen aus § 193 StGB ein, vgl.: Vendt, in: Paschke u.a. (Hrsg.),
Hamburger Kommentar, 4. Aufl. 2020, 33. Abschnitt Rn. 36.

76 Riibl, Tatsachen, 1998; Trute, Informationsordnung, VVDStRL 57 (1997), 216, 256.

77 Zu dieser Zisur siehe unten: §5 I.

78 Siehe z.B.: EK, Tackling COVID-19 disinformation — Getting the facts right, 10.6.2020,
JOIN(2020) 8 final.

79 Sunstein, Falsehoods, Harv. J.L. & Tech. 2020, 388; siche auch: Franks, Anti-Social Con-
tract, 2021, S.12: Ungentigende Regulierung habe gefiihrt zu einer ,society drowning in false-
hood, propaganda, cruelty, and cowardice®; Franks, Cult of the Constitution, 2019, S. 1991f.
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schaffen, die es so bislang nicht gab und deren Verfassungsmifligkeit bezweifelt
wird.%® Die Europiische Union wird mit einem ganzen Biindel an (umstrittenen)
Mafinahmen zur Abwehr von Desinformation titig. Im Bundestag wird etwa ge-
fragt, ob Mafinahmen der EU darauf zielen, dass ,,nur noch einseitige regierungs-
und EU-genehme Nachrichten bzw. Informationen verbreitet werden®.®! Dass dies
tatsachlich die intendierte Stofrichtung der Mafinahmen ist, scheint zwar ausge-
schlossen. Doch auch Mafinahmen, die in gutem Glauben zur Erreichung eines
legitimen Zwecks eingesetzt werden, konnen mit Blick auf Meinungs- und Presse-
freiheit problematisch sein. Zumindest ist es ein Problem fiir Mafinahmen, die dem
Schutz der Wahrheitsfindung dienen sollen, wenn sie selbst als Storfaktor der
Wahrheitsfindung wahrgenommen werden konnen.

Die drei Referenzgebiete stechen im Ubrigen exemplarisch dafiir, dass der demo-
kratisch legitimierte Gesetzgeber Wahrheitsurteile im hier untersuchten Sinne in
der Regel nicht selbst trifft.?? Vielmehr schafft er spezialisierte Verfahren der Wahr-
heitsfindung und gibt gesellschaftlichen Wahrheitsfindungsprozessen einen recht-
lichen Rahmen. Aufbauend auf deren Erkenntnissen trifft er Entscheidungen, die
insbesondere auch Werturteile dariiber umfassen, wie mit verbleibenden Unsicher-
heiten umzugehen ist.*

2. Zur Methodik

Die vorliegende Abhandlung soll die Praxis untersuchen und praxisrelevant sein.
Hierfur gilt es, den anwendbaren Rechtsrahmen der Wahrheitsfindung und ihrer
Schutzvorkehrungen entsprechend darzulegen. Dabei werden Rechtskomplexe
aufgearbeitet, die fur die Wahrheitsfindung in der Praxis von ganz entscheidender
Bedeutung sind, in der deutschen rechtswissenschaftlichen Literatur bislang aber
kaum Aufmerksamkeit erfahren haben. Dies gilt im Asylrecht fiir die Realititskrite-
rien und im Pflanzenschutzmittelrecht insbesondere fiir den Weight-of-Evidence-
Ansatz, die Grundsitze Guter Laborpraxis und Priifmethoden.

Dieser Rechtsrahmen ist vielfach ebeneniibergreifend ausgestaltet. So ist das
deutsche offentliche Recht im Asylverfahren teilweise europarechtlich determi-
niert. Das Europarecht wiederum kniipft auch an vélkerrechtliche Normierungen
an: an die Genfer Flichtlingskonvention und im Pflanzenschutzmittelrecht an die
Grundsitze Guter Laborpraxis und Prifrichtlinien der OECD. In der medien-
rechtlichen Praxis spielt, entsprechend der Gorgtili-Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts, die Spruchpraxis des EGMR eine bedeutende Rolle bei der
Auslegung deutscher Grundrechte und muss entsprechend mit in den Blick genom-
men werden.®

80 Siche: §5 I11.4.b)bb).

81 BT-Plenarprotokoll 19/153, S.19081.
Der Untersuchungsausschuss ist insofern ein Sonderfall.
Siche insbesondere zur Rolle des Risikomanagers: §3 V.3.
8 BVerfGE 111, 307 (315ff.) - Gorgiili.
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posttraumatische Belastungsstorung 284,
303, 313, 3271.

Priklusionsvorschriften 293, 330

Pressefreiheit 430f., 474,577

Pressckodex 435, 514

presserechtliche Informationsschreiben
527

Prognosetatsachen 244-248

Programmbeschwerde 478

Propaganda 36, 404, 407, 409, 412, 480, 511,
518, 532-534, 543, 555, 565

Priifrichtlinien 64, 74, 125, 154, 158,
172-181, 195, 219-229, 577

Pseudowissenschaft 367, 557

Quaero siehe Suchmaschine, staatliche
Quellen, privilegierte 64, 74, 441-443, 493
Quellenschutz 438, 449, 540

Rapid Alert System 480

Raz, Joseph 57

Realismus 21, 72

Realititskriterien, aussagepsychologische
9-11, 23, 26, 32, 73, 237, 248-284, 396,
560, 571-575

— Rechtsmittel 378

Realititsverweigerung 553

Rechtsschutz, effektiver (Art. 19 IV GG)
71, 241, 317, 323, 336, 382, 388, 391, 478

Refugee Law Clinic 370

regulatory capture 227

Reid Nine Steps of Interrogation® 283

Relativismus szebe Skeptizismus

Relativitatstheorie 54

Replikation 147f.

Rescher, Nicholas 28

Revision 3791.

Risiko (risk) 33,75, 84f., 119
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Risikoabschitzung siehe Risikobewertung
Risikobewertung 84

Risikoermittlung siehe Risikobewertung
Risikomanagement 84, 108, 188, 227, 561
Rohrschachtest 333

Rollenklarheit 226f.

Rorty, Richard 20,23, 35,52, 568
Roundup® 81,981, 102, 141, 193, 198
Riicknahmetibereinkommen 353
Russland 401, 411£., 479, 518, 523 1., 566

Sachverstindige 128f., 166, 185f., 2521,,
288, 305, 326-333, 338f1., 344f., 353-356,
361, 363, 394, 443, 558, 567

Schadensersatz 210, 433, 449, 461, 464—469,
5251,

Schweden 155, 204, 215, 260f.

Schweigespirale 424

Schweiz 354, 356, 361, 370, 393

Science Wars 37-39

sekundire Darlegungslast 466f.

Selbstregulierung 219, 435, 470, 482, 513 1.,
546

Selektionsleistung 420

Séralini, Gilles-Eric 142, 145

Share-Pics 454

Skeptizismus 22, 34-56, 555, 559

— selektiver 51

Sokal-Hoax 11, 37,556

Sokrates 20,50, 569

Sonderbeauftragte (Asylverfahren) 324f.

Sowjetunion 404, 518, 538

Sprachbiometrie 352, 356, 364-367

statistische Signifikanz 124, 180, 220

Steigerung 251, 254, 2591., 279, 3131, 323,
335,350, 396

Storung siehe Wahrheit, Storung der
Wahrheitsfindung

Strategic Lawsuits Against Public Partici-
pation (SLAPP) 525-528

strong programme 31

Subjektivitat 32-35, 288, 352, 397, 523,
551-553

Suchmaschine, staatliche 481

Stidafrika 518

Systemtheorie 42-49

- Forschung tiber Wahrheit 11

— Grundvokabular 43

— Informationen 46

- Risiko 85

— Wabhrheit siehe Wahrheit, Systemtheorie
- Wissen 19
Szondi-Test 332

Tabakindustrie 8,75,78, 122, 134,
136-140, 145, 183, 186, 220

Tarski, Alfred 17

Tatsache

— allgemeine 30, 387

- gegenwirtige auflere 28, 57,73

— innere 30-32, 73, 240, 245, 260, 261, 278,
332,432, 458-460, 509

- komplexe 19, 30, 32

negative 466

— Rechtstatsache 21

— vergangene 29-32

— wahre 21

Tatsachenbehauptung

— Abgrenzung zur Meinung 16, 31, 452-459

— erwiesen oder bewusst unwahre 430

irrefithrende 405, 4511, 507510, 520, 549

— Mehrdeutigkeit 461, 465, 529-531

— iber historische Vorginge 4591, 521

— Vagheit 461

— verdeckte 454

Taufe 258,260, 263

Telemedien 426-429, 436, 451, 471-474,
494, 512-516, 546

~ LS.y, §19 I MStV 494

Textbausteine 297, 348

Tibet 326, 355

Tierschutz 83, 153, 167, 175, 222

Tierversuche 82,87-93, 98, 103, 106, 110,
120, 122, 128, 136, 148, 150, 153, 175, 181,
2211., 571 siehe auch Industrial Bio-Test
Laboratories Inc. (IBT)

— Auswahl und Unterbringung der Tiere
1771.

Totalitarismus 408, 555, 565, 573

Transparenz 60, 76, 106f., 185-190, 196,
200-204, 209, 215-218, 482, 539, 540

Trump, Donald 2,417,421, 502, 508, 511,
552,565

truthiness 552

Tschechische Republik 363

Tiirkei 300, 326, 330, 383

Twitter 414, 481, 483, 489, 495, 497, 542

Uberschriftenleser 454
tible Nachrede (§186 StGB) 433, 4438,
464-466, 484, 506, 510, 517, 5271.
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Uiguren 406, 538

Undeutsch, Udo 248

Ungarn 215, 332, 518

UNHCR 16, 39f., 2401., 247, 250, 268, 274,
276f., 285, 290, 307, 320, 325, 336, 338,
340, 347, 363, 368

Unterlassungsanspruch 454, 462, 468

Unternehmensberatungen 292

Untersuchungsgrundsatz (§86 I VwGO)
241,379

Urkunden 63, 210, 334, 439

USA 2, 81, 11, 25, 127, 135, 137, 140, 152,
155, 163, 168, 173, 190, 210, 227, 247, 274,
283,360-363, 406, 410, 421, 511-514,
525-528, 532, 538, 552, 565

Verbreiterhaftung 444-448, 530, 548

Verdachtsberichterstattung 440, 444, 450,
451, 461

Vereinigtes Konigreich (UK) 169, 247, 254,
275, 281, 291, 327, 339, 344, 351, 354, 390,
416,558, 574

Verfallserscheinungen 421, 562, 575

Verfolgungsgeschichte 25, 33, 55, 70, 73,
233,236, 343,556,571

— Kernbereich 254, 3021., 315

Verfolgungswahrscheinlichkeit 247

Verhaltenskodex zur Abwehr der Des-
information 482f., 515

Verlasslichkeit

— Experten 559

— Quellen 439

— Studien 91

Verleumdung (§ 187 StGB) 434, 464 1., 484,
5061, 510, 517, 528

Verschworungstheorie 30, 122, 408, 410,
533, 538, 543, 565

Vertrauen 7, 12, 14, 51, 56—65, 70, 74, 155,
1621., 173, 185, 190, 201, 214£., 218, 221,
225,229-231, 402, 405, 4221., 437,
441-444, 4621., 476, 504, 531550,
556-564, 568-570, 577, 579-580

Verzerrungen, kognitive siehe Bias

Viralitit 422,504

Vorhaltepflicht 322f., 380

Vorsorgegrundsatz 33, 71, 84, 86, 124, 145,
189, 196, 199f., 560

— prozeduraler 223-228

Vulnerabilitit 350
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Wahrhaftigkeit 3, 461., 281, 405, 567

Wahrheit

— formalsprachliche Theorie 17

— formelle 61f.,259

— gefiihlte 7, 5521.3, 574

Kohirenztheorie 14, 26f., 47,49, 73

Korrespondenztheorie 14-21, 27, 35, 49,

64,72,554

- Kulturwert 2

nicht-westliche Philosophie 24

ontologische Theorien 17

— prozessuale 61

— Redundanztheorie 17

— Storung der Wahrheitsfindung 5, 34

— Systemtheorie 44-49, 575

Wahrheitspflicht 9, 15, 26, 33, 64, 711., 401,
402, 425-501, 503, 506, 510, 512-522,
524-530, 537, 545-549, 560, 577

— Darstellung 450

— Leitprinzipien 435

— Recherche 438

Wahrsprechen siehe Parrhesie

Wirmelehre 54

watchdog 60

Weber, Max 33,227,564

weight of evidence 10,23, 26, 32, 83, 91-93,
104, 120£., 125, 222, 401, 571, 573

Weimarer Republik 455, 487, 506, 547

Wertungen, epistemische 12,22-34, 42, 67,
731.,76,123, 125, 148, 223, 553, 559-561,
568, 573, 580

Werturteile 10, 331., 57, 67, 69, 73, 124, 148,
227, 407, 433, 436, 496, 499, 508, 529, 560,
565, 571, 573, 578

Widerruf 461, 464f.

Willkiir 8, 61, 63, 256, 285, 287, 301, 345,
347,379, 385, 580

Wiredu, Kwasi 3,50

Wissen 13, 19, 26, 35, 4648, 53—61, 74,
218, 257, 260270, 280, 309f., 321,
334-351, 3681, 397, 558-561, 573, 580

Wissenschaft 24, 31, 37, 44, 48

— Fehlverhalten 123, 142, 145, 210

Wissenschaftsfreiheit 220, 444,577

Wittgenstein, Ludwig 15,20, 221.,27,511.,
55

Wohlfahrtsverbinde 353,371

Yogyakarta-Prinzipien 333
YouTube 413f.,490
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Zensur 425,525,545 Zuverlissigkeit siehe anch Klimisch-Skala;
Zentrale Dokumentationsstelle der freien siehe auch Daubert

Wohlfahrtspflege fur Flichtlinge e. V. — Gutachten 333

(ZDWF) 338,340 — Lageberichte 309
Zeugen 62f.,243,250-253, 275, 319, 352, — Literatur 182

387 - Quellen 327,438, 441, 450
Zubereitung siehe Glyphosat, Formulierung - Sicherheitsprifung 156, 158
Zuruckziehen einer Veroffentlichung 141, — Studien 170, 174, 198

145, 184 — Technik 364, 397
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