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...wir kénnen zwar die Nationen aufheben,
aber nicht das Befremden, wenn zwei Menschen aufeinandertreffen. ..
(Nora Bossong, Schutzzone)






Vorwort

Am Silvesterabend 2020 konfrontierte mich ein Gliickskeks mit der folgenden,
aussichtsreichen Botschaft: ,,Sie werden Anerkennung finden.* Fiir den Verfas-
ser einer auf den Anerkennungsbegriff fokussierten Arbeit war das auf mehrerlei
Weise eine gute Nachricht. Sie kiindigte nicht nur die schlussendlich gelingende
Bewiltigung des traktierten Themas an, sondern liel3 sich auch als ein Vorver-
weis auf die finale Verleihung des Doktortitels lesen. Mithin stellte die im
Gliickskeks enthaltene Botschaft einmal mehr die starke Relevanz des gewiéhlten
Forschungsgegenstands heraus, sollte sie doch etwas fiir potenziell alle und
jeden VerheiBungsvolles zur Sprache zu bringen. Thr liegt die stillschweigende
These zugrunde, dass eigentlich niemand umhin kann, nach dem zu suchen, was
zu finden sie verspricht: Anerkennung.

Dass zwischen dem Suchen und dem Finden von Anerkennung allerdings eine
schier uniiberbriickbare Kluft liegen kann, ist eine nicht seltene Erfahrung, die
im Laufe der vorliegenden Arbeit immer wieder thematisiert wird. Es handelt
sich dabei um die geringfiigig iiberarbeitete Fassung meiner Dissertationsschrift,
die im Dezember 2021 durch die Theologische Fakultit der Martin-Luther-
Universitiat Halle-Wittenberg angenommen und ebendort am 18. Januar 2022
erfolgreich verteidigt wurde.' In ihrem Fall hat sich die Vorhersage vom erwéhn-
ten Silvesterabend fiir mich also erfiillt, was keineswegs nur das Ergebnis eige-
ner Leistungen darstellt. Vielmehr habe ich auf dem Weg hin zu diesem gliickli-
chen Ende von den Impulsen, von der Unterstiitzung und vom Zutrauen vieler
Menschen gelebt, denen nun zu danken ist.

An erster Stelle ist hier mein Doktorvater Prof. Dr. Jorg Dierken zu nennen.
Thm verdanke ich insbesondere die prigende Einsicht, dass Gott und Religion
ausgehend vom Spannungsverhéltnis zwischen Subjektivitit und Intersubjektivi-
tit zu begreifen sind. In seiner norddeutschen Liberalitdt hat er mich ebenso zum
unabhéngigen Selbstdenken ermutigt, wie meine Ausfiihrungen in hoher Zuver-
lassigkeit mit stets gewinnbringenden Kommentaren versehen, wenn es gewollt
war. Auf seinen guten Rat und seine tétige Hilfe konnte und kann ich immer
zéahlen. Nicht zuletzt hat er auch die Miihen des Erstgutachtens auf sich genom-
men. Fiir all das sei ihm herzlich gedankt.

! Der urspriingliche Titel der Dissertationsschrift lautete: Gott zwischen Ich und Wir. Theo-
logisch-philosophische Erkundungsgdnge im sozialen Spannungsfeld von Selbstsein und Aner-
kennung.



VIII Vorwort

Prof. Dr. Dirk Evers danke ich fiir die Verfertigung des Zweitgutachtens.

Mit Prof. Dr. Notger Slenczka, der dankenswerter Weise als mein Zweitbe-
treuer fungiert und das auBerfakultire Drittgutachten verfasst hat, verbinden
mich die Jahre meiner Berliner Studienzeit. Bei ihm habe ich neben vielem an-
deren gelernt, dass Gott und Glaube ,zuhaufe gehdren® (Luther) und alle Ge-
genstidnde des Glaubens als subjektive Selbstaussagen zu dechiffrieren sind.

Mein Dank gilt auch all jenen, durch deren Bildungsangebote ich, neben den
soeben Genannten, im Laufe der Schulzeit und des Studiums nachhaltige Impul-
se erfahren habe: Prof. Dr. Ulrich Barth, Prof. Dr. Volker Gerhardt, Prof. Dr.
Eilert Herms, Regine Huppenbauer-Krause, Prof. Dr. Wilhelm Gréb, Dr. Doro-
thea Noordveld-Lorenz, Dr. Peter Morée, PD Dr. Magnus Schlette, PD Dr. An-
dreas Stegmann, Michael Walter, Prof. Dr. Dorothea Wendebourg, Prof. Dr.
Markus Witte, Falk Zenker, Prof. Dr. Christopher Zarnow.

Dass die im kommunikativen Austausch mit anderen vonstatten gehende Bil-
dung der je eigenen theologischen Identitdt auch nach dem Studium nicht ab-
bricht, habe ich im Rahmen der Berliner und Hallenser Doktorandenkreise
dankbar erfahren diirfen. Unter den vielen Gespriachspartnerinnen und -partnern,
von deren Beitrdgen ich (nicht nur) in diesem Kontext sehr profitiert habe,
mochte ich drei Gedankenfreunde besonders hervorheben: Christine Seeberg,
Dr. Jan Kingreen und Dr. Constantin Plaul.

Fiir tatkréftige Unterstiitzung bei den Korrekturarbeiten an meiner Dissertati-
onsschrift und bei der Vorbereitung auf deren Verteidigung danke ich allen vo-
ran meiner Schwester Dr. Anna-Maria Klassen, sowie Stephanie Frank, Dr. Jan
Kingreen, Dr. Constantin Plaul, Simone Schiitz, Judith Tetzlaff und Dr. Miriam
Wojakowska. Karsten Pahls danke ich fiir seine Unterstiitzung bei der Schluss-
korrektur und der Registererstellung.

Die Studienstiftung des Deutschen Volkes hat die Verfertigung dieser Arbeit
durch die Gewdhrung eines Promotionsstipendiums ermdglicht. Stellvertretend
fiir die groBziigige ideelle und finanzielle Férderung danke ich Dr. Katharina
Kniépper. Fiir die Gewdhrung von Druckkostenzuschiissen danke ich der Verei-
nigten Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands, der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Norddeutschland und der Evangelischen Kirche in Mit-
teldeutschland. Dem Verlag Mohr Siebeck, insbesondere Dr. Henning Ziebritzki
und Dr. Katharina Gutekunst, danke ich fiir die verlegerische Betreuung. Fiir die
Aufnahme dieser Untersuchung in die Reihe Dogmatik in der Moderne danke
ich den zustdndigen Herausgeberinnen und Herausgebern.

Mein letzter Dank gilt meiner Familie und meinen Freunden fiir alle Unter-
stiitzung, insbesondere aber meiner Frau Judith. Ihr Anteil daran, dass die vor-
liegende Arbeit — nicht nur trotz Lockdowns und geschlossener Kitas — fertig
geworden ist, ldsst sich kaum in Worte fassen.

Berlin, am neunten Sonntag nach Trinitatis 2022 Karl Tetzlaff
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Einleitung: Gott zwischen Ich und Wir

Denn jedes Wir sind viele Ichs.!

Zwischen Ich und Wir ist viel Platz fiir Konflikte. Vom gemeinschaftsfeindli-
chen Egoismus bis zum kollektivistischen Anpassungszwang sind dabei unter-
schiedlichste Extrembildungen moglich. Wohl wegen solcher Konfrontationen
gehort ,,[d]as Verhéltnis von Ich und Wir®, wie es bei Uwe Justus Wenzel heif3t,
,,zum beinahe zeitlosen zentralen Problembestand alles ernstlichen Nachdenkens
iiber das Soziale*?. Aus Wenzels Sicht muss man aber ,,zu guter Letzt doch He-
gelrecht[...] geben®, dessen ,,.Begriff des Geistes, [...] uniiberbietbar elementar,
so gefasst“ ist, dass durch ihn ein versdhnliches Ende in den Blick kommt: ,,Ich,
das Wir, und Wir, das Ich ist“.* Gegen diese positive Aussicht eines befriedeten
Ich-Wir-Verhiéltnisses, demnach das einzelne Subjekt im Miteinander mit Ande-
ren zu sich findet und umgekehrt, 1dsst sich wenig einwenden. Die Frage ist nur,
ob und wie man sie — gar dauerhaft — in soziale Wirklichkeit zu iiberfiihren ver-
mag.

Dieses Problem driangt sich allemal dann auf, ,,wenn die vorherrschende Men-
talitdt einer Gesellschaft in ihre Extreme zu zerfallen droht“, wie Rosmarie Bar-
winski und Oliver Christen nicht nur hierzulande die Stimmung angesichts der
Corona-Pandemie, unter deren Bedingungen grof3e Teile dieser Arbeit entstan-
den sind, einschitzen.* Einem ,,,Ich, das kein Wir ist‘““ und das sich in einem

' Die Zeile entstammt dem Song ,, Wagenburg® der Hamburger Band Kettcar, der als Titel-
song ihres 2017 erschienen Albums ,,Ich vs. Wir* gelten kann (vgl. Kettcar 2017). ,,Wagen-
burg" ist eine wahre Fundgrube, was die Spannungen im Ich-Wir-Verhiltnis angeht, was nur
anhand der ersten Strophe illustriert werden soll: ,,Ein Ich schreibt online Kommentare / Und
traumt von Selbstverwirklichung / Ein Wir geht raus, raus auf die Strafle / Und trdumt von
Selbsterméchtigung / Ein Ich ist vollkommen erhaben / Uber kollektive Zwinge / Herkunft
und Milieu / In Form von fiesen Menschenmengen / Ein Wir ist Sturm auf die Bastille /
Kommt zusammen, ,Fight the power* / Ein Wir traumt eine Utopie / Ein Wir liegt stdndig auf
der Lauer / Ein Ich sagt oft ,Gutmenschentum® / Ein Wir will auch mal etwas tun / Und sich
dabei dann stirker fiithlen / Ein Ich will nur sich optimieren / Ein Wir kennt Solidaritét / Ein
Ich ist immer Einzelkrieger / Ein Wir schreit laut / ,Ich bin das Volk!* / Montagsmarsch,
Pegida“.

> WENZEL 2020, 63.

* WENZEL 2020, 63.

* BARWINSKI / CHRISTEN 2021, 15. Vgl. zum Folgenden: a.a.0., 14f.



2 Einleitung

unterschiedlich ausgelebten Riickzug auf die je eigenen Bediirfnisse, Interessen
und Probleme ausdriickt, sehen sie ,,ein ,Wir, das kein Ich ist*“®, gegeniiberste-
hen. Letzteres ,,Wir* schlage sich in einer ,,missachtende[n] Haltung* gegeniiber
denen nieder, die ,,durch die aufgrund der Pandemie eingefiihrten Regelungen in
[...] Schwierigkeiten geraten sind®, sich aber mit ihren Leidenserfahrungen
»zum vermeintlichen Wohl der Allgemeinheit ausgegrenzt*® finden. ,Beide
Extreme®, schreiben Barwinski und Christen, ,,bedingen sich gegenseitig’, was
zur dringend zu beantwortenden Frage fiihrt, wie die zugrunde liegende ,,Polari-
sierung [...] zwischen Kollektivem und Individuellem aufgehoben werden
kann*®,

Das ist keine neue Frage und sie wird auch nicht mit der Bewaltigung der Co-
rona-Krise zum alten Eisen gelegt werden. Ob es um politische Manahmen im
Bereich von Flucht und Migration geht, um die Auseinandersetzung mit dem
Klimawandel oder die identitétspolitischen Kdmpfe der Gegenwart — stets geht
es auf vielfache Weise (auch) darum, individuell-besondere Bediirfnis- und
Interessenlagen mit dem abzugleichen, was als ,Wohl der Allgemeinheit® be-
zeichnet zu werden verdient, ohne dass sich iiber dieses Allgemeine immer
schon alle einig wiren. Zwischen Ich und Wir ist eben viel Platz fiir Konflikte,
die sich allerdings nicht allein auf das Feld des Politischen im engeren Sinne
beschrianken.

Auch ,,[d]ie Privatsphére lebt von [...] Wir-Einstellungen®, 14sst sich mit
Axel Honneth sagen, auch ,,Familie[n], Liebesbeziechungen® und ,,Freundschaf-
ten* konnen nur gelingen, wenn die in sie einbezogenen ,,Personen, wie es bei
Hegel heilit, wechselseitig Einschrankungen ihrer Egozentrik™ zugunsten der
jeweils anderen vollziehen.’ ,,In Freundschaften®, so macht er exemplarisch klar,
,,bin ich® dann, ,,um noch einmal Hegel zu zitieren, bei mir selbst im anderen
und dadurch auf eine mich geradezu erweiternde Weise frei.“'° Doch Freund-
schaften kdnnen enden, sei es aufgrund eines konkreten Zerwiirfnisses oder weil
man sich stillschweigend auseinander gelebt hat. Wenn sie enden, lduft jeden-
falls auch die aufs Zusammensein mit der befreundeten Person ausgerichtete
,Wir-Einstellung® des Ich aus. Deren Unselbstverstidndlichkeit kommt mithin
nicht erst im Scheitern der Beziehung ans Licht. Schon den Beginn einer
Freundschaft vermag niemand im starken Sinne des Wortes einfach zu initiieren:
Wer sie will, ist darauf angewiesen, dass das jeweilige Gegentiber sie ebenso
will und zwar bleibend. ,,Die Freundschaft®, schreibt Henning Ritter, ,,beruht auf
der vermuteten Bestéindigkeit und Echtheit des anderen®'', was sich immer auch

*A.a.0., 15.

® Ebd.

" Ebd.

 Ebd.

® HONNETH / NOLTE 2013, 37.
" Ebd.

" RITTER 2012, 6.



Einleitung 3

als eine Fehleinschétzung entpuppen kann. Kurz und gut: Erzwingen lasst sich
eine selbstiiberschreitende , Wir-Einstellung‘ jedenfalls bei keiner an der Freund-
schaft beteiligten Person, ebenso wenig wie der dauerhafte Zusammenbhalt in
einer Familie oder das Zusammenbleiben eines Liebespaars gesetzlich regelbar
sind.

Gleiches gilt, auch jenseits der Privatsphére, im Prinzip fiir alles, was im
wahrsten Sinne des Wortes durch Recht und Gesetz geregelt wird. ,,[E]s
braucht®, wie Thomas de Maiziére mit Bezug auf den oben angedeuteten ,Un-
willen zum Wir® in Zeiten der Corona-Krise anmerkt,

einen freiwilligen Rechtsgehorsam, so nennen wir Juristen das, der dem Recht Unterworfenen.
Wenn das nicht stattfindet, gibt es ein echtes Problem. [...] [W]enn Sie Ausgangsbeschrin-
kungen oder Kontaktverbote verhingen, ist das flichendeckend nicht kontrollierbar, sondern
es setzt voraus, dass die meisten Menschen sich aus Vernunft daran halten. Solange es nur ein
paar Ausreif3er gibt, kann die Polizei damit umgehen. Werden es zu viele, ist der Staat macht-
los. Dieses Verhiltnis steht in der Demokratie immer unter Spannung.'?

Die demnach uniiberwindliche Spannung zwischen den fiir ,uns alle‘ geltenden
Regeln des Zusammenlebens und ihrer je individuellen Befiirwortung bzw. Be-
folgung lésst sich aber auch auf der Ebene der ,Privatsphére‘ oder des sozialen
Nahbereichs geltend machen. Hier ist dann etwa von dem die Rede, was man
,von einer Freundschaft oder einer Liebesbeziechung erwartet®, ohne dabei jedoch
die andere Person zur bloBen Erfiillungsgehilfin der eigenen Erwartungen ma-
chen zu konnen. Soll sie wahrhaft, also aus eigenem Willen, mit mir befreundet
sein oder mich lieben wollen, ist darin meinem Verfiigen iiber sie eine Grenze
gesetzt.

Zwischen Ich und Wir, so 1asst sich festhalten, besteht keine sichere Verbin-
dung, weil das Ich immer auch und immer wieder aus den Verbindlichkeiten des
Wir auszuscheren vermag, ohne jemals schlichtweg in sie hineingezwungen
werden zu konnen. Dies gilt wohlgemerkt unbeschadet der Tatsache, dass das
Wir, das Eingebundensein in Sozialverhiltnisse von immenser Bedeutung fiir die
Ichwerdung des Subjekts ist.

Gott zwischen Ich und Wir — der Titel dieses Einleitungskapitels erhebt eben-
jene fiir die soziale Sphére insgesamt prigende Spannung zu einem theologi-
schen Thema. Darin scheint die These enthalten zu sein, dass sich gleichsam mit
Gottes Hilfe die unsichere Verbindung zwischen Ich und Wir doch noch sichers-
tellen lasst. Das aber wire schon aus theologischer Sicht zu einfach gedacht.
Macht man sich ndmlich klar, dass beide, gut lutherisch gesagt, ,,zuhaufe [geho-
ren], Glaube und Gott“" und begreift man zudem den Glauben als einen unvert-
retbar individuellen Vollzug, dann gehort Gott zundchst einmal deutlich auf die
Seite des Ich. Dem unvertretbar individuellen Glaubensvollzug des Subjekts
entspricht mithin ein freiheitstiftendes Bewusstsein je eigener Unbedingtheit

2 HILDEBRANDT / WEFING 2021, 6.
'3 LUTHER 1956, 566.
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allen innerweltlichen Instanzen gegeniiber, die dort, wo es mir selbst um Gott
und Géttliches geht, nichts mitzureden haben. Dass das Ich nicht im Wir sozialer
Bezichungen aufgeht, sondern dazu — im Glauben, in Gedanken, im Gewissen —
auf Distanz zu gehen vermag, ist vor diesem Hintergrund bedenkenlos zu unter-
streichen.

Doch, wie schon Luther betont lakonisch formuliert, muss auch, wer ,,durch
den Glauben [...] alles hat, was er haben soll, unweigerlich ,,mit Leuten umge-
hen“!*. Was aber folgt aus der ,,Gottesfreiheit des Ich*" fiir diesen unweigerli-
chen ,Umgang mit Leuten®, der sich stets innerhalb von sozialen Wir-Beziigen —
Familie, Liebe, Freundschaft, Schule, Universitit, Arbeitsstelle, Staat, Kirche
etc. — mit ihren je spezifischen Erwartungen und Verbindlichkeiten abspielt?
Welches Verhiltnis zur sozialen Wir-Sphére, in die sich eingebunden zu wissen
ebenso als erflillend wie als begrenzend erfahren werden kann, ist mit der religi-
0sen Gewissheit verkniipft, von Gott her in sozial unverrechenbarer Weise Ich
zu sein?

Um diese hier zunéchst in aller Offenheit gestellten Fragen kreist die vorlie-
gende Arbeit. Dabei steht ein sozialtheoretischer Grundbegriff im Zentrum, auf
dessen Fundament sich das skizzierte Spannungsverhéltnis von Ich und Wir
ausgezeichnet diskutieren ldsst: Anerkennung. Seit alters ndmlich verbindet sich
mit dieser Kategorie der Anspruch, aufzuweisen, dass und inwiefern ,,Strukturen
von Intersubjektivitdt™ — man hore: soziale Wir-Beziige — ,,konstitutiv und regu-
lativ auf die Entwicklung von Subjektivitit* — das Ich — ,,bezogen sind“'’. Vor
dem Hintergrund des Gesagten aber muss der konstitutive und regulative Cha-
rakter, den Intersubjektivitétsstrukturen fiir die Subjektwerdung des Menschen
haben, als prinzipiell begrenzt beurteilt werden. Mag es auch, wie Axel Honneth
schreibt, eine ,,heute fiir uns selbstverstindliche[] Vorstellung™ sein, ,,dass das
Verhéltnis der Subjekte untereinander durch eine wechselseitige Abhiangigkeit
von der Wertschédtzung oder Anerkennung durch den oder die jeweils Anderen
geprigt ist'’. Beantwortet wird damit noch nicht, was genau ,,es fiir uns Men-
schen heiBt, von der Anerkennung durch andere Subjekte abhingig zu sein“'® —

4 LUTHER 1962, 139. Im deutschsprachigen Originaltext heifit es: ,,Ob wol der mensch
ynwendig nach der seelen durch den glauben gnugsam rechtfertig ist, und alles hatt was er
haben soll, on das der selb glaub und gnugde mufl ymer zunehmen bif3 ynn yhenes leben, So
bleybt er doch noch ynn dilem leyplichen lebenn auff erdenn, und mufl seynen eygen leyp
regiern und mit leuthen umbgahen* (DERS. 1914b, 30).

' MANN 1965, 152. Die Formulierung aus Thomas Manns Joseph und seine Briider wird
von Traugott Koch zitiert, um ,,die Freiheit des Glaubens* zu bezeichnen: ,,eine Freiheit, die
mich nicht festlegt auf das, was ich bin, nicht aufgehen 148t in der Vorstellung, die ich und
andere von mir haben®, sondern ,,mir neue Chancen ihrer selbst [...] eréffnet (KOCH 1993b,
93).

16 ZURN 2009, 8.

' HONNETH 2018, 10.

¥ A.a.0., 196.
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wenn denn gilt, dass alle immer auch anders kdnnen, als sie sollen. Im Rahmen
der vorliegenden Arbeit wird jedenfalls von einer sozial nicht vollends einzuhe-
genden Dimension individuellen Selbstseins ausgegangen, die aus theologischer
Sicht gleichsam das Gottliche im Menschlichen widerspiegelt und zur ,Abhén-
gigkeit von der Anerkennung durch Andere‘ in einem spannungsvollen, aber —
wie gesagt — weiter zu kldrenden Verhéltnis steht. Theologisch-philosophische
Erkundungsgdnge im Spannungsfeld von Ich, Wir und Gott kiindigt deshalb ihr
Untertitel an.

Bevor die Wegstrecke dieser Erkundungsgédnge im Folgenden einmal iiber-
blicksméBig abgeschritten wird (3), soll verdeutlicht werden, inwiefern das
Spannungsverhiltnis zwischen Selbstsein und Anerkennung in gegenwirtigen
philosophischen (1) und theologischen (2) Arbeiten thematisiert wird.

1. Selbstsein und Anerkennung — philosophisch

Der Ausdruck ,,, Anerkennung“, so lasst sich von Volker Gerhardt lernen, ,,be-
ruht auf dem Wortstamm von ,kennen‘“ und

gehort in eine Familie mit ,erkennen‘, ,bekennen‘ oder ,Kenntnis‘. [...] Indem ich etwas
anerkenne, gestehe ich zu, daf} es so ist, wie ich es erkenne. Anerkennung ist der Akt der
Bestitigung eines Wissens durch denjenigen, der dieses Wissen hat."

Anerkannt zu werden, heifit demnach zundchst einmal, dass mir durch Andere
zugestanden und bestétigt wird, derjenige zu sein, als den sie mich erkennen.
Schon darin steckt, stellt man die Gegenfrage, etwas Spannungsvolles: Bin ich
denn derjenige, als den die Anderen mich aufgrund ihres Wissens von mir er-
kennen und mir im Akt der Anerkennung zu sein zugestehen? Ausgehend von
dieser Frage ldsst sich zunédchst der Blick zuriick auf die Anfénge philosophi-
schen Anerkennungsdenkens richten (a), um dann zu einschldgigen Positionen
der jiingeren Gegenwart iiberzugehen (b).

(a) Die angesprochene Ungewissheit, ob man sich, vertraut man auf den Blick
der Mitmenschen, wahrhaft selbst erkennt oder nicht vielmehr selbst fremd wird,
nimmt im Denken Jean-Jacques Rousseaus eine zentrale Stellung ein. Laut Fre-
derick Neuhouser kann der im Frankreich des 18. Jahrhunderts wirkende Philo-
soph als ,erste[r] Denker in der Geschichte der Philosophie gelten, ,,der das
Streben nach Anerkennung durch Andere im Innersten der menschlichen Natur
lokalisiert und es damit zu einem zentralen Thema der Moral-, Sozial- und poli-
tischen Philosophie macht*“*’. Rousseau aber geht nicht nur davon aus, dass es

! GERHARDT 2003, 26.

2 NEUHOUSER 2008, 899. Vgl. zum Stellenwert des Anerkennungsthemas bei Rousseau die
Ausfithrungen in: a.a.0., 900ff. Der Anerkennungsbegriff selbst begegnet bei Rousseau noch
nicht. Jedoch lassen sich, so Neuhouser, die ,,Ansichten [...] aller spateren Theoretiker der
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fiir den Menschen von fundamentaler Wichtigkeit ist, sich selbst durch andere
bestétigt zu finden. Er weist im Diskurs iiber die Ungleichheit (1755) auch auf
das Risiko einer zu starken Abhéngigkeit von sozialer Anerkennung hin: Der
Mensch laufe dann Gefahr, ,,immer auf3er sich, nur in der Meinung der Anderen
zu leben [...] und sozusagen aus ihrem Urteil allein [...] das Gefiihl seiner eige-
nen Existenz* zu beziehen.”' Bedrohlichen Charakter entfaltet ein derart massi-
ves Schielen darauf, wie man sozial wahrgenommen wird, vor allem deshalb,
weil das fremde Bild von mir immer auch negativ, ja im wahrsten Sinne des
Wortes vernichtend ausfallen kann. Ich bin dann der willkiirlich verteilten Gunst
oder Ungunst meiner Mitmenschen vollends ausgesetzt. Angesichts dessen wére,
wie Neuhouser im Rahmen seiner Rousseau-Interpretation drastisch formuliert,
,.die eigene Existenz [...] so instabil [...] wie die verbrannten Uberreste eines
Holzscheits, die durch eine einzige Beriihrung von auBen zu Asche zerfallen“?,
Davor gefeit sei Rousseau zufolge nur, wer iiber ,,interne Ressourcen zur Selbst-
bestétigung* oder ,,Quellen seines Daseins in sich* verfiige und insofern nicht
mausschlieflich in der Meinung Anderer® lebe.

Der damit anvisierten partiellen Unabhingigkeit individuellen Selbstseins ge-
geniiber den Urteilen sozialer Anerkennung tragt — cum grano salis — Immanuel
Kants Achtungsbegriff aus der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785)
Rechnung. Fiir Kant, der ,,als Wegbereiter zum Anerkennungsdenken Fichtes
und Hegels*“* gelten kann, ist ,,Achtung [...] die Vorstellung von einem Werte,
der meiner Selbstliebe Abbruch tut“?. ,,Alle Achtung fiir eine Person® aber sei
»eigentlich nur Achtung fiir das Gesetz*, wovon die betreffende Person ,,uns das
Beispiel liefert“**. Eine Person zu achten, heilt demnach, ihr die Fihigkeit zu
einem an der Verallgemeinerungsregel des Kategorischen Imperativs orientier-
ten und insofern fiir das moralische Sittengesetz beispielhaften Handeln zuzu-

Anerkennung [...] als Weiterentwicklungen oder Revisionen der Rousseauschen Position
begreifen, die sich innerhalb eines grundlegenden Rahmens bewegen, der im Diskurs iiber die
Ungleichheit, im Emile und im Gesellschaftsvertrag abgesteckt wird” (a.a.O., 899). Der das
von Rousseau aufgedeckte Anerkennungsstreben des Menschen bezeichnende Begriff lautet
,,L’amour propre®, worunter er ,,ein relatives, kiinstliches und in der Gesellschaft entstandenes
Gefiihl* versteht, ,,das jedes Individuum dazu veranlaf3t, sich selbst hoher zu schitzen als
jeden anderen, das den Menschen all die Ubel eingibt, die sie sich wechselseitig antun, und
das die wahrhafte Quelle der Ehre ist“ (ROUSSEAU 1993, 369). Vgl. zu Rousseau auch:
HONNETH 2018, 24ff.

2 ROUSSEAU 1993, 269. Vgl. zum Folgenden die Interpretation bei: NEUHOUSER 2008,
904ff.

22 NEUHOUSER 2008, 909.

* A.a.0., 908.

* HONNETH 2018, 145, Anm. 13. Vgl. zur folgenden Auslegung: a.a.O., 140ff. Allerdings
neigt Honneth dazu, die in seinen Augen bei Kant zu entdeckende ,,intersubjektive, an die
Begegnung mit dem Mitmenschen gekniipfte Tendenz* (a.a.O., 145 Anm. 13) iberzubetonen.

2 KANT 1974a, 27, Anm. 2 [BA 16].

*0 Ebd.
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gestehen. Was ,meiner Selbstliebe Abbruch tut’, ist also die , Vorstellung® vom
hohen ,Wert® des Sittengesetzes, das im deshalb unbedingt anzuerkennenden
Autonomievermdgen eines jeden Subjekts — fiir Kant Inbegriff menschlicher
Wiirde — exemplarisch zum Ausdruck kommt, ohne dass dieses Vermdgen aber
auf soziale Zugestiandnisse zuriickzufithren wire. Es fungiert vielmehr, so Vol-
ker Gerhardt, als Quelle einer ,,Selbstachtung des Individuums*®, die ,,der Aner-
kennung der anderen voraus[geht]** und zwar sowohl der selbst getitigten als
auch der eigens empfangenen.

Nach Johann Gottlieb Fichtes Grundlage des Naturrechts (1796) bedarf aber
die Entfaltung des dem Subjekt eignenden Potenzials ,,zur Selbstbestimmung*
wenigstens ,,eine[r] Aufforderung an dasselbe, sich zu einer Wirksamkeit zu
entschlieBen**®. Diese Aufforderung wird ihm dadurch zuteil, dass es sich im
Sozialverhéltnis als freiheitsfihig anerkannt findet. Es folgt ihr, indem es sein
freies Selbstsein praktisch vollzieht, das in ihm schon angelegt ist und per Aner-
kennung nur provoziert wird. ,,,Erziechung‘ und ,Einwirkung der Gesellschaft**,
so Edith Diising, ,,sind fiir Fichte nicht von sich her qualifiziert dazu, die innere
Substanz des Selbst hervorzubringen, sondern sind Chancen, die den Freiheits-
gebrauch anbahnen®, ohne ihn eigens hervorzubringen.” Reflektiert das Subjekt
aber auf die sozialen Bedingungen seines Selbstseins, das es aufgrund der ihm
zuteilgewordenen ,,Aufforderung zur freien Selbsttétigkeit* oder ,,das, was man
Erziehung nennt“*, iiberhaupt erst in die eigene Hand genommen hat, ver-
schreibt es sich der wechselseitigen Anerkennung. Denn ,,meine Freiheit™, so
Fichte, ,,ist [...] nur dadurch méglich, dall der andere innerhalb seiner Sphire
bleibe* und umgekehrt.*' Sie setzt also bei beiden von uns eine ,,Beschrinkung
durch sich selbst™ zugunsten des freien Selbstseins der jeweils anderen Seite —
also: reziproke Anerkennung — voraus.*

Wihrend Fichtes Anerkennungstheorie ,,im Wesentlichen auf Rechtsverhilt-
nisse und Beziehungen gegenseitiger moralischer Achtung beschrinkt™ bleibt,
konzipiert Georg Wilhelm Friedrich Hegel ihn weiterdenkend, so Ludwig Siep,

eine Theorie der Anerkennung als einer ,Bewegung‘, die eine Reihe von Stufen sowohl der
individuellen Bewusstseinsbildung wie der menschlichen Kulturgeschichte umfasst. Es handelt
sich um einen teleologischen Prozess, der bei ungestortem Verlauf ein Individuum zum Be-

T GERHARDT 2003, 30. Vgl. auch a.a.0., 32ff.

2 FICHTE 1991, 33. Vgl. zu Fichtes Anerkennungslehre im Folgenden insgesamt: DUSING
2000, 102-112.

¥ DUSING 2000, 104f.

3 FICHTE 1991, 39.

'Aa.0., 51,

2 Ebd. Vgl. a.a.0., 51f.
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wusstsein seiner verniinftigen Subjektivitit und seiner Stellung in einer verniinftig verfassten
Rechts-, Staats- und Kulturgemeinschaft bringen kann.*

Die ,,Bewegung des Anerkennens“*, von der in Hegels Phinomenologie des

Geistes (1807) die Rede ist, fiihrt ,,iiber verschiedene Stationen des Scheiterns
und der dadurch ausgeldsten dialektischen Erfahrungen zur realisierten Aner-
kennung im Geist***. Was fiir Hegel ,,der Geist ist, wurde im vorherigen Ab-
schnitt bereits erwédhnt: ,,Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist” oder auch ,.diese
absolute Substanz, welche in der vollkommenen Freiheit und Selbstdndigkeit
ihres Gegensatzes, namlich verschiedener fiir sich seiender SelbstbewuBtsein[e],
die Einheit derselben ist*.*® Das anvisierte Zusammenfinden der ,,gegenseitig
sich anerkennend[en]**’ Subjekte im Wir des Geistes, wie es in den sittlichen
Ordnungen objektiviert wurde, soll also nicht auf Kosten ihrer ,Freiheit und
Selbstandigkeit® gehen, sondern diese gerade zu erfiillender Geltung bringen. Ich
will dann, um auf die eingangs formulierte Frage zuriickzukommen, ganz derje-
nige sein, als den die Anderen mich aufgrund ihres Wissens von mir erkennen
und mir im Akt der Anerkennung zu sein zugestehen. Der Vers6hnung von Ich
und Wir entspricht das wechselseitige Sich-Finden im Anerkannt-Werden durch
den jeweils Anderen. Wie ein derartiges Miteinander gelingen kann und ob das
iiberhaupt moglich oder gar wiinschenswert wire, sind Fragen, die jiingere Theo-
riebildungen in Sachen Anerkennung zum Thema machen.

(b) Rahel Jaeggi unterscheidet in der aktuellen (sozial-)philosophischen Theo-
rielandschaft ,,positive* und ,,negative Anerkennungstheorien‘**, die sich direkt
auf manche der soeben dargestellten klassischen Positionen zuriickbeziehen.
Beide gehen davon aus, ,,dass wir auf die Anerkennung Anderer angewiesen
sind, um uns in unserem Selbstbezug konstituieren zu kénnen®, ,,[s]ic unter-
scheiden sich allerdings darin, wie sie diesen Umstand deuten und bewerten. ¥
Wahrend das ,positive‘ Lager angesichts dieses Umstands liber die gesellschaft-
lichen Bedingungen gelingender Anerkennung nachdenkt, gibt es fiir das ,nega-
tive* Lager im Grunde iiberhaupt nur misslingende, das Subjekt von sich selbst
entfremdende Anerkennung.

Ein exemplarischer Vertreter des ,positiven‘ Theorielagers ist etwa der kana-
dische Philosoph Charles Taylor, der in seinem 1992 publizierten Essay ,,The
politics of recognition® das ,,Verlangen nach Anerkennung® als ,,ein menschli-
ches Grundbediirfnis“’ einfiihrt. Durch ,,die Umgebung oder die Gesellschaft

3 SIEP 2009, 107. Die Ausfiihrungen zu Hegel bleiben an dieser Stelle absichtlich knapp.
Seine Position wird im Laufe der Arbeit immer wieder eingehend erldutert.

* HEGEL 1949, 141.

** SIEP 2009, 108.

3% HEGEL 1949, 140.

7 A.2.0., 143.

*¥ JAEGGI 2006. Vgl. fiir das Folgende: ebd.

** Ebd.

Y0 TAYLOR 2017, 14.
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ein einschrinkendes, herabwiirdigendes oder verichtliches Bild ihrer selbst zu-
riick[ge]spiegelt” zu bekommen, das konne ndmlich aufseiten der betroffenen
Personen ,,wirklichen Schaden [...], eine wirkliche Deformation*, ja ,,Jahmenden
SelbsthaB“ hervorrufen.* Fiir die Moderne aber ist es aus Taylors Sicht geradezu
typisch, ,,in Verhéltnissen [zu] leben, in denen das Streben nach Anerkennung
scheitern kann*, weil die Identitdt der Subjekte nicht mehr, wie ,,[i]n vormoder-
ner Zeit“, ,auf gesellschaftlichen Kategorien beruht[], die niemand anzwei-
felt[]*.* Was der Mensch ist und sein will, sei vielmehr zu einer ,,unverwechsel-
bar personliche[n]“* Angelegenheit geworden und so wachse das Risiko, sich
sozial verkannt zu finden. Bezeichnenderweise thematisiert Taylor die Proble-
matik grassierender ,,Nicht-Anerkennung oder Verkennung** allerdings anhand
der kollektiven Wir-Identitidten kultureller Minderheiten, die im Kontext einer
,fremden‘ Mehrheitskultur um den Fortbestand ihrer identitdtsbestimmenden
Besonderheiten fiirchten miissen.” SchlieBlich hilt er ein Plddoyer fiir ,,[e]ine
Gesellschaft®, die ,,imstande [ist], Vielfalt zu respektieren, vor allem im Umgang
mit denen, die ihren kollektiven Zielen nicht folgen mdégen* und dennoch die
Anerkennung der je eigenen, unverwechselbar besonderen kulturellen Identitét
verdienen.*

Dass, wie Taylor voraussetzt, der ,,Personlichkeitsverlust[]* droht, wenn ,,ei-
ner Person die verdiente Anerkennung verweigert wird*?’, ist auch die Annahme
des Sozialphilosophen Axel Honneth, der ebenfalls dem ,positiven‘ Theorielager
zuzuordnen ist. ,,[D]ie menschliche Lebensform®, so heif3t es bei ihm, sei ,,im
ganzen durch die Tatsache geprégt[...], daB Individuen nur durch wechselseiti-
ge Anerkennung zu sozialer Mitgliedschaft und damit zu einer positiven Selbst-
beziehung gelangen*®. Mit dem {iber den engeren Problemhorizont des Multi-
kulturalismus weit hinausgehenden Anspruch ,,einer normativ gehaltvollen Ge-
sellschaftstheorie*’ erkundet Honneth seit seiner 1992 verdffentlichten Habilita-
tionsschrift Kampf um Anerkennung vor diesem Hintergrund die Bereiche von

A0, 13f.

2 A.a.0.,22. Vgl. zur grundlegenderen Auseinandersetzung mit dem Anerkennungsthema:
a.a.0., 13-30.

“ Ebd.

“Aa.0.,13.

¥ Vgl. dazu: A.a.0., 37ff. Taylors Beispiel ist die franzésische Minderheit im kanadischen
Quebec mit ihrem Kampf um ihre kulturelle Identitét erhaltende Sonderrechte. Welch unter-
geordnete Rolle das individuelle Subjekt in dieser aufs Kollektive konzentrierten Politik spielt,
wird deutlich, wenn Taylor schreibt, sie sei ,,aktiv bestrebt, Angehdrige* ihrer eigenen ,,Grup-
pe zu erzeugen, indem sie zum Beispiel dafiir sorgt, daB3 sich auch kiinftige Generationen als
Frankophone identifizieren* (a.a.0., 45).

* A.a.0.,46. Vgl. a.a.0., 46ff.

* HONNETH 2000b, 100. Vgl. zur néheren Darstellung Honneths die Ausfiihrungen im Teil
B dieser Arbeit.

* HONNETH 2016¢, 310.

4 HONNETH 2016d, 7.
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Dabei bringt er jeweils bereichsspezifisch langst etablierte ,,Anerkennungsprin-
zipien“ zum Vorschein, ,,in deren Licht die Subjekte spezifische Erfahrungen
unbegriindeter [...] MiBachtung geltend machen kdnnen und daher Griinde fiir
eine erweiterte Art der Anerkennung vorzubringen vermogen‘*’. Von der man-
gelhaften hin zur erfiillenden , Art der Anerkennung‘, die den Individuen ,soziale
Mitgliedschaft® und eine ,positive Selbstbeziehung® verschaffen wiirde, fithren
bei Honneth aus der unberechtigten Not geborene soziale Kimpfe. An Motive
Hegels ankniipfend, macht er im ,,Anspruch der Individuen auf die intersubjekti-
ve Anerkennung ihrer Identitét [...] eine moralische Spannung* aus, die inner-
halb des ,,gesellschaftlichen Leben[s] [...] auf dem negativen Weg eines sich
stufenweise wiederholenden Konfliktes allméhlich zu einem Zustand kommuni-
kativ gelebter Freiheit fiihrt*.”'

Wihrend es bei Taylor wie bei Honneth mit dem spannungsvollen Verhiltnis
von Selbstsein und Anerkennung ein versdhnliches Ende nimmt oder wenigstens
nehmen kann, sicht das ,negative® Theorielager diesbeziiglich schwarz.

,,Jch existiere entfremdet, und ich lasse mich durch mein Drauf3en lehren, was
ich sein soll“*?, miisste nach Jean-Paul Sartres Das Sein und das Nichts (1943)
die Selbstbeschreibung dessen lauten, der nach erfiillter Anerkennung durch
seine Mitmenschen strebt. Seine Negativperspektive weist ihn als Erben Rous-
seaus aus, obzwar er die Situation des iiber Gebiihr anerkennungsbediirftigen
Menschen, der ,nur in der Meinung der Anderen lebt®, gleichsam zum Normal-
fall erklart. Sartres Landsmann Louis Althusser steht ihm dabei in nichts nach.
,,Die Ideologie ruft[...] die Individuen als Subjekte an“*, lautet Althussers Dik-
tum aus dem Jahre 1968. ,,Noch bevor das Kind geboren ist“, schreibt er, ,,ist es
immer-schon Subjekt, weil es in und durch die spezifische familiale ideologische
Konfiguration, in der es nach der Zeugung ,erwartet® wird, zum Subjekt be-
stimmt ist*, worin die das soziale Leben insgesamt durchwaltende ,,ideologi-
sche[] Wiedererkennung/Anerkennung [reconnaissance] ihren Ausdruck® fin-
det.* Im direkten Anschluss an Althusser beschreibt Judith Butler in ihrer Studie
Psyche der Macht (1997) ,,das Subjekt™ als ein ,,Wesen [...], das kraft seiner
Formierung unterjocht“> wird. Es sei namlich ,,gendtigt, nach Anerkennung
seiner eigenen Existenz in Kategorien, Begriffen und Namen zu trachten, die es

 HONNETH 2003c¢, 170.

ST HONNETH 20164, 11.

2 SARTRE 2010, 518. Vgl. zur im Folgenden dargestellten Linie Rousseau-Sartre-
Althusser-Butler: HONNETH 2018, 34ff.190ff.223ff.

3 ALTHUSSER 1977, 144. Althusser wie auch im Folgenden Judith Butler verwenden den
Subjektbegriff vor dem Hintergrund der Doppelbedeutung, die das franzdsische Verbum
»»assujettir* impliziert, das zugleich ,,,unterwerfen‘ und ,zum Subjekt machen‘ bedeutet
(a.a.0., 146 Anm. d. Ubers.; vgl. u.a. BUTLER 2018, 81).

* Aa.0., 144.141.

> BUTLER 2019, 25. Vgl. zu Judith Butler die Ausfiihrungen unten in: B.1.3.
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188, , 196, 201f., 219, 350

— Tod 13, 34, 45f., 69, 78, 81f., 175,
196, 206, 257, 260, 285-287

Ereignis 32f., 47, 50, 53f. 61, 73, 171f.,
173, 180

Erlosung 21, 29f., 69, 114, 351f.

Erschopfung 337, 339-355

Erwartungsiiberschuss 118, 138f., 140,
143, 196, 246, 257, 266, 295, 300

— siehe auch Kontrafaktizitét

— siehe auch Immanente Transzendenz
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Familie 24, 10, 92, 159, 198, 209-214,

287f., 360
— Mutter- / Eltern-Kind-Beziehung

79f., 146f., 211f., 274, 274-296
Freiheit 120-122, 174-176, 323-329
siehe auch Absolutheit des Subjekts
siehe auch Gewissen
siehe auch Autonomie
Freilassen des Anderen 159, 167,
179, 189, 332
Freiheit als Gabe / Geschenk Gottes
56, 61f., 89, 91f., 94, 121, 202
Willkiirfreiheit 136, 174f., 182,
188f.,220-223, 225, 229, 233f., 256
Freiheit als unmittelbare Selbstbe-
stimmung 89f., 101-108, 120f., 136,
139, 141, 145-149, 151, 176f. 214,
225,301, 306
Freiheit als Beliebigkeit / Unbes-
timmtheit 168, 174, 188, 383
Freiheit als Distanzierungsfahigkeit
4,168, 176, 201, 203f. 235, 256,
270f., 302, 312, 320f., 323-326,
328f., 331, 354, 373f., 386f., 391
Freiheit als vermittelte Selbstbe-
stimmung (auch soziale Freiheit,

Freiheit aus Anerkennung) 98f., 151,

108-120, 174-181, 205, 209-213,
245, 307f., 324f., 326-328, 383
Freundschaft 2f., 4, 10, 12,159, 326—

328
Frieden 50, 76f., 197, 228f.
Friihkindliche Entwicklung
siehe auch frithkindliches All-
machtsstreben
Aggression 274, 283, 288, 293
Primérer Narzissmus 288f., 291f.,
295
Symbiose 278f., 290, 297
Ubergangsobjekt 283f., 286, 292f.
Verschmelzung / Fusion 12, 251,
278-281, 284f., 288, 290, 292
Firsorge 13f., 20, 211f., 285, 287, 297,
349, 350

Ganzheit 30, 43, 50, 86, 139

Geborgenheit / Geborgenheitsstreben
189, 175, 251, 280f., 290, 293, 297,
299

Gefiihl 6, 16, 18, 131, 175, 182, 259,
282f., 285, 297, 338, 345f., 349f,,
355, 382f., 387, 389

— Scham 21, 183, 354, 377, 396

— Selbstwertgefiihl 82, 378

— Unwohlgefiihl 340f.

Gehorsam 63, 132-134, 189f.

Geist 1, 8,96, 110, 112-115, 181, 224,
260, 266, 310

— Geist der Gemeinsamkeit / Gemein-
geist 69, 114, 160, 171, 180, 182,
195, 198, 200, 232f., 235, 332

— Geist der Anerkennung 114, 119,
144f., 151, 159, 160, 178, 180, 200,
233,395

— Geist der Liebe 172, 183, 186, 216

— Geist der Freiheit 69, 151, 180, 200

— Geist der Wahrheit 172, 186, 216

— christlicher Geist 128, 144, 372
— subjektiver Geist 179, 210

Geld 84f., 126, 148-150, 221

Gerechtigkeit

— soziale Gerechtigkeit 53, 222f., 247,
366f.

— gottliche Gerechtigkeit 53, 57, 67,
71f., 76f., 90f., 197
— Werkgerechtigkeit 29f., 40f., 59f., 87

Gewalt 76, 83, 98, 106f., 163, 177, 189,
195, 205, 207, 221, 225f., 229, 256,
266f., 270, 283, 300, 302, 318, 327

Gewissen 4, 74f., 77, 159, 199, 201—
203, 207f. 214, 224, 226, 229, 231-
235,251, 321-325, 329-332

Glaube 3f., 14-18, 20f., 29-31, 39, 42f.,
45, 47-50, 61-66, 69f., 73, 75-78,
91f,, 125, 131, 134, 153, 158, 165,
167-171, 172, 174, 178-181, 183f.,
187f., 191, 202, 207f., 230-233,
235f., 2691, 281, 302, 332, 361, 384,
387f., 390-396

Gleichheit / Gleichberechtigung 21,
73f., 77, 84f., 119, 135, 223, 226f.,
228f., 298, 337, 357, 359, 360, 363f.,
369, 373, 375

— Ungleichheit 106f., 149, 226f., 357,

363f., 368, 375
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Gottesdienst, 51, 6870, 143, 150-153,

353f.
alltdaglicher / weltlicher 76, 93, 131

Gott

siehe auch Allmacht

Atheismus 125, 162, 285

Gott als Geist: siehe Geist

Gott als Schopfer 13, 20f., 30, 35—
37,40, 45, 50, 53f., 55f., 57f., 67,
78, 88,92, 101, 105, 125, 189f., 215,
234,372

Gottesgedanke / -begriff 20, 5255,
94f., 97-122, 133f., 136, 143, 148—
150, 153f., 158, 161-166, 186-191,
191, 300, 374f.

Gottesverhiltnis 3f. 15, 19f., 23, 35,
38, 55f., 68, 84, 88, 169, 171, 173,
178, 183f., 186f., 231f., 235, 270,
355, 386f., 391

Pantheismus 105

Revolutionierung des Gottesgedan-
kens 100-102, 108, 114, 119-121,
124, 136, 149, 154, 158

Trinitdt 52-55, 88, 108—114, 188
Tod Gottes 94-96, 99, 100f., 110,
113, 115,116, 117, 119, 120, 122,
129, 146, 151, 153, 190, 300, 375
Theismus 32, 181, 193-195, 235
Transzendenz Gottes 161f., 165,
179, 180f., 235f., 301f., 375f., 393f.

Gruppe 58, 139, 145, 228, 284f., 322,

337,357,361, 363f., 366-368, 373f.

Gute, das 51f., 66, 120f., 165, 167, 172,

175¢f., 178, 180, 183, 185f., 201,
203f., 331, 275, 388

Gott als Inbegriff / Grund des Guten
43f., 170, 187-194

Heil 14f, 21, 39, 46, 49, 50-53, 55, 62,

67, 69, 75%., 88, 91f., 132, 151, 161,
181, 197, 287

Herkunft 78f., 213, 362f., 369f., 374,

376

Herrschaft 42, 58f., 60, 74, 77, 101,

126, 132134146, 149, 158, 174,
189, 206, 220, 224, 227, 262, 264,
361

siehe auch Differenz von Herrschaft
und Knechtschaft

Sachregister

Hobbesianismus 248-250, 253f., 256,
258,260, 272-274, 291, 303, 307,
315f.

Ich 1-5, 8, 11, 23, 27, 31, 34f., 36f., 38,
44, 46, 58, 60f., 67, 69, 72, 78, 85,
174f., 183, 185, 187, 190, 193, 203,
211f., 218, 241-243, 245, 247f., 257,
259,260, 264, 274, 283-285, 291,
294, 306, 308f., 311f., 316, 320, 380,
389f., 392

Ideologie 10, 12, 43, 85f., 132, 195f.,
269, 363-364

Immanente / Innerweltliche Transzen-
denz 98, 118, 139, 143, 154, 251,
275, 296-300, 374

Individualitét / Individuum 7, 12, 34f.,
72, 126-130, 137140, 145f., 172,
178, 184, 193,204, 216, 224, 241f.,
245, 255, 258, 267, 270f., 296, 312,
317, 326, 353, 369-372, 373-376,
385f., 387, 390, 392, 394

Individualitdt der Aneignung

— des Heils 49f., 62, 74, 91, 131, 150,
230, 392

— der Anerkennung 126, 159, 209, 317,
350, 392

Intersubjektivitit 4, 205, 254, 259-262

— siehe auch Wir

— siehe auch Anerkennung

— gebrochene Intersubjektivitat 280f.

— ideale / unversehrte Intersubjektivitét
245f., 269, 278-283, 285, 290, 295,
297f., 300, 306, 309, 313f.

— vorgingige / primédre Intersubjektivi-
tit 254-258, 261, 263, 269, 278-283

— Intersubjektivismus 243f., 248-250,
254,258,261-263, 269, 272, 273f.,
277,291,292, 294, 301f., 312f.,
314f., 317-319, 330, 392

Jesus Christus 14f., 31-33, 40, 46, 48—
51, 55,57, 61, 63-65, 67, 69, 73f.,
88, 95f., 113, 132f., 176, 187 f.

— Auferstehung 50, 57f., 96f., 110,
113f, 116

— Kreuz 31, 46, 49f., 57f., 82, 94-96,
113, 153,163, 173,175

— Verkiindigung Jesu 84, 195f.
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Kirche 68, 73, 76f., 81, 93, 100, 128,
130, 150, 207f., 229, 229-234, 354,
386

Kollektiv / Kollektivismus 1f., 186,
193, 222, 285, 337, 357, 359, 361,
363-365, 367, 369,371, 374f.,
389f., 395

Kommunikation 60, 149, 206, 208, 212,
229,232,234, 306, 307f., 313f,,
315-318, 354

— Gesprach / Dialog 172, 180, 196,
232f., 318, 365, 375

— Kommunikative Wende 248, 302,
307f., 314f.

— Verstindigung 229, 247, 290, 308,
321, 329, 362, 394, 196

Kontrafaktizitdat, 138—140, 143, 286,
299f., 302, 309, 312f.

— Kontrafaktische Anerkennung 13,
15,30, 51, 58, 72, 87, 182

— Kontrafaktische Erwartung / Unters-
tellung / Idealisierung 118, 138, 140,
286, 299f., 302, 309, 313, 332, 374,
394

— Kontafaktisches Vertrauen 45, 154,
194, 235, 332

Liebe 12, 54, 167f., 171, 177f., 189f.,
192, 224,271,372

— siehe auch Geist der Liebe

— siehe auch Mutter (Eltern)-Kind-
Verhiltnis

— Gott als Liebe 52-54, 88, 109, 111,
178, 188-190, 192, 387f.

— Liebesbeziehungen 2f., 212f., 215—
220, 257f., 338, 377-388

— Nichstenliebe 60, 64f., 84, 92f., 98,
114, 195, 203, 267

— Selbstliebe 6f.

Macht 10, 15, 73, 76, 86, 106f., 125,
207, 224-229, 264, 288, 311, 332,
3771., 384

— siehe auch Allmacht

— siehe auch Differenz von Macht und
Ohnmacht

Markt

— siehe Wirtschaft

Mensch

— alter / neuer Mensch 50f., 57f., 61,
64,92, 151

— innerer / dulerer Mensch 58, 64-66,
74, 87, 93f.

— Geburt / Gebiirtlichkeit 10, 43f., 78,
80, 146f., 210-212, 258, 285, 289,
343,371

— Gottebenbildlichkeit 22, 35f., 59, 72,
76f., 184186, 203f., 294

— Geschopflichkeit siehe Gott als
Schopfer

— Menschenwiirde 7, 13, 71-75, 78—
80, 82f., 152, 158, 163, 165, 168,
175f., 182, 193, 200-204, 205, 207,
212,215, 224, 229, 234, 330, 376,
385, 391

— wesentliche Relationalitidt des Men-
schen 13, 34f., 37f., 44f., 50, 57, 59,
67f. 72, 275f1., 289, 291f1.

— Schutzwiirdigkeit ungeborenen
Lebens 79f., 146-148

Metaphysik 32, 34, 95f., 100, 110f.,
161, 185, 287, 310

— nachmetaphysisches Denken 309f.

Missachtung 10, 13, 21f., 72, 77, 147,
208, 210, 236, 246, 297, 352

Moderne (auch: Neuzeit) 9, 16, 18, 20,
29f. 40-46, 89f., 122145, 153f.,
173176, 206208, 215f., 220, 224,
226, 231, 236, 246f., 268, 276, 298,
310, 316, 3351., 340, 342-345, 361f.,
378, 379f., 373, 381, 383, 385, 389f.

— Beschleunigung 343-346, 348

— funktionale Differenzierung 123,
126, 129, 137, 148, 298

— Leistungsgesellschaft 44, 81, 86, 347

— Sékularisierung 20, 75, 123-130,
133, 139f,, 154

Personsein / Personalitit 33-36, 38f.,
42f., 45f., 59f. 62, 65, 671., 711.,
791., 87f., 205f.

Politik 2, 125, 195, 197, 207, 226-229,
233f., 241f.

— Identitétspolitik 357-376

Psychoanalyse 273-303

— Relational turn 248, 275f., 289, 302
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Recht 3, 71-78, 144-148, 200-209,
213f. 219f., 220f.

— Menschenrecht / Menschenrechte 62,
73-75, 136, 138, 144, 176, 200, 301

— Rechtsgehorsam / -gesinnung 3, 213,
222,224-226, 329-331

— Rechtszustand 305f.

— Rechtsverhéltnis 7, 257

— Rechtsstaat 224-229, 375

— Rechtszwang 144f., 207, 213f., 224~
229, 301

— Sorgerrecht 214, 219

Rechtfertigung 4, 15, 17-20, 29-94,
100f., 120, 128, 131, 153, 184, 202,
234f., 268, 353, 395

Reich Gottes 66, 77, 97f., 192f., 195—
198, 331

Religion 16-23,97, 101, 118-120, 123—
132, 139-142, 143, 147, 150, 153—
155,168, 171, 173-176, 197, 200,
207, 229, 285, 296, 299, 300f., 351,
372f., 374, 383

Religionskritik 125f., 131f., 176, 295f.

Rolle / Rollenerwartung 126—129, 138,
144, 151, 235, 242, 267, 287, 299,
309f., 324, 326f., 328, 331, 373

Selbst

— siehe auch Ich

— siehe auch Freiheit

— siehe auch Absolutheit des Subjekts

— AuBersoziale Dimension des Selbst
249,277, 295, 317, 330

— Selbstbewusstsein 99, 158, 170, 175,
216, 254f., 258, 258-262, 265, 308,
311,316, 331, 350

— Selbstbild 38, 82, 271, 347, 378f.,
384

— Selbstentfaltung (-explikation / -
darstellung) im Anderen 2, 109f.,
112f., 117f., 121, 144, 158, 265

— Selbsterhaltung 8, 123, 136-138,
141, 145, 150, , 316, 343

— Selbstiiberschreitung / -
transzendierung 3, 57, 64, 113f.,
118f,, 121, 155, 164, 173, 192 206,
210, 218, 224, 300, 309f., 318, 320,
384

— Selbstverhéltnis 21, 29, 35, 37f.,
44f., 53,56, 59, 68, 74, 104, 112,
158, 169, 185, 201, 203, 206, 245,
261, 269, 308, 310, 315-317, 349,
388, 392

— Selbstvertrautheit 315-318, 330

— Selbstverwirklichung 34f., 3944,
50, 68, 70f., 81, 85f., 87f., 91, 129,
138, 140, 142, 144, 149, 193, 198f.,
220,227, 236, 263, 268, 288, 300f.,
308, 335, 374, 392

— Selbstverabsolutierung siehe Absolu-
te, das / Absolutheit

— Selbstverlust 170, 177f., 183, 243,
250, 260, 264f., 267, 380, 387

— Soziale Konstitution des Selbst 35—
37,50, 63, 74, 199, 211, 242f., 251,
261264, 267 269 276, 277, 308,
321f, 329

— Unverrechenbarkeit / Unableitbarkeit
des Selbst 4, 11f., 17, 23, 72, 87, 92,
98, 150, 158, 160, 164f., 171, 180,
197, 199, 203f., 208, 210, 236, 242,
269, 316f., 353, 390-393

Seelsorge 169, 386f., 391

Sinn 20, 86, 161, 171, 173f., 212, 182f.

Sittengesetz 6f., 325, 328

Sittlichkeit 131, 199, 215, 219, 318,
324f.

Sozialisation / Vergesellschaftung 59f.,
69, 242,255,277, 280, 298, 306f.,
308, 310f, 314, 316f., 320, 322, 325,
330

Sozialitét

— siehe Intersubjektivitdt, Anerken-
nung

Sprache 32, 36, 42, 55, 58-60, 68f.,
131, 133, 242, 247, 264, 266, 276,
306, 308, 314, 316-318, 322, 387

Subjekt / Subjektivitit

— siehe Selbst

— siehe Absolutheit des Subjekts

Subjektphilosophie 23, 248, 306, 308,
315-323

Siinde 17, 33, 39, 40-46, 49-52, 54-58,
61-64, 66, 68f., 72,74, 77, 85, 87f.,
91f., 101, 114, 120, 132, 151, 159,
175, 184-187, 202f., 234, 269, 271,
301f., 354
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Taufe 70, 176, 229 f., 376, 386, 391

Trost 181f., 285-287, 299f.

— Vertrostung 140f., 150

Trieb / Triebtheorie 248, 256 259f., 272,
275-277, 280f., 286, 288, 301

Unbedingte, das / Unbedingtheit

— siehe Absolute, das / Absolutheit

Unterwerfung 10f., 74, 132f., 174,
189f., 250, 262-267, 360, 371

Unverfugbarkelt
gelingender Anerkennung 17, 171,
199, 218, 286f., 332

— des Subjekts 74, 78, 165-167, 203,
261, 280, 387, 393

— des Glaubens 47, 50

Verantwortung / Verantwortlichkeit 23,
58, 64, 66, 77, 149, 201, 207f., 213—
215,222,232, 329f., 363

Verbindlichkeit / Verpflichtung 3f.,

160, 206, 209, 213f., 217-219, 230f.,
255,282, 321, 326, 329f., 3751,
381-383, 385

— siehe auch Normativitdt der Aner-
kennung

Vergebung / Verzeihung 12, 77, 182

Vernunft 3, 8, 13, 72, 75, 100, 121, 125,
153,196, 201, 310, 319

Versohnung 1, 8, 11, 49, 122, 133,
154f., 159-161, 163, 165f., 169, 171,
178, 186, 192, 195, 198f., 233f., 236,
297, 394f.

Wabhrheit 84, 99, 393
— gottliche Wahrheit 16, 31, 45, 161,
163, 165, 167, 236, 169, 171f., 176,
183f., 185, 191-195, 236

— Wahrheitseinsicht / -liberzeugung
163-165, 167, 169, 172f., 182, 215,
231f.

— wabhres Sein des Menschen 5, 15,
38-40, 48, 63, 81, 170, 176, 185
wahres Sein Gottes 63, 109, 189—191

Wir 1-5, 8f., 23, 27, 67, 152, 236f.,
241-247, 260, 284-288, 305f., 336,
372f., 376, 389-396

Weltverhiltnis 35, 37-39, 42, 55, 59,
174

Wirtschaft 10, 33, 41, 43, 68, 83-86, 93,
124-128, 135-138, 140, 144, 147—
150, 152, 200, 220-224, 227f., 298,
301, 306, 345, 352, 358, 361, 366,
368, 375, 383, 390
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