DMITRIJ BUMAZHNOV

Der Mensch als
Gottes Bild
im christlichen Agypten

Studien und Texte zu
Antike und Christentum

34
I

Mohr Siebeck



Studien und Texte zu Antike und Christentum

Studies and Texts in Antiquity and Christianity

Herausgeber/Editor: CHRISTOPH MARKSCHIES (Berlin)

Beirat /Advisory Board
HuserTt CaNcik (Berlin) - Giovannt CAsADIO (Salerno)
SusanNa ELm (Berkeley) JoHANNES HAHN (Miinster)
JOrG RUPKE (Erfurt)

34

ARTIBUS
IN







Dmitrij Bumazhnov

Der Mensch als Gottes Bild
im christlichen Agypten

Studien zu Gen 1,26 in zwei koptischen Quellen
des 4.-5. Jahrhunderts

Mohr Siebeck



Dmitriy BumAzHNOV, geboren 1967; 2001 Promotion in Tiibingen, Mitarbeiter der Abteilung
fiir Biblische Philologie an der Philologischen Fakultit der Universitit St.-Petersburg.

978-3-16-158666-8 Unverinderte eBook-Ausgabe 2019

ISBN 3-16-148658-7

ISBN-13 978-3-16-148658-6

ISSN 1436-3003 (Studien und Texte zu Antike und Christentum)

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliographie;
detaillierte bibliographische Daten sind im Internet unter http.//dnb.ddb.de abrufbar.

© 2006 Mohr Siebeck Tiibingen

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung
auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags
unzuldssig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfaltigungen, Ubersetzungen, Mikro-
verfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Das Buch wurde von Gulde-Druck in Tiibingen auf alterungsbestindiges Werkdruckpapier ge-
druckt und von der Buchbinderei Held in Rottenburg/N. gebunden.


Vanessa.Ibis
Typewritten Text
978-3-16-158666-8 Unveränderte eBook-Ausgabe 2019

Vanessa.Ibis
Typewritten Text

Vanessa.Ibis
Typewritten Text

Vanessa.Ibis
Typewritten Text

Vanessa.Ibis
Typewritten Text


Vorwort
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Einleitung

Die vorliegende Untersuchung ist auf das Engste mit dem aktuellen Stand der
Erforschung der als ,,Anthropomorphiten” bekannten ménchischen Gruppe
verbunden, die wihrend des sogenannten ersten origenistischen Streites am
Ende des 4. Jahrhunderts in Konflikt mit den von den Schriften des Origenes
geprigten Monchen kam'. Um die Zielsetzungen der Arbeit vorzustellen, gilt
es deswegen im folgenden, auf die bisher offenen Probleme in diesem Gebiet
der Kirchen- und Theologiegeschichte hinzuweisen.

1. Allgemeine Charakteristik des Forschungsstandes

Als erster origenistischer Streit wird in der Geschichte der Alten Kirche jener
Konflikt um die Orthodoxie des alexandrinischen Theologen Origenes (185-
253 /4) bezeichnet, der sich etwa von 392 bis 404 hauptsichlich in Unterdgypten
und in Paldstina und zum Teil auch in Rom und Konstantinopel abspielte und
zur Verurteilung einiger theologischer Meinungen des Origenes in den Jahren
399-400 in Alexandrien und Rom fiihrte?. Die Beteiligung an der theologischen

! Uber den Streit berichten Socr., h.e. VI 7,1-29 (GCS Sokrates I, 322,7-324,24 Hansen),
Soz., h.e. VIII 11,1-12,12 (GCS Sozomenus 1V, 363,26-366,12 Bidez/Hansen) und Cassian,
Coll. X 2-3 (SC 54, 75-78 Pichery). Der Terminus anthropomorphitae <’ AvBpomopopoftol
(bei Socr., h.e. VI 7,27 (324, 19 Han.) und Soz., h.e. VIII 12,12 (366, 12 Bid./Han.) ist die
Form "AvBporopopoiavoi belegt) begegnet schon bei Origenes (comm. in Rom I 19 (FC 2/1
Heither 162,24-26)): sed et Anthropomorphitas intelligendus est confutare, qui in Ecclesia
positi imaginem corpoream hominis Dei esse imaginem dicunt; vgl. auch ebd. (164, 24-25
Heith.): Anthropomorphitae, id est qui corpoream hominis imaginem Dei esse Imaginem
dicunt. Die beiden genannten Stellen werden allerdings fiir eine Interpolation gehalten, siche
A. LEHAUT, Art. Anthropomorphites, DHGE 111, Paris 1924, 535; G. AF HALLSTROM, Fides
simpliciorum according to Origen of Alexandria, Societas Scientiarum Fennica, Commenta-
tiones Humanarum Litterarum 76, 1984, 65 n.13.

2 Zur Datierung des Streites siche: K. HovLiL/A. JULICHER, Die Zeitfolge des ersten ori-
genistischen Streites, in: K. HoLr, Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte I1. Der Osten,
Tibingen 1928, 310-350. K. Baus/E. Ewig, Die Reichskirche nach Konstantin dem GrofBen.
Erster Halbband: Die Kirche von Nikaia bis Chalkedon, HKG(J) II, Freiburg 1973, 127-134,
K.S. FraNk, Lehrbuch der Geschichte der Alten Kirche, Paderborn/Ziirich 1996, 265-267 und
S. HausamManN, Alte Kirche, Bd. 3 Gottes Dreiheit — des Menschen Freiheit. Zur Geschichte
und Theologie im 4./5. Jahrhundert: Trinitéitslehre, Anfinge des Monchtums, Augustin und
Augustinismus, Neukirchen-VIuyn 2003, 271-293,305-310 bieten eine allgemeine Darstetlung
der Begebenheiten, Quellenverzeichnis (nicht erschdpfend) und Liste der Literatur; ausflihrlich
ist die Darstellung von H. G. EvELyN WHITE, The Monasteries of the Wadi ’n Natriin. Vol. 11
The History of the Monasteries of Nitria and of Scetis, New York 1932, 125-144.
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und kirchenpolitischen Auseinandersetzung solch prominenter Kirchenménner
wie (um nur die beriihmtesten zu nennen) des hl. Johannes Chrysostomus,
des sel. Hieronymus und des Rufin von Aquileia sorgte fiir unvermindertes
Interesse der Wissenschaftler fiir die relativ gut belegten Begebenheiten in
den 90er Jahren des 4. und ersten Jahren des 5. Jahrhunderts. Bezeichnend fur
diese wissenschaftliche Aufmerksamkeit ist die Konzentration nicht auf den
Konflikt selbst, sondern auf die Rolle des jeweiligen Teilnehmers darin®. Wie
schon angedeutet, hingt diese Sachlage nicht zuletzt mit der guten Bezeugung
der Kernphase des Streites zusammen. Es wire aber verfehlt, die Auseinander-
setzung um das Erbe des Origenes an der Wende des 4. zum 5. Jahrhundert
ausschlielich als einen polemischen Meinungsaustausch unter den Theologen
und Bischofen anzusehen. Die Quellen sprechen ausdriicklich, wenn auch nur
kurz, von den heftigen Streitigkeiten in den Klostern Unterdgyptens, die die
richtige Auslegung von Gen 1,26 zum Gegenstand hatten und die sogenannten
Origenisten und die sogenannten Anthropomorphiten gegeneinander aufbrach-
ten*. Diese Dimension des Konfliktes, auf die wohl als erster G. Florovsky im
Jahre 1958 aufmerksam gemacht hat’, lenkte in den letzten zehn Jahren immer
mehr die Aufmerksamkeit der Forscher auf sich, wobei sich zunehmend, wenn
auch erst im Ansatz, die Fragestellung nach der Vor- und Nachgeschichte des
Streites in der Wiiste abzeichnet®.

* Man kann z. B. auf die entsprechenden, dem Konflikt gewidmeten Kapitel aus den Mo-
nographien iiber Theophilus von Alexandrien (den damaligen Erzbischof von Alexandrien)
oder den hl. Hieronymos (siche A. FavaLg, Teofilo d’Alessandria (345¢.—412). Scritti, Vita
e Dottrina, Biblioteca del ,,Salesianum‘ 41, Torino 1958, 84 ff; J.N.D. KeLLy, Jerome. His
Life, Writings, and Controversies, London 1975, 195 ff), sowie auf den Artikel von M. ViL-
LAIN, Rufin d’Aquilée. La querelle autour d’Origéne, RSR 27, 1937, 5-37 verweisen, wobei
eine iibergreifende Darstellung des ersten origenistischen Streites, seiner Griinde und seiner
Nachgeschichte noch fehlt.

4 Die beiden Bezeichnungen haben in unseren Quellen eine offensichtlich polemische
Ausprigung, die beim wissenschaftlichen Gebrauch der Termini nicht zu tibersehen ist; zum
Problem siehe z.B.: G. GouLp, The Image of God and the Anthropomorphite Controversy
in Fourth Century Monasticism, in: Origeniana Quinta. Historica — Text and Method — Bi-
blica — Philosophica — Theologica — Origenism and Later Developments. Papers of the 5th
International Origen Congress Boston College, 14—18 August 1989, ed. by R.J. Daly, Leuven
1992, 549-557.

5 Siehe: G. FLOROVSKY, The Anthropomorphites in the Egyptian Desert. Part I, in: Collected
Works of Georges Florovsky, Vol. 4, Belmont 1975, 89--96, 289 (Erstpublikation: Akten des
XI. Internationalen Byzantinistenkongresses, Miinchen 1958. Miinchen 1960, 154-159).

¢ Siehe z.B.: J.F. DEcrov, Dogma and Mysticism in Early Christianity. Epiphanius of
Cyprus and the Legacy of Origen (North American Patristic Society, Patristic Monograph
Series 13), Macon 1988, 93-124; E. Crark, The Origenist Controversy. The Cultural
Construction of an Early Christian Debate, Princeton 1992, 43-84, 151-158; G. GouLD,
Image (wie Anm. 4), 549-557. Eine allgemeine Zusammenfassung des Forschungsstandes
bietet S. RuBenson, Origen in the Egyptian Monastic Tradition of the fourth Century, in:
Origeniana Septima. Origenes in den Auseinandersetzungen des 4. Jahrhunderts, BEThL
137, hrsg. von W.A. Bienert und U. Kithneweg, Leuven 1999, 319-337, 333: ,Since it is
the Origenist controversy of the late 390’s that provides us with most of our material on
monastic Origenism and anti-Origenism, the answers to the questions about the historical
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2. Die Vorgeschichte des Monchskonfliktes in Agypten
an der Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert

2.1. Das Modell Dechows

Jon F. Dechow verbindet die Konstituierung des ausgeprégten monastischen
Antiorigenismus in Agypten mit dem Einfluss der gegen Origenes geschriebenen
Kapitel der zwei antihdretischen Sammelwerke des hl. Epiphanius von Zypern
,,Panarion* und ,,Ancoratus‘‘ (entstanden in den 70er Jahren des 4. Jahrhunderts)’.
Weil die frithesten vorherigen antiorigenistischen Passagen, die in den Werken
des hl. Petrus von Alexandrien (f 311) und des Pamphilus (¥ 309 oder 310)
bezeugt sind, nicht spéter als im ersten Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts geschrie-
ben sein kénnen®, 1483t die Annahme Dechows eine ungefihr 50 Jahre lange
Liicke in der antiorigenistischen Tradition entstehen, die erkldrungsbediirftig
ist. AuBlerdem gerdt Dechow in einen gewissen circulus vitiosus, wenn er einer-
seits die antiorigenistische Animositit des Epiphanius durch seine jugendlichen
Kontakte mit den intransigenten Gruppen der einfachen Monche in Agypten
und Palistina erklirt und andererseits den Orientierungswechsel dieser Kreise
vom Antiarianismus zum Antiorigenismus auf den Einflul der polemischen
antiorigenistischen Schriften des Epiphanius zuriickfiihrt®.

Trotz dieser Schwierigkeiten verdient die Hypothese Dechows, die, wohl-
gemerkt, den einzigen ernstzunehmenden, historisch argumentierenden Erkla-
rungsversuch der Entstehung des Konfliktes zwischen den ,,Anthropomorphiten®
und den Origenisten darstellt'®, Beachtung, weil sie —im Unterschied z. B. zu

roots of Origen’s influence on the monks, how and to what degree it spread, and how the
monks reacted to it, is to a great extent dependent on the interpretation of the crisis of 399.
Although we do possess sources from both sides of the conflict, and know many of the most
important persons involved, the real causes and effects of the crisis remain unclear.”

7 Siehe: J. DecHov, Dogma (wie Anm. 6), 96—107.

& Das ebenfalls gegen Origenes gerichtete De engastrimytho des hl. Eustathius von
Antiochien ist vor dem arianischen Streit — also vor 318 — verfafit worden.

% Siehe: J. DEcHov, Dogma (wie Anm. 6), 93, 106.

19 Erwihnt sei auBerdem die eher beildufig gefiuBerte Bemerkung von A. GUILLAUMONT,
Les ,Képhalaia gnostica d’Evagre le Pontique et ’histoire de 1’Origénisme chez les grecs
et chez les syriens, PatSor 5, Paris 1962, 61, der ,,die Bewegung der Anthropomorphiten*
(le mouvement anthropomorphite) als eine Reaktion auf die Lehre des Evagrius Ponticus
vom reinen (d.h. vorstellungslosen) Gebet erklirt. Wie den nachfolgenden Ausfithrungen
zu entnehmen sein wird, unterschitzt diese Erklirung die Moglichkeit einer historischen
Perspektive des Konfliktes und 148t die Frage nach der Tradition, in der die ,,Anthropomor-
phiten“ eventuell standen, ohne gebiihrende Beachtung. Auf die konfliktstiftende Rolle der
unterschiedlichen Gebetsfrommigkeiten verweist auch F. LEDEGANG, Anthropomorphites and
Origenists in Egypt at the End of the Fourth Century, in: Origeniana Septima. Origenes in
den Auseinandersetzungen des 4. Jahrhunderts, BEThL 137, hrsg. von W.A. Bienert und U.
Kithneweg, Leuven 1999, 377-379, der die Frage letztendlich offen laft (ebd., 378). Auf die
von G. FLorovsky, Anthropomorphites (wie Anm. 5), 94-96 vorgeschlagene Deutung des
Monchskonfliktes wird weiter unten eingegangen.
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den Ausfithrungen von W.A. Bienert", der die Rolle der Masse der einfachen
Gldubigen bei der Ausformung des Antiorigenismus im 3. Jahrhundert vollig
iibersieht — die Bedeutung der simpler monks als Tradenten der antiorigenisti-
schen Ansichten hervorhebt. Diese letztere Dimension 6ffnet neue Perspektiven
in der Erforschung der Vorgeschichte des ersten origenistischen Streites, auf
die es jetzt einzugehen gilt.

2.2. Die fritheste Vorgeschichte des Monchskonflikies:
der Streit des Origenes mit den simpliciores

Gunnar af Hillstrom beschlof8 sein Buch iiber die einfiltigen Glaubigen bei
Origenes mit einem programmatischen Urteil:

,It has not been the task of the present study to follow the subsequent history of the
debate between ordinary Christians and Origen. But it is obvious that the Origenist cri-
sis dealt with the same issues as the discussion between Origen and the simplices. The
allegorical method, including the historicity of the literal sense, was one of the themes
that was to be dealt with later. The pre-existence of souls, the Christology, the nature
of the future resurrected body and the eternal life were all to be central topics during
subsequent centuries'?. The present study has shown that the Origenist crises did not
come from nowhere. The discussion had already been begun by the simplices.“!?

Diese Feststellung stellt einen Erforscher der spiteren Auseinandersetzungen
um das theologische Erbe des Origenes vor die Aufgabe, nach genaueren
Charakteristika der simplices als einer Gruppe zu fragen, um dann den even-
tuellen Traditionen dieser Gruppe — sei es im Sinne ihrer Wurzeln, sei es im
Sinne ihrer weiteren Uberlieferung besonders in Hinblick auf dic am ersten
und zweiten origenistischen Konflikt beteiligten antiorigenistischen Mdnchs-
parteien — nachzugehen. Ohne dieser Aufgabe in vollem MaB im Rahmen

' Siehe: W.A. BieNerT, Dionysius von Alexandrien. Zur Frage des Origenismus im
dritten Jahrhundert, PTS 21, Berlin 1978,15-18.

2 In dieser Liste wire auch der Glaube an den anthropomorphen Gott zu erwihnen,
weil dieses wihrend des ersten origenistischen Streites diskutierte Problem eigentlich schon
von Origenes angesprochen ist (Belege siehe bei G. AF HALLSTROM, Fides (wie Anm. 1),
64—69). HALLSTROM unterldBt dies aber, weil nach seiner Meinung die anthropomorphen
Ansichten nicht unter den Hauptmerkmalen des einfachen Glaubens zu nennen sind; vgl. G.
AF HALLSTROM, Fides (wie Anm. 1), 66: ,,The general picture of the simplices as literalists
and champions of aictnté appears slightly shaken by the fact that the simple believers are
no more decisively ,,anthropomorphites“ than they are* und ebd., 65: ,,The anthropomorphic
view of God was surely not dominant but yet it existed in the Church.*

13 G. aAF HALLSTROM, Fides (wie Anm. 1), 95. Soweit wir den Forschungsstand iiberblicken,
hat noch niemand die Studie Héllstr6ms zum Anlafl genommen, um die Weiterentwicklung
des Konfliktes des Origenes mit den simplices zu verfolgen; vgl. aber die Bemerkung von
H. Crouzkt, Art. Théophile d’Alexandrie, DSp XV, Paris 1991, 525: ,,anthropomorphites ...
héritiers des simpliciores que blamait Origéne*; siche auch H.J. CARPENTER, Popular Chris-
tianity and the Theologians in the Early Centuries, JThS 14, 1963, 310 und G. FLOROVSKY,
Anthropomorphites (wie Anm. 5), 94. F. LEDEGANG, Anthropomorphites (wie Anm. 10), 379
sieht den Konflikt als ,,originally a controversy between simple and learned monks.*
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dieser Arbeit gerecht werden zu kénnen, mdchten wir durch die nachfolgende
Ubersicht auf einige Probleme hinweisen, deren Lésung sich, wie es scheint,
fiir die spitere Forschung als weiterflihrend erweisen kénnte.

Wir fangen mit einer terminologischen Bemerkung an. Es ist bekannt, dafl
Origenes mehrere Begriffe fiir den ,einfachen Glauben® und dessen Vertreter
nebeneinander in Gebrauch hatte'*. Wihrend aber die meisten Bezeichnungen
nicht nur in bezug auf Christen vorkommen, hat das Adjektiv amiol bzw.
amAovotepol! den Status eines terminus technicus'. Fir die sachgemifle Behand-
lung der Frage, wie Origenes den Begriff anlol bzw. aniotvotepor gebraucht,
und wer sich hinter dieser Bezeichnung verbirgt, mufl man zugleich auch die
Synonyme von &miodg und drhovotepog beriicksichtigen.

Das Thema ,,Einfalt und einfacher Glaube in der alten Kirche® wurde in der
wissenschaftlichen Literatur nicht selten behandelt'’. Wir verzichten hier auf ein

14yl miotig, bzw. motevely yildcg, moTedely dAdymg, ToTevely AnAdg oder dmhovore-
pov, die ,,einfach® Glaubenden wurden 10 TAf{B0¢ TV MoTEVOVTIOV, OL TOAAOL, O GYA0g bzw. ot
GyAot, dxéporot, pikpol, madia, Bpéen, IBidTo, dteréotepor, ATA0VOTEPOL, CEPKLVOL U. a. M.
genannt, vgl.: M. HIRSCHBERG, Studien zur Geschichte der simplices in der Alten Kirche.
Ein Beitrag zum Problem der Schichtungen in der menschlichen Erkenntnis, (Dissertation,
maschinenschriftl.), Berlin 1944, 182-184; G. Ar HALLsTROM, Fides (wie Anm. 1), 11-19.

15 Entspricht simplices bzw. simpliciores im lateinischen Sprachgebrauch; zur Bedeu-
tungslosigkeit des Komparativs siche M. HirsCHBERG, Studien (wie Anm. 14), 8. In der
vorliegenden Arbeit werden die beiden lateinischen Termini gleichberechtigt gebraucht.

16 M, HIRSCHBERG, Studien (wie Anm. 14), 184; bestitigt bei G. AF HALLSTROM, Fides
(wie Anm. 1), 15, Anm. 34.

'7 Zur antiken heidnischen Tradition siehe R. ViscHegr, Das einfache Leben. Wort- und
motivgeschichtliche Untersuchungen zu einem Wertbegriff der antiken Literatur, SAW 11,
Gottingen 1965 und O. HILTBRUNNER, Latina graeca. Semasiologische Studien iiber latei-
nische Worter im Hinblick auf ihr Verhéltnis zu griechischen Vorbildern, Bern 1958 (iiber
die christliche simplicitas sieche S. 85-105). Biblisches Material ist behandelt bei: C. Sricq,
La vertu de simplicité dans 1’Ancien et Nouveau Testament, RSPhTh 22, 1933, 5-26 und
C. EpLunp, Das Auge der Einfalt. Eine Untersuchung zu Matth. 6,22-23 und Luk. 11,34-35,
ASNU XIX, Uppsala 1952. Klassisch ist die Studie von J. AmsTuTZ, ATIAOTHZ. Eine be-
griffsgeschichtliche Studie zum judisch-christlichen Griechisch, Theoph. 19, Bonn 1968,
die das judenchristliche und frithchristliche Material bis zum Pastor des Hermas behandelt;
umfassend (vom Neuen Testament bis inklusive Origenes) ist auch die Dissertation von M.
HirscHBERG, Studien (wie Anm. 14), die einen Versuch der Geschichte der simpliciores in
der alten Kirche darstellt. Eine Abhandlung iiber die Einfalt bei den apostolischen Vitern
bietet G. ANDRE, La vertu de simplicité chez les peres apostoliques, RSR 11, 1921, 306-327.
Den simpliciores bei Clemens von Alexandrien sind zwei Kapitel im Buch von E. DE Fayg,
Clément d’Alexandrie: étude sur les rapports du christianisme et de la philosophie grecque
au II¢ siécle, BEHE.R 12, Paris 1898, 126-148 gewidmet. G. AF HALLSTROM, Fides (wie
Anm. 1) und W. VOLKER, Das Bild vom nichtgnostischen Christentum bei Celsus, Halle
(Saale) 1928 haben den Glauben der simpliciores anhand der Schriften des Origenes unter-
sucht. Zu unterschiedlichen Aspekten des Problems der Einfalt in der christlichen Theologie
der ersten drei Jahrhunderte haben J. LEBRETON, Les degrés de la connaissance religieuse
d’aprés Origéne, RSR 12, 1922, 265-296 und derselbe, Le désaccord de la foi populaire et
de la théologie savante dans l’Eglise chrétienne du III° siécle, RHE 19, 1923, 481-506; RHE
20, 1924, 5-37, H. CARPENTER, Popular Christianity (wie Anm. 13), N. Brox, Der einfache
Glaube und die Theologie. Zur altkirchlichen Geschichte eines Dauerproblems, Kairos 14,
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ausfiihrliches Referat iiber alle Uberlegungen, die zur Frage ,,Origenes und die
simplices* angestellt worden sind'®, sondern gehen auf einige grundsitzliche
Probleme ein. Als erstes stellt sich die Frage nach dem Verbreitungsgrad des
»einfiltigen Glaubens™ und die nach seinem Hauptcharakteristikum.

Die beiden Forscher, die sich mit dem Problem der simplices bei Origenes
eingehend befafit haben, sind sich einig, daB3 die ,einfachen” Christen die
absolute Mehrheit der Gldubigen ausmachen'®. Sowohl Hirschberg als auch
Hallstréom sind der Metnung, da3 das Hauptmerkmal der simplices ihr man-
gelndes Bildungsniveau war, und ihr Hauptunterschied zu Origenes in ihrem
literalistischen Schriftverstindnis lag®.

Hillstrom zieht dariiber hinaus in der Zusammenfassung zu seiner Unter-
suchung eine wichtige Schluffolgerung, die wir vollsténdig zitieren méchten:
,»That simple believers were in the majority did not imply that simple faith
included strongly diverging or opposed elements. The picture which Origen
gives of it is a rather uniform one. Naturally he is aware of the existence of
more and less radical simpliciores, a diversity which is discernible among other

1972, 161-187 und A. Monaci, Origene ed ,,i molti*: due religiosita a contrasto, Aug. 21,
1981, 99-117 wichtige Beitrige geleistet. Die vorldufigen Bilanzen sind in zwei Lexikon-
artikeln gezogen (dort auch weitere Literatur zur Frage): H. BacHT, Art. Einfalt, RAC 1V,
Stuttgart 1959, 821-840 und Y. DE ANDIA, Art. Simplicité, DSp XIV, Paris 1990, 892-903.
Ganz allgemein ist zuletzt auf die Beitrdge von A. MomiGLiaNO, Popular religious beliefs
and the late Roman historians, in: Popular Belief and Practice. Papers read at the ninth
Summer Meeting and the tenth Winter Meeting of the Ecclesiastical History Society, ed. by
G.J. Cuming and D. Baker, Cambridge 1972, 1-18, W.H. C. FrenD, Popular Religion and
Christological Controversy in the fifth Century, in: DERS., Religion Popular and Unpopu-
lar in the Early Christian Centuries, Variorum Reprints, London 1976, Ne XVII und D.H.
RayYNOR, The Faith of the Simpliciores: A Patriarch’s Dilemma, StPatr 22, 1989, 165-169
hinzuweisen, die der Behandlung des Problems zu einer spéteren als die uns hier interessie-
rende Zeit gewidmet sind.

'® AuBer den schon mehrfach erwihnten Studien von M. HIRSCHBERG, Studien (wie
Anm. 14) und G. AF HALLSTROM, Fides (wie Anm. 1) siehe dariiber z.B.: J. LEBRETON,
Degrés (wie Anm. 17); DERS., Le désaccord (wie Anm. 17), 501-506, 5-37; H. BacHT, Einfalt
(wie Anm. 17), 834-836; H. CARPENTER, Popular Christianity (wie Anm. 13), 308-310; N.
Brox, Glaube (wie Anm. 17), 174-176; K. KoscHORKE, Die Polemik der Gnostiker gegen
das kirchliche Christentum. Unter besonderer Beriicksichtigung der Nag-Hammadi-Traktate
»~Apokalypse des Petrus (NHC VII,3) und ,, Testimonium Veritatis* (NHC 1X,3), NHS XII,
Leiden 1978, 235-237; A. Monaci, I molti (wie Anm 17); Y. DE ANDIA, Simplicité (wie
Anm. 17), 900-901. G. AF HALLsTROM, Fides (wie Anm. 1), 8, Anm. 8 verweist auf die
dltere Literatur.

! Entscheidend fiir M. HirscuBEeRrG, Fides (wie Anm. 14), 207 ist folgende Stelle aus
der Josua-Homelie des Origenes (Or., hom. in Jos. XVII 2 (SC 71, 374 Jaubert)): ,,in omni
populo — eorum dico, qui salvantur — maior sine dubio pars est et longe numerosior eorum,
qui simpliciter credentes ... Domino placent®. Sein Urteil lautet entsprechend: ,,Die Mehrzahl
der Christen in den Gemeinden, die er (d.h., Origenes) kannte, ... waren simplices” (ebd.).
G. AF HALLSTROM, Fides (wie Anm. 1), 93 bestitigt diese SchluBifolgerung: ,,Simple faith
is the faith of the great masses of ordinary Christians*,

2 M. HirscHBERG, Studien (wie Anm. 14), 89-91; 190; G. AF HALLSTROM, Fides (wie
Anm. 1), 93; 64, Anm. 8.
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things in the exegesis of the simplices. The general impression is, nevertheless,
that simple faith is orne phenomenon.*?'

DalB} der Glaube der absoluten Mehrheit der alexandrinischen Gemeinde?? im
ersten Drittel des 3. Jahrhunderts ein ,.einheitliches Phinomen* sein soll, sicht
schon auf den ersten Blick wenig plausibel aus. Tatsichlich wurde eben diese
Position in einem {ibrigens von Héllstrom benutzten Aufsatz hinterfragt.

Ohne die drei Jahre spiter publizierte Studie von Hillstrom kennen zu kon-
nen, stellt Adele Monaci in einem 1981 erschienenen Artikel einige von ihm
vertretene Meinungen in Frage. Dies gilt vor allem der Vorstellung von der
Homogenitdt und der ,Natiirlichkeit” (in Sinne einer Traditionslosigkeit) des
»einfachen” Glaubens, einer Vorstellung also, die alle Ansichten der simpliciores
durch ihre Ungebildetheit zu erkldren sucht. Monaci verweist darauf, da3 die
zentralen doktrinalen Punkte des Glaubens der simplices einer bestimmten
theologischen Ausrichtung entsprechen, der auch prominente Theologen des
2. Jahrhunderts angehérten, m.a. W. in einer Tradition stehen®. Sehr wertvoll
sind ferner die Beobachtungen Monacis hinsichtlich der die simplices betref-
fenden Terminologie des Origenes. Monaci weist nach, da3 die Informationen,
die uns Origenes von der Religiositét der ,,Einfaltigeren™ liefert, unauflgslich
mit seiner Interpretation und herabsetzenden Bewertung dieser Religiositit
verstrickt sind®*. Deswegen ist die Frage berechtigt, ob nicht ,,die Realitit, die
bald als simplices, bald als , Kinder* u.s.w. bezeichnet wird, in sich viel mehr
divergent wire, als es auf den ersten Blick scheinen kdnnte?**

Die Schluf3folgerung Monacis lautet wie folgt: ,, Tuttavia non si deve conclu-
dere che la polemica origeniana contro i molti sia esclusivamente una polemica
fra correnti teologiche divergenti nei metodi e nelle conclusioni ... Essa ha di
mira ,,la maggioranza di coloro che credono in Cristo”, maggioranza di cui
facevano parte, in primo luogo, tutti i cristiani di condizione sociale € culturale
modestissima, che non uscivano dall’ordinario né nel campo della scienza, né
in quello del fervore religioso, ma anche vescovi e teologi che a proposito di

2 G. AF HALLSTROM, Fides (wie Anm. 1), 93, hervorbehoben von Autor.

2 Leider machen weder HiRsCHBERG noch HALLSTROM in ihren Untersuchungen einen
Unterschied zwischen den in Alexandrien geschriebenen Werken des Origenes und denen, die
in Caesarea entstanden sind. Weil unser Interesse den Verhiltnissen in der alexandrinischen
Gemeinde gilt, beziehen wir die Ergebnisse beider Forscher auf sie, was dem allgemeineren
Ansatz HirscHBERGS und HALLsTROMS nicht widerspricht.

B A. Monact, I molti (wie Anm. 17), 114-115. Genannt werden der Glaube ausschlieBlich
an den fleischgewordenen und gekreuzigten Sohn Gottes (unter Hinweis auf den hl. Irendus
von Lyon, haer. Il 26,1) und der Millenarismus der simplices (vertreten auch von den hli.
Justin, Irendus und Hippolyt). Zum Problem des Millenarismus der ,.einfachen“ Christen
und ihrer Lehrer siehe den wichtigen Aufsatz von M. SiIMONETTI, 11 Millenarismo in Oriente
da Origene a Metodio, in: Corona gratiarum. FS E. Dekkers, Vol. 1, Brugge 1975, 37-58,
besonders 45-46.

2 A. Monact, I molti (wie Anm. 17), 112.

2 A. Monact, I molti (wie Anm. 17), 113.
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argomenti scritturistici e dottrinali la pensavano diversamente da Origene. Essi
avevano certamente maggior seguito nella comunita e percio stesso venivano
collocati insieme agli altri nella stessa categoria dei semplici da Origene.“*

Die Ausfithrungen Monacis korrigieren das von Hirschberg und Hallstrom
entworfene Simplicioresbild an einigen wichtigen Stellen. Der methodisch
wichtigste und von Hillstrom iibersehene Punkt ist dabei die Notwendigkeit,
die Besonderheiten der Terminologie des Origenes zu beriicksichtigen, fiir den
Lsungebildet” (= simplex) mit ,andersdenkend” nicht selten zusammenfallen
kann?’. Dieser Ansatz 1iBt von den drei Merkmalen des ,,einfachen® Glaubens,
die, sei es implizit oder explizit, in dem oben angefiihrten Zitat aus dem Buch
Hillstréms angedeutet worden sind, ndmlich seine Homogenitét, Traditionslosig-
keit und denkbar grofle Verbreitung, nur das letzte fraglos bestehen.

Die These Monacis von der Nicht-Homogenitit der simplices fand in der
neueren Forschung iiber die frithe Geschichte der alexandrinischen Gemeinde
eine gewisse Bestitigung. Seit den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts wird
ndmlich auf die jidisch-christlichen Wurzeln des alexandrinischen Christen-
tums wiederholt hingewiesen®. Schon die jiidische Gemeinde Alexandriens,
in deren ,,Schatten sich das alexandrinische Christentum im 1. Jahrhundert
entwickelte*®, zeigt ,,a degree of religious and theological variety**®, was
auch die judisch-christlichen Gruppen nicht unberiihrt lassen konnte. Abge-
sehen von den Judenchristen wird flir die friiheste Zeit des alexandrinischen
Christentums auch die Existenz einer heidenchristlichen Gruppe postuliert,
die mit dem Agypterevangelium und dem alexandrinischen Stadtteil Rakotis
in Verbindung gebracht wird®. Es ist dabei wichtig zu betonen, daf} es sich

% A. Monaci, I molti (wie Anm. 17), 116-117, hervorgehoben von uns.

¥ A. Monaci, | molti (wie Anm. 17), 114 n. 63 bemerkt, daB es bei den Streitigkeiten
des Origenes mit den simplices oft nicht um die Auseinandersetzung zwischen einer gelehrten
Theologie und dem Volksglauben ging, sondern vielmehr um die zweier gelehrter Theolo-
gien.

8 Siehe z. B. C. ROBERTS, Manuscript Society and Belief in Early Christian Egypt, SchL
1977, London 1979, 45 ff; zur Forschungsgeschichte des Problems siehe die kurze Skizze bei
A.F.J. Kuin, Jewish Christianity in Egypt, in: The Roots of Egyptian Christianity, ed. by
B.A. Pearson and J.E. Goering, Philadelphia 1986, 161-162, wo die einschligige Literatur
angefiihrt und zitiert wird.

2 R. vaN DEN BroEek, Juden und Christen in Alexandrien im 2. und 3. Jahrhundert, in:
Juden und Christen in der Antike, hrsg. von J. van Amersfoort und J. van Oort, Kampen
1990, 103.

3 B. Pearson, Earliest Christianity in Egypt: Some Observations, in: The Roots of
Egyptian Christianity, ed. by B.A. Pearson and J.E. Goering, Philadelphia 1986, 155; siche
auch die Aufzihlung verschiedener jiidischer Gruppen auf der Seite 148 und die Folgerung:
,The earliest Christians of Alexandria are to be placed in this variegated Jewish context®,
ebd., 149.

31 So bereits C. ANDRESEN, ,,Siegreiche Kirche* im Aufstieg des Christentums: Unter-
suchungen zu Eusebius von Caesarea und Dionysius von Alexandrien, ANRW 2/23/1, Berlin
1979, 439-440; ihm folgen B. PEArson, Earliest Christianity (wie Anm. 30), 150, A.M.
RITTER, De Polycarpe 4 Clément: aux origines d’Alexandrie chrétienne, in AAEZEANAPI-
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in beiden Fillen nicht um ein gnostisch geprigtes Christentum handelte®’. Die
SchluBfolgerung fiir die fritheste Zeit lautet also: ,,We should surmise that a
variety of beliefs and practices were represented in Alexandrian Christianity
almost from the beginning.**

Es wird ferner angenommen, daf3 der jiidische Aufstand 115—-117 unter Tra-
jan und dessen blutige Unterwerfung durch die Rémer zu einem bedeutenden
Einschnitt im Leben der alexandrinischen Christen geworden ist**. Im Hinblick
auf die Zusammensetzung der christlichen alexandrinischen Gemeinde im 2. Jahr-
hundert bis zur Zeit des Clemens von Alexandrien ist die Wissenschaft wegen
duBerster Sparlichkeit der Quellen auf Vermutungen angewiesen, die jedoch fiir
die Kontinuitit mit der Mannigfaltigkeit vor 117 pladieren®.

Roelof van den Broek hilt es fiir sicher, dal im Alexandrien des 2. Jahr-
hunderts ,,Anhénger judenchristlicher, apokalyptischer, streng-asketischer, gno-
stischer und philosophischer Interpretationen des christlichen Glaubens zu un-

NA. Hellénisme, judaisme et christianisme a Alexandrie. FS P.C. Mondésert, Paris 1987,
166—167 und R. van DEN BroEk, Juden und Christen (wie Anm. 29), 104, siehe dort auch
die Literatur zur Frage. Als ,,Agypter” wurden die einheimischen Bewohner des Landes im
Unterschied zu den Griechen bezeichnet (A. M. RITTER, Origines (wie in Anm. 31), 167, R.
VAN DEN BroEek, Juden und Christen (wie in Anm. 29), 167). W.H.C. FreEnD, Athanasius
as an Egyptian Christian Leader in the Fourth Century, in: DERS., Religion Popular and Un-
popular in the Early Christian Centuries, Variorum Reprints, London 1976, 26 verweist auf
Literalismus als ein Merkmal, das das ,,non-Hellenistic and non-Platonic element in Egyptian
Christianity” mit dem Monchtum verbindet.

32 Dies wird gegen die bekannte These von Walter Bauer iiber den heterodoxen Ursprung
des alexandrinischen Christentums (siche W. BAUER, Rechtgldubigkeit und Ketzerei im &ltesten
Christentum, Tiibingen 21963, 57) in der neueren Forschung ausdriicklich unterstrichen; siche
z.B. B. PEarsoN, Earliest Christianity (wie in Anm. 30), 150.

33 B. PearsoN, Earliest Christianity (wie in Anm. 30), 149.

3 So z.B. A. RiTTER, Origines (wie Anm. 31), 165, R. vaN DEN Broek, Juden und
Christen (wie Anm. 29), 103 und B. Pearson, Earliest Christianity (wie Anm. 30), 150. Der
Aufstand begann in Cyrenaica und griff auf Agypten tber. Die romische Niederwerfung der
Aufstindischen war fiir das Schicksal der Juden in Alexandrien verheerend. Zum Verlauf
des Aufstandes in Agypten sowie zu seinen literarischen und papyrologischen Quellen siehe
SH. ApPLEBAUM, Jews and Greeks in Ancient Cyrene, SJLA 28, Leiden 1979, 294-296; die
Griinde des Aufstandes werden bei M. HENGEL, Messianische Hoffnung und politischer
»~Radikalismus* in der ,,judisch-hellenistischen Diaspora“. Zur Frage der Voraussetzungen des
judischen Aufstandes unter Trajan 115-117 n. Chr., in: Apocalypticism in the Mediterranean
World and the Near East. Proceedings of the International Colloquium on Apocalypticism.
Uppsala, August 12-17, 1979, ed. by D. Hellholm, Tiibingen 1989, 655-685 besprochen. Ob
die Rolle des Aufstandes fiir die Entwicklung des alexandrinischen Christentums eindeutig
positiv zu bewerten ist, wie A. RITTER, Origines (wie Anm. 31), 165 zu meinen scheint, ist
nicht sicher; zum Problem siehe z. B. C. RoBERTS, Manuscripts (wie Anm. 28), 58-59 und
A. MARTIN, Aux origines de I’église copte: I’implantation et le développement du chris-
tianisme en Egypte (I°-IV© siécles), REA 83, 1981, 39, dort auch die einschldgige Literatur
zur Frage.

3 So ausdriicklich D.T. Runia, Philo in Early Christian Literature. A Survey, CRI, Sect.
3, Jewish Traditions in Early Christian Literature, Vol. 3, Assen-Minneapolis 1993, 120 und
R. vaN DEN BROEK, Juden und Christen (wie Anm. 29), 103, mit etwas anderer Akzentuie-
rung auch C.W. Gricgs, Early Egyptian Christianity from its Origins to 451 C.E., CoptSt
2, Leiden 1990, 32.
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terscheiden sind“*®. Diese fiinf Gruppen werden von van den Broek in einem
anderen Aufsatz um eine sechste erweitert: nimlich um die simpliciores®.
Bedenkt man aber, daB} die ,,einfachen* Gldubigen, wie alle Forscher einstim-
mig betonen (siche die Besprechung der Frage oben, S. 6), die Mehrheit der
alexandrinischen Kirche darstellten sowie, wie es von Monaci herausgestellt
wurde, daB die Bezeichnung simplices und ihre Entsprechungen beileibe nicht
als deskriptive religionsgeschichtliche Termini, sondern vielmehr als polemisch
geladene Phraseologie zu betrachten sind, so sicht man sich vor die Frage
gestellt, ob sich nicht diese sechste Gruppe mit einigen anderen deckt und das
fiinf-Gruppen-Modell van den Broeks somit der Wirklichkeit ndher steht®®.
Der andere Hinweis Monacis, die zur Vorsicht im Umgang mit der simp/i-
ciores-Terminologie des Origenes mahnte (siche oben, Anm. 24), erfahrt eine
Unterstiitzung durch die heutigen Vorstellungen tiber die Entwicklung der
Begriffe ,,aniodg — arnhdTng™ bzw. ,simplex — simplicitas* in der christlichen
Literatur der ersten drei Jahrhunderte. Obwohl, wie Ysabel de Andia bemerkt,
eine genauere Untersuchung zum Umgang des Origenes mit der die simpliciores
bezeichnenden Begrifflichkeit ein Desideratum bleibt®, ist schon jetzt soviel
klar, daB mit Origenes ein markanter Wandel im Begriffsgebrauch einsetzt.
»~Einfalt und ,.einfiltig”, die vor Origenes — zwar mit gewissen Ausnahmen,
wie bei Tertullian — vorwiegend im Sinne ethischer Tugend positiv verstanden
wurden, werden von dem Alexandriner im Sinne intellektueller Mangelhaftig-
keit uminterpretiert**. Die Griinde dieses Begriffswandels gilt es noch genau

3 R. VAN DEN BROEK, Juden und Christen (wie Anm. 29), 103.

37 R. vAN DEN BROEK, Alexandrie in de tweede en de derde eeuw: van christelijke pluri-
formiteit naar kerkelijke eenheid, in: Breekpunten en keerpunten. Beslissende historische
momenten en factoren in het oecumenisch proces, hrsg. von A. Houtepen, Leiden, Utrecht
1989, 75-76, iibernommen bei D. Runia, Philo (wie Anm. 35), 121. Wir gehen des weiteren
nicht auf das Modell im einzelnen ein, sondern besprechen nur die Stellung der simplices
darin. Es sei dennoch bemerkt, daBl die einzigen zwei Gruppen, die man u.E. ohne Fragen
stehen lassen konnte, die Gnostiker und die philosophierenden Christen sind. Es wire einer
gesonderten Untersuchung wert, ob sich die Judenchristen und die Apokalyptiker als Nach-
folger der judenchristlichen Traditionen vor 117 in eine Gruppe verbinden lassen wiirden, und
ob nicht die Askese fiir alle Gruppen mehr oder weniger gleich typisch wire. Des weiteren
wire zu fragen, wer das Erbe der ,,Agypter” (siche Anm. 31) weiter tradiert hat? Zu den
simplices siehe weiter unten.

3 VAN DEN BroOEek macht selbst einerseits auf die Verwandtschaft seiner ersten und
zweiten Gruppe nach dem sechsteiligen Schema (Judenchristen und Apokalyptiker) mit den
simplices aufmerksam (Alexandrie (wie Anm. 37), 74), und andererseits setzt er diese drei
Gruppen den Gnostikern und den platonisierenden Christen entgegen (Gruppe 5 und 6), die
sich von den ersteren durch ihre ,,philosophische Interpretation des Glaubens* unterschieden
haben (ebd., 74-75, 78-81).

%Y. pE AnpIa, Simplicité (wie Anm. 17), 901. De ANDIA flihrt in ihrer Literaturliste
die Studie Hallstréms nicht an.

4 Siehe die sehr iiberzeugende Ausfiihrung dariiber bei G. Ar HALLSTROM, Fides (wie
Anm. 1),24-25. Zum antiken Gebrauch von ¢nhodg im Sinne ,,dumm, ungebildet, naiv* siche
O. HiLTBRUNNER, Studien (wie Anm. 17), 43; R. VIsCHER, Leben (wie Anm. 17), 13-22.
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Clemens von Alexandrien 9

Cyrill von Jerusalem, Bischof 210

David 22, 98, 155, 158-159, 220
Didymus der Blinde 209
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Eusebius von Cisarea, Bischof 8, 17, 27

Evagrius Ponticus, Ménch 3, 99-104,
106--108, 151, 163

Gebet 3, 79-81, 84, 89, 95-96, 98-105,
107-108, 153, 174, 185-186, 226, 229
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219

Gennadius von Marseille 17, 144

Glaube (einfacher) 4-7, 15, 169-170, 172,
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