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Vorwort 

Die vorliegende Untersuchung stellt eine leicht überarbeitete und durch neuere 
Literatur ergänzte Fassung meiner „Die Gottebenbildlichkeit des Menschen in 
zwei koptischen Texten des 4.-5. Jahrhunderts" betitelten Doktorarbeit dar, die 
im Juli 2001 von der Fakultät für Kulturwissenschaften der Eberhard-Karls-
Universität Tübingen angenommen wurde. 

Ihre Entstehung verdanke ich zwei Stipendien - des Diakonischen Werkes 
der EKD und der dreijährigen Förderung durch das Graduiertenkolleg der DFG 
„Die Bibel - ihre Entstehung und ihre Wirkung" - , die meinen Studienaufent-
halt in Deutschland ermöglicht haben. Den beiden Einrichtungen mochte ich 
bei dieser Gelegenheit ausdrücklich danken. 

Zu danken habe ich auch dem wissenschaftlichen Betreuer der Arbeit Prof. 
Dr. Stephen Gero und meinen Lehrern in Tübingen: Frau Prof. Dr. Luise Abra-
mowski, Prof. Dr. Bernd Janowski, Prof. Dr. Martin Hengel, Frau Prof. Dr. 
Gabriele Winkler, sowie Prof. Tito Orlandi (Rom), der mir sowohl durch seine 
zahlreichen Publikationen als auch in persönlichen Gesprächen wichtige Impulse 
vermittelt hat. Prof. Dr. Christoph Markschies bin ich für seine freundliche 
Bereitschaft dankbar, die Arbeit in seine Reihe „Studien und Texte zu Antike 
und Christentum" aufzunehmen. Den Mitarbeitern des Mohr Siebeck Verlags 
Herrn Matthias Spitzner und Herrn Dr. Henning Ziebritzki danke ich herzlichst 
für die geduldige verlegerische Betreuung des Buches. Die Namen meines im 
Januar 2000 heimgegangenen St.-Petersburger Lehrers Alexander Iosifovitsch 
Zaicev und des Tübinger Theologieprofessors Otto Betz (f am 27.5.2005), die 
als Wissenschaftler, Menschen und Christen mich tief geprägt haben, seien 
schließlich hier mit Anerkennung und Liebe genannt. 

Dmitrij Bumazhnov Tübingen, im Oktober 2005 
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Einleitung 

Die vorliegende Untersuchung ist auf das Engste mit dem aktuellen Stand der 
Erforschung der als „Anthropomorphiten" bekannten mönchischen Gruppe 
verbunden, die während des sogenannten ersten origenistischen Streites am 
Ende des 4. Jahrhunderts in Konflikt mit den von den Schriften des Orígenes 
geprägten Mönchen kam1. Um die Zielsetzungen der Arbeit vorzustellen, gilt 
es deswegen im folgenden, auf die bisher offenen Probleme in diesem Gebiet 
der Kirchen- und Theologiegeschichte hinzuweisen. 

1. Allgemeine Charakteristik des Forschungsstandes 

Als erster origenistischer Streit wird in der Geschichte der Alten Kirche jener 
Konflikt um die Orthodoxie des alexandrinischen Theologen Orígenes (185-
253 /4) bezeichnet, der sich etwa von 392 bis 404 hauptsächlich in Unterägypten 
und in Palästina und zum Teil auch in Rom und Konstantinopel abspielte und 
zur Verurteilung einiger theologischer Meinungen des Orígenes in den Jahren 
399-400 in Alexandrien und Rom führte2. Die Beteiligung an der theologischen 

1 Über den Streit berichten Socr., h.e. VI 7,1-29 (GCS Sokrates I, 322,7-324,24 Hansen), 
Soz., h.e. VIII 11,1-12,12 (GCS Sozomenus IV, 363,26-366,12 Bidez/Hansen) und Cassian, 
Coli. X 2 -3 (SC 54, 75-78 Pichery). Der Terminus anthropomorphitae < 'AvOpwjionofxpfiTai 
(bei Socr., h.e. VI 7,27 (324, 19 Han.) und Soz., h.e. VIII 12,12 (366, 12 Bid./Han.) ist die 
Form 'Av9(xojto(j.op(piavoi belegt) begegnet schon bei Orígenes (comm. in Rom I 19 (FC 2/1 
Heither 162,24-26)): sed et Anthropomorphitas intelligendus est confutare, qui in Ecclesia 
positi imaginem corpoream hominis Dei esse imaginem dicunt\ vgl. auch ebd. (164, 24-25 
Heith.): Anthropomorphitae, id est qui corpoream hominis imaginem Dei esse Imaginem 
dicunt. Die beiden genannten Stellen werden allerdings für eine Interpolation gehalten, siehe 
A. LEHAUT, Art. Anthropomorphites, DHGE III, Paris 1924, 535; G. AF HÄLLSTRÖM, Fides 
simpliciorum according to Origen of Alexandria, Societas Scientiarum Fennica, Commenta-
tiones Humanarum Litterarum 76, 1984, 65 n.13. 

2 Zur Datierung des Streites siehe: K. HOLL/A. JÜLICHER, Die Zeitfolge des ersten ori-
genistischen Streites, in: K. HOLL, Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte II. Der Osten, 
Tübingen 1928, 310-350. K. BAUS/E. EWIG, Die Reichskirche nach Konstantin dem Großen. 
Erster Halbband: Die Kirche von Nikaia bis Chalkedon, HKG(J) II, Freiburg 1973, 127-134, 
K. S. FRANK, Lehrbuch der Geschichte der Alten Kirche, Paderborn /Zürich 1996,265-267 und 
S. HAUSAMMANN, Alte Kirche, Bd. 3 Gottes Dreiheit - des Menschen Freiheit. Zur Geschichte 
und Theologie im 4./5. Jahrhundert: Trinitätslehre, Anfange des Mönchtums, Augustin und 
Augustinismus, Neukirchen-Vluyn 2003,271-293,305-310 bieten eine allgemeine Darstellung 
der Begebenheiten, Quellenverzeichnis (nicht erschöpfend) und Liste der Literatur; ausfuhrlich 
ist die Darstellung von H. G. EVELYN WHITE, The Monasteries of the Wädi 'n Natrün. Vol. II 
The History of the Monasteries of Nitria and of Scetis, New York 1932, 125-144. 
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und kirchenpolitischen Auseinandersetzung solch prominenter Kirchenmänner 
wie (um nur die berühmtesten zu nennen) des hl. Johannes Chrysostomus, 
des sei. Hieronymus und des Rufin von Aquileia sorgte für unvermindertes 
Interesse der Wissenschaftler für die relativ gut belegten Begebenheiten in 
den 90er Jahren des 4. und ersten Jahren des 5. Jahrhunderts. Bezeichnend für 
diese wissenschaftliche Aufmerksamkeit ist die Konzentration nicht auf den 
Konflikt selbst, sondern auf die Rolle des jeweiligen Teilnehmers darin3. Wie 
schon angedeutet, hängt diese Sachlage nicht zuletzt mit der guten Bezeugung 
der Kernphase des Streites zusammen. Es wäre aber verfehlt, die Auseinander-
setzung um das Erbe des Origenes an der Wende des 4. zum 5. Jahrhundert 
ausschließlich als einen polemischen Meinungsaustausch unter den Theologen 
und Bischöfen anzusehen. Die Quellen sprechen ausdrücklich, wenn auch nur 
kurz, von den heftigen Streitigkeiten in den Klöstern Unterägyptens, die die 
richtige Auslegung von Gen 1,26 zum Gegenstand hatten und die sogenannten 
Origenisten und die sogenannten Anthropomorphiten gegeneinander aufbrach-
ten4. Diese Dimension des Konfliktes, auf die wohl als erster G. Florovsky im 
Jahre 1958 aufmerksam gemacht hat5, lenkte in den letzten zehn Jahren immer 
mehr die Aufmerksamkeit der Forscher auf sich, wobei sich zunehmend, wenn 
auch erst im Ansatz, die Fragestellung nach der Vor- und Nachgeschichte des 
Streites in der Wüste abzeichnet6. 

3 Man kann z. B. auf die entsprechenden, dem Konflikt gewidmeten Kapitel aus den Mo-
nographien über Theophilus von Alexandrien (den damaligen Erzbischof von Alexandrien) 
oder den hl. Hieronymos (siehe A. FAVALE, Teofilo d'Alessandria (345c.-412). Scritti, Vita 
e Dottrina, Biblioteca del „Salesianum" 41, Torino 1958, 84ff ; J .N .D . KELLY, Jerome. His 
Life, Writings, and Controversies, London 1975, 195 f f ) , sowie auf den Artikel von M. VIL-
LAIN, Rufin d'Aquilee. La querelle autour d'Origene, RSR 27, 1937, 5 - 3 7 verweisen, wobei 
eine übergreifende Darstellung des ersten origenistischen Streites, seiner Gründe und seiner 
Nachgeschichte noch fehlt. 

4 Die beiden Bezeichnungen haben in unseren Quellen eine offensichtlich polemische 
Ausprägung, die beim wissenschaftlichen Gebrauch der Termini nicht zu übersehen ist; zum 
Problem siehe z.B.: G. GOULD, The Image of God and the Anthropomorphite Controversy 
in Fourth Century Monasticism, in: Origeniana Quinta. Historica - Text and Method - Bi-
blica - Philosophica - Theologica - Origenism and Later Developments. Papers of the 5th 
International Origen Congress Boston College, 14-18 August 1989, ed. by R.J. Daly, Leuven 
1992, 549-557. 

5 Siehe: G. FLOROVSKY, The Anthropomorphites in the Egyptian Desert. Part I, in: Collected 
Works of Georges Florovsky, Vol. 4, Belmont 1975, 89-96, 289 (Erstpublikation: Akten des 
XI. Internationalen Byzantinistenkongresses, München 1958. München 1960, 154-159). 

6 Siehe z.B.: J.F. DECHOV, Dogma and Mysticism in Early Christianity. Epiphanius of 
Cyprus and the Legacy of Origen (North American Patristic Society, Patristic Monograph 
Series 13), Macon 1988, 93-124; E. CLARK, The Origenist Controversy. The Cultural 
Construction of an Early Christian Debate, Princeton 1992, 43-84, 151-158; G. GOULD, 
Image (wie Anm. 4), 549-557. Eine allgemeine Zusammenfassung des Forschungsstandes 
bietet S. RUBENSON, Origen in the Egyptian Monastic Tradition of the fourth Century, in: 
Origeniana Septima. Origenes in den Auseinandersetzungen des 4. Jahrhunderts, BEThL 
137, hrsg. von W.A. Bienert und U. Kühneweg, Leuven 1999, 319-337, 333: „Since it is 
the Origenist controversy of the late 390's that provides us with most of our material on 
monastic Origenism and anti-Origenism, the answers to the questions about the historical 
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2. Die Vorgeschichte des Mönchskonfliktes in Ägypten 
an der Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert 

2.1. Das Modell Dechows 

Jon F. Dechow verbindet die Konstituierung des ausgeprägten monastischen 
Antiorigenismus in Ägypten mit dem Einfluss der gegen Origenes geschriebenen 
Kapitel der zwei antihäretischen Sammelwerke des hl. Epiphanius von Zypern 
„Panarion" und „Ancoratus" (entstanden in den 70er Jahren des 4. Jahrhunderts)7. 
Weil die frühesten vorherigen antiorigenistischen Passagen, die in den Werken 
des hl. Petrus von Alexandrien (f 311) und des Pamphilus ( t 309 oder 310) 
bezeugt sind, nicht später als im ersten Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts geschrie-
ben sein können8, läßt die Annahme Dechows eine ungefähr 50 Jahre lange 
Lücke in der antiorigenistischen Tradition entstehen, die erklärungsbedürftig 
ist. Außerdem gerät Dechow in einen gewissen circulus vitiosus, wenn er einer-
seits die antiorigenistische Animosität des Epiphanius durch seine jugendlichen 
Kontakte mit den intransigenten Gruppen der einfachen Mönche in Ägypten 
und Palästina erklärt und andererseits den Orientierungswechsel dieser Kreise 
vom Antiarianismus zum Antiorigenismus auf den Einfluß der polemischen 
antiorigenistischen Schriften des Epiphanius zurückführt9. 

Trotz dieser Schwierigkeiten verdient die Hypothese Dechows, die, wohl-
gemerkt, den einzigen ernstzunehmenden, historisch argumentierenden Erklä-
rungsversuch der Entstehung des Konfliktes zwischen den „Anthropomorphiten" 
und den Origenisten darstellt10, Beachtung, weil sie - im Unterschied z. B. zu 

roots of Origen's influence on the monks, how and to what degree it spread, and how the 
monks reacted to it, is to a great extent dependent on the interpretation of the crisis of 399. 
Although we do possess sources from both sides of the conflict, and know many of the most 
important persons involved, the real causes and effects of the crisis remain unclear." 

7 S iehe: J. DECHOV, D o g m a (wie A n m . 6), 9 6 - 1 0 7 . 
8 Das ebenfalls gegen Origenes gerichtete De engastrimytho des hl. Eustathius von 

Antiochien ist vor dem arianischen Streit - also vor 318 - verfaßt worden. 
9 Siehe: J. DECHOV, Dogma (wie Anm. 6), 93, 106. 

10 Erwähnt sei außerdem die eher beiläufig geäußerte Bemerkung von A. GUILLAUMONT, 
Les „Kephalaia gnostica" d'Evagre le Pontique et l'histoire de l'Origenisme chez les grecs 
et chez les syriens, PatSor 5, Paris 1962, 61, der „die Bewegung der Anthropomorphiten" 
(le mouvement anthropomorphite) als eine Reaktion auf die Lehre des Evagrius Ponticus 
vom reinen (d.h. vorstellungslosen) Gebet erklärt. Wie den nachfolgenden Ausführungen 
zu entnehmen sein wird, unterschätzt diese Erklärung die Möglichkeit einer historischen 
Perspektive des Konfliktes und läßt die Frage nach der Tradition, in der die „Anthropomor-
phiten" eventuell standen, ohne gebührende Beachtung. Auf die konfliktstiftende Rolle der 
unterschiedlichen Gebetsfrömmigkeiten verweist auch F. LEDEGANG, Anthropomorphites and 
Origenists in Egypt at the End of the Fourth Century, in: Origeniana Septima. Origenes in 
den Auseinandersetzungen des 4. Jahrhunderts, BEThL 137, hrsg. von W.A. Bienert und U. 
Kühneweg, Leuven 1999, 377-379, der die Frage letztendlich offen läßt (ebd., 378). Auf die 
von G. FLOROVSKY, Anthropomorphites (wie Anm. 5), 94-96 vorgeschlagene Deutung des 
Mönchskonfliktes wird weiter unten eingegangen. 
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den Ausfuhrungen von W.A. Bienert", der die Rolle der Masse der einfachen 
Gläubigen bei der Ausformung des Antiorigenismus im 3. Jahrhundert völlig 
übersieht - die Bedeutung der simpler monks als Tradenten der antiorigenisti-
schen Ansichten hervorhebt. Diese letztere Dimension öffnet neue Perspektiven 
in der Erforschung der Vorgeschichte des ersten origenistischen Streites, auf 
die es jetzt einzugehen gilt. 

2.2. Die früheste Vorgeschichte des Mönchskonfliktes: 
der Streit des Orígenes mit den simpliciores 

Gunnar af Hällström beschloß sein Buch über die einfaltigen Gläubigen bei 
Orígenes mit einem programmatischen Urteil: 

„It has not been the task of the present study to follow the subsequent history of the 
debate between ordinary Christians and Origen. But it is obvious that the Origenist cri-
sis dealt with the same issues as the discussion between Origen and the simplices. The 
allegorical method, including the historicity of the literal sense, was one of the themes 
that was to be dealt with later. The pre-existence of souls, the Christology, the nature 
of the future resurrected body and the eternal life were all to be central topics during 
subsequent centuries12. The present study has shown that the Origenist crises did not 
come from nowhere. The discussion had already been begun by the simplices."13 

Diese Feststellung stellt einen Erforscher der späteren Auseinandersetzungen 
um das theologische Erbe des Orígenes vor die Aufgabe, nach genaueren 
Charakteristika der simplices als einer Gruppe zu fragen, um dann den even-
tuellen Traditionen dieser Gruppe - sei es im Sinne ihrer Wurzeln, sei es im 
Sinne ihrer weiteren Überlieferung besonders in Hinblick auf die am ersten 
und zweiten origenistischen Konflikt beteiligten antiorigenistischen Mönchs-
parteien - nachzugehen. Ohne dieser Aufgabe in vollem Maß im Rahmen 

" Siehe: W.A. BIENERT, Dionysius von Alexandrien. Zur Frage des Origenismus im 
dritten Jahrhundert, PTS 21, Berlin 1978,15-18. 

12 In dieser Liste wäre auch der Glaube an den anthropomorphen Gott zu erwähnen, 
weil dieses während des ersten origenistischen Streites diskutierte Problem eigentlich schon 
von Orígenes angesprochen ist (Belege siehe bei G. AF HÄLLSTRÖM, Fides (wie Anm. 1), 
64-69). HÄLLSTRÖM unterläßt dies aber, weil nach seiner Meinung die anthropomorphen 
Ansichten nicht unter den Hauptmerkmalen des einfachen Glaubens zu nennen sind; vgl. G. 
AF HÄLLSTRÖM, Fides (wie Anm. 1), 66: „The general picture of the simplices as literalists 
and champions of aicOrycá appears slightly shaken by the fact that the simple believers are 
no more decisively „anthropomorphites" than they are" und ebd., 65: „The anthropomorphic 
view of God was surely not dominant but yet it existed in the Church." 

13 G. AF HÄLLSTRÖM, Fides (wie Anm. 1 ), 95. Soweit wir den Forschungsstand überblicken, 
hat noch niemand die Studie Hällströms zum Anlaß genommen, um die Weiterentwicklung 
des Konfliktes des Orígenes mit den simplices zu verfolgen; vgl. aber die Bemerkung von 
H. CROUZEL, Art. Théophile d'Alexandrie, DSp XV, Paris 1991, 525: „anthropomorphites ... 
héritiers des simpliciores que blâmait Origène"; siehe auch H.J. CARPENTER, Popular Chris-
tianity and the Theologians in the Early Centuries, JThS 14, 1963, 310 und G. FLOROVSKY, 
Anthropomorphites (wie Anm. 5), 94. F. LEDEGANG, Anthropomorphites (wie Anm. 10), 379 
sieht den Konflikt als „originally a controversy between simple and learned monks." 
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dieser Arbeit gerecht werden zu können, möchten wir durch die nachfolgende 
Übersicht auf einige Probleme hinweisen, deren Lösung sich, wie es scheint, 
für die spätere Forschung als weiterführend erweisen könnte. 

Wir fangen mit einer terminologischen Bemerkung an. Es ist bekannt, daß 
Origenes mehrere Begriffe für den „einfachen Glauben" und dessen Vertreter 
nebeneinander in Gebrauch hatte14. Während aber die meisten Bezeichnungen 
nicht nur in bezug auf Christen vorkommen, hat das Adjektiv änXoi bzw. 
äntaruatepoi15 den Status eines terminus technicusl6. Für die sachgemäße Behand-
lung der Frage, wie Origenes den Begriff cmA.oT bzw. catA.OTXrcepoi gebraucht, 
und wer sich hinter dieser Bezeichnung verbirgt, muß man zugleich auch die 
Synonyme von änkovq und öt7tA.o,uoxepoq berücksichtigen. 

Das Thema „Einfalt und einfacher Glaube in der alten Kirche" wurde in der 
wissenschaftlichen Literatur nicht selten behandelt17. Wir verzichten hier auf ein 

14 yt^-fi JtÎ0Tiç, bzw. Ttiöte'üeiv \|ntaoç, itiaxeiiEiv dAôycoç, mcTEtieiv àxXéç oder öatXovKXtt-
pov, die „einfach" Glaubenden wurden xè Ti^fjSoç xrôv TIICT£UÖVT(OV, oi 7toXAoi, ô ôx^oç bzw. oi 
öx^-oi, dcKEpoaoi, (xiKpoi, mxiôia, ßpecpri, iSirâxai, âTE^éarepoi, ànÀo'ûcxepoi, aàpiavoi u. a. m. 
genannt, vgl.: M. HIRSCHBERG, Studien zur Geschichte der simplices in der Alten Kirche. 
Ein Beitrag zum Problem der Schichtungen in der menschlichen Erkenntnis, (Dissertation, 
maschinenschriftl.), Berlin 1944, 182-184; G. AF HÄLLSTRÖM, Fides (wie Anm. 1), 11-19. 

15 Entspricht simplices bzw. simpliciores im lateinischen Sprachgebrauch; zur Bedeu-
tungslosigkeit des Komparativs siehe M. HIRSCHBERG, Studien (wie Anm. 14), 8. In der 
vorliegenden Arbeit werden die beiden lateinischen Termini gleichberechtigt gebraucht. 

16 M. HIRSCHBERG, Studien (wie Anm. 14), 184; bestätigt bei G. AF HÄLLSTRÖM, Fides 
(wie Anm. 1), 15, Anm. 34. 

17 Zur antiken heidnischen Tradition siehe R. VISCHER, Das einfache Leben. Wort- und 
motivgeschichtliche Untersuchungen zu einem Wertbegriff der antiken Literatur, SAW 11, 
Göttingen 1965 und O. HILTBRUNNER, Latina graeca. Semasiologische Studien über latei-
nische Wörter im Hinblick auf ihr Verhältnis zu griechischen Vorbildern, Bern 1958 (über 
die christliche simplicitas siehe S. 85-105). Biblisches Material ist behandelt bei: C. SPICQ, 
La vertu de simplicité dans l'Ancien et Nouveau Testament, RSPhTh 22, 1933, 5-26 und 
C. EDLUND, Das Auge der Einfalt. Eine Untersuchung zu Matth. 6,22-23 und Luk. 11,34-35, 
ASNU XIX, Uppsala 1952. Klassisch ist die Studie von J. AMSTUTZ, AÜAOTHE. Eine be-
griffsgeschichtliche Studie zum jüdisch-christlichen Griechisch, Theoph. 19, Bonn 1968, 
die das judenchristliche und frühchristliche Material bis zum Pastor des Hermas behandelt; 
umfassend (vom Neuen Testament bis inklusive Origenes) ist auch die Dissertation von M. 
HIRSCHBERG, Studien (wie Anm. 14), die einen Versuch der Geschichte der simpliciores in 
der alten Kirche darstellt. Eine Abhandlung über die Einfalt bei den apostolischen Vätern 
bietet G. ANDRÉ, La vertu de simplicité chez les pères apostoliques, RSR 11, 1921, 306-327. 
Den simpliciores bei Clemens von Alexandrien sind zwei Kapitel im Buch von E. DE FAYE, 
Clément d'Alexandrie: étude sur les rapports du christianisme et de la philosophie grecque 
au IIe siècle, BEHE.R 12, Paris 1898, 126-148 gewidmet. G. AF HÄLLSTRÖM, Fides (wie 
Anm. 1) und W. VÖLKER, Das Bild vom nichtgnostischen Christentum bei Celsus, Halle 
(Saale) 1928 haben den Glauben der simpliciores anhand der Schriften des Origenes unter-
sucht. Zu unterschiedlichen Aspekten des Problems der Einfalt in der christlichen Theologie 
der ersten drei Jahrhunderte haben J. LEBRETON, Les degrés de la connaissance religieuse 
d'après Origène, RSR 12, 1922, 265-296 und derselbe, Le désaccord de la foi populaire et 
de la théologie savante dans l'Eglise chrétienne du IIIe siècle, RHE 19, 1923, 481-506; RHE 
20, 1924, 5-37, H. CARPENTER, Populär Christianity (wie Anm. 13), N. BROX, Der einfache 
Glaube und die Theologie. Zur altkirchlichen Geschichte eines Dauerproblems, Kairos 14, 
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ausfuhrliches Referat über alle Überlegungen, die zur Frage „Origenes und die 
simplices" angestellt worden sind18, sondern gehen auf einige grundsätzliche 
Probleme ein. Als erstes stellt sich die Frage nach dem Verbreitungsgrad des 
„einfältigen Glaubens" und die nach seinem Hauptcharakteristikum. 

Die beiden Forscher, die sich mit dem Problem der simplices bei Origenes 
eingehend befaßt haben, sind sich einig, daß die „einfachen" Christen die 
absolute Mehrheit der Gläubigen ausmachen19. Sowohl Hirschberg als auch 
Hällström sind der Meinung, daß das Hauptmerkmal der simplices ihr man-
gelndes Bildungsniveau war, und ihr Hauptunterschied zu Origenes in ihrem 
literalistischen Schriftverständnis lag20. 

Hällström zieht darüber hinaus in der Zusammenfassung zu seiner Unter-
suchung eine wichtige Schlußfolgerung, die wir vollständig zitieren möchten: 
„That simple believers were in the majority did not imply that simple faith 
included strongly diverging or opposed elements. The picture which Origen 
gives of it is a rather uniform one. Naturally he is aware of the existence of 
more and less radical simpliciores, a diversity which is discernible among other 

1972, 161-187 und A. MONACI, Origene ed „i molti": due religiosità a contrasto, Aug. 21, 
1981, 99-117 wichtige Beiträge geleistet. Die vorläufigen Bilanzen sind in zwei Lexikon-
artikeln gezogen (dort auch weitere Literatur zur Frage): H. BACHT, Art. Einfalt, RAC IV, 
Stuttgart 1959, 821-840 und Y. DE ANDIA, Art. Simplicité, DSp XIV, Paris 1990, 892-903. 
Ganz allgemein ist zuletzt auf die Beiträge von A. MOMIGLIANO, Popular religious beliefs 
and the late Roman historians, in: Popular Belief and Practice. Papers read at the ninth 
Summer Meeting and the tenth Winter Meeting of the Ecclesiastical History Society, ed. by 
G.J. Cuming and D. Baker, Cambridge 1972, 1-18, W.H.C. FREND, Popular Religion and 
Christological Controversy in the fifth Century, in: DERS., Religion Popular and Unpopu-
lar in the Early Christian Centuries, Variorum Reprints, London 1976, XVII und D.H. 
RAYNOR, The Faith of the Simpliciores: A Patriarch's Dilemma, StPatr 22, 1989, 165-169 
hinzuweisen, die der Behandlung des Problems zu einer späteren als die uns hier interessie-
rende Zeit gewidmet sind. 

18 Außer den schon mehrfach erwähnten Studien von M. HIRSCHBERG, Studien (wie 
Anm. 14) und G. AF HÄLLSTRÖM, Fides (wie Anm. 1) siehe darüber z.B.: J. LEBRETON, 
Degrés (wie Anm. 17); DERS., Le désaccord (wie Anm. 17), 501-506, 5-37; H. BACHT, Einfalt 
(wie Anm. 17), 834-836; H. CARPENTER, Popular Christianity (wie Anm. 13), 308-310; N. 
BROX, Glaube (wie Anm. 17), 174-176; K. KOSCHORKE, Die Polemik der Gnostiker gegen 
das kirchliche Christentum. Unter besonderer Berücksichtigung der Nag-Hammadi-Traktate 
„Apokalypse des Petrus" (NHC VII,3) und „Testimonium Veritatis" (NHC IX,3), NHS XII, 
Leiden 1978, 235-237; A. MONACI, I molti (wie Anm 17); Y. DE ANDIA, Simplicité (wie 
Anm. 17), 900-901. G. AF HÄLLSTRÖM, Fides (wie Anm. 1), 8, Anm. 8 verweist auf die 
ältere Literatur. 

19 Entscheidend für M. HIRSCHBERG, Fides (wie Anm. 14), 207 ist folgende Stelle aus 
der Josua-Homelie des Origenes (Or., hom. in Jos. XVII 2 (SC 71, 374 Jaubert)): „in omni 
populo - eorum dico, qui salvantur - maior sine dubio pars est et longe numerosior eorum, 
qui simpliciter credentes ... Domino placent". Sein Urteil lautet entsprechend: „Die Mehrzahl 
der Christen in den Gemeinden, die er (d. h., Origenes) kannte, ... waren simplices" (ebd.). 
G. AF HÄLLSTRÖM, Fides (wie Anm. 1), 93 bestätigt diese Schlußfolgerung: „Simple faith 
is the faith of the great masses of ordinary Christians". 

20 M. HIRSCHBERG, Studien (wie Anm. 14), 89-91; 190; G. AF HÄLLSTRÖM, Fides (wie 
Anm. 1), 93; 64, Anm. 8. 
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things in the exegesis of the simplices. The general impression is, nevertheless, 
that simple faith is one phenomenon."21 

Daß der Glaube der absoluten Mehrheit der alexandrinischen Gemeinde22 im 
ersten Drittel des 3. Jahrhunderts ein „einheitliches Phänomen" sein soll, sieht 
schon auf den ersten Blick wenig plausibel aus. Tatsächlich wurde eben diese 
Position in einem übrigens von Hällström benutzten Aufsatz hinterfragt. 

Ohne die drei Jahre später publizierte Studie von Hällström kennen zu kön-
nen, stellt Adele Monaci in einem 1981 erschienenen Artikel einige von ihm 
vertretene Meinungen in Frage. Dies gilt vor allem der Vorstellung von der 
Homogenität und der „Natürlichkeit" (in Sinne einer Traditionslosigkeit) des 
„einfachen" Glaubens, einer Vorstellung also, die alle Ansichten der simpliciores 
durch ihre Ungebildetheit zu erklären sucht. Monaci verweist darauf, daß die 
zentralen doktrinalen Punkte des Glaubens der simplices einer bestimmten 
theologischen Ausrichtung entsprechen, der auch prominente Theologen des 
2. Jahrhunderts angehörten, m.a. W. in einer Tradition stehen23. Sehr wertvoll 
sind ferner die Beobachtungen Monacis hinsichtlich der die simplices betref-
fenden Terminologie des Origenes. Monaci weist nach, daß die Informationen, 
die uns Origenes von der Religiosität der „Einfaltigeren" liefert, unauflöslich 
mit seiner Interpretation und herabsetzenden Bewertung dieser Religiosität 
verstrickt sind24. Deswegen ist die Frage berechtigt, ob nicht „die Realität, die 
bald als simplices, bald als „Kinder" u. s. w. bezeichnet wird, in sich viel mehr 
divergent wäre, als es auf den ersten Blick scheinen könnte?"25 

Die Schlußfolgerung Monacis lautet wie folgt: „Tuttavia non si deve conclu-
dere che la polemica origeniana contro i molti sia esclusivamente una polemica 
fra correnti teologiche divergenti nei metodi e nelle conclusioni ... Essa ha di 
mira „la maggioranza di coloro che credono in Cristo", maggioranza di cui 
facevano parte, in primo luogo, tutti i cristiani di condizione sociale e culturale 
modestissima, che non uscivano dall'ordinario né nel campo della scienza, né 
in quello del fervore religioso, ma anche vescovi e teologi che a proposito di 

21 G. AF HÄLLSTRÖM, Fides (wie Anm. 1), 93, hervorbehoben von Autor. 
22 Leider machen weder HIRSCHBERG noch HÄLLSTRÖM in ihren Untersuchungen einen 

Unterschied zwischen den in Alexandrien geschriebenen Werken des Origenes und denen, die 
in Caesarea entstanden sind. Weil unser Interesse den Verhältnissen in der alexandrinischen 
Gemeinde gilt, beziehen wir die Ergebnisse beider Forscher auf sie, was dem allgemeineren 
Ansa tz HIRSCHBERGS und HÄLLSTRÖMS nicht widerspr icht . 

23 A. MONACI, I molti (wie Anm. 17), 114-115. Genannt werden der Glaube ausschließlich 
an den fleischgewordenen und gekreuzigten Sohn Gottes (unter Hinweis auf den hl. Irenaus 
von Lyon, haer. II 26,1) und der Millenarismus der simplices (vertreten auch von den hll. 
Justin, Irenaus und Hippolyt). Zum Problem des Millenarismus der „einfachen" Christen 
und ihrer Lehrer siehe den wichtigen Aufsatz von M. SIMONETTI, II Millenarismo in Oriente 
da Origene a Metodio, in: Corona gratiarum. FS E. Dekkers, Vol. 1, Brügge 1975, 37-58, 
b e s o n d e r s 4 5 - 4 6 . 

24 A . MONACI, I molt i (wie A n m . 17), 112. 
25 A . MONACI, I molti (wie A n m . 17), 113. 
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argomenti scritturistici e dottrinali la pensavano diversamente da Origene. Essi 
avevano certamente maggior seguito nella comunità e perciò stesso venivano 
collocati insieme agli altri nella stessa categoria dei semplici da Origene."26 

Die Ausfuhrungen Monacis korrigieren das von Hirschberg und Hällström 
entworfene Simplicioresbild an einigen wichtigen Stellen. Der methodisch 
wichtigste und von Hällström übersehene Punkt ist dabei die Notwendigkeit, 
die Besonderheiten der Terminologie des Origenes zu berücksichtigen, für den 
„ungebildet" (= simplex) mit „andersdenkend" nicht selten zusammenfallen 
kann27. Dieser Ansatz läßt von den drei Merkmalen des „einfachen" Glaubens, 
die, sei es implizit oder explizit, in dem oben angeführten Zitat aus dem Buch 
Hällströms angedeutet worden sind, nämlich seine Homogenität, Traditionslosig-
keit und denkbar große Verbreitung, nur das letzte fraglos bestehen. 

Die These Monacis von der Nicht-Homogenität der simplices fand in der 
neueren Forschung über die frühe Geschichte der alexandrinischen Gemeinde 
eine gewisse Bestätigung. Seit den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts wird 
nämlich auf die jüdisch-christlichen Wurzeln des alexandrinischen Christen-
tums wiederholt hingewiesen28. Schon die jüdische Gemeinde Alexandriens, 
in deren „Schatten sich das alexandrinische Christentum im 1. Jahrhundert 
entwickelte"29, zeigt „a degree of religious and theological variety"30, was 
auch die jüdisch-christlichen Gruppen nicht unberührt lassen konnte. Abge-
sehen von den Judenchristen wird für die früheste Zeit des alexandrinischen 
Christentums auch die Existenz einer heidenchristlichen Gruppe postuliert, 
die mit dem Ägypterevangelium und dem alexandrinischen Stadtteil Rakotis 
in Verbindung gebracht wird31. Es ist dabei wichtig zu betonen, daß es sich 

2 6 A . M O N A C I , I m o l t i ( w i e A n m . 1 7 ) , 1 1 6 - 1 1 7 , h e r v o r g e h o b e n v o n u n s . 
27 A. MONACI, I molti (wie Anm. 17), 114 n. 63 bemerkt, daß es bei den Streitigkeiten 

des Origenes mit den simplices oft nicht um die Auseinandersetzung zwischen einer gelehrten 
Theologie und dem Volksglauben ging, sondern vielmehr um die zweier gelehrter Theolo-
gien. 

28 Siehe z. B. C. ROBERTS, Manuscript Society and Belief in Early Christian Egypt, SchL 
1977, London 1979, 45 ff; zur Forschungsgeschichte des Problems siehe die kurze Skizze bei 
A. F. J. KLIJN, Jewish Christianity in Egypt, in: The Roots of Egyptian Christianity, ed. by 
B.A. Pearson and J.E. Goering, Philadelphia 1986, 161-162, wo die einschlägige Literatur 
angeführt und zitiert wird. 

29 R. VAN DEN BROEK, Juden und Christen in Alexandrien im 2. und 3. Jahrhundert, in: 
Juden und Christen in der Antike, hrsg. von J. van Amersfoort und J. van Oort, Kampen 
1990, 103. 

30 B. PEARSON, Earliest Christianity in Egypt: Some Observations, in: The Roots of 
Egyptian Christianity, ed. by B.A. Pearson and J.E. Goering, Philadelphia 1986, 155; siehe 
auch die Aufzählung verschiedener jüdischer Gruppen auf der Seite 148 und die Folgerung: 
„The earliest Christians of Alexandria are to be placed in this variegated Jewish context", 
ebd., 149. 

31 So bereits C. ANDRESF.N, „Siegreiche Kirche" im Aufstieg des Christentums: Unter-
suchungen zu Eusebius von Caesarea und Dionysius von Alexandrien, ANRW 2/23/1 , Berlin 
1979, 439-440; ihm folgen B. PEARSON, Earliest Christianity (wie Anm. 30), 150, A.M. 
RITTER, De Polycarpe à Clément: aux origines d'Alexandrie chrétienne, in AAEHANAPI-
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in b e i d e n Fäl len n ich t u m ein gnos t i s ch gep räg te s C h r i s t e n t u m handel te 3 2 . D ie 
S c h l u ß f o l g e r u n g f ü r d ie f rühes t e Ze i t lautet a lso: „ W e shou ld s u r m i s e tha t a 
var ie ty o f be l i e f s and p rac t i ces w e r e represen ted in A l e x a n d r i a n Chr i s t i an i ty 
a l m o s t f r o m the beg inn ing . " 3 3 

Es w i r d f e rne r a n g e n o m m e n , d a ß der j ü d i s c h e A u f s t a n d 1 1 5 - 1 1 7 un te r Tra-
j a n und des sen b lu t ige U n t e r w e r f u n g durch die R ö m e r zu e i n e m b e d e u t e n d e n 
Einschni t t im L e b e n der a l exand r in i s chen Chr i s ten g e w o r d e n ist34. Im Hinb l i ck 
au f die Z u s a m m e n s e t z u n g der chris t l ichen a lexandr in ischen G e m e i n d e im 2. Jahr-
h u n d e r t bis zu r Ze i t des C l e m e n s v o n A l e x a n d r i e n ist d ie W i s s e n s c h a f t w e g e n 
äuße r s t e r Spär l i chke i t der Que l l en au f V e r m u t u n g e n a n g e w i e s e n , d ie j e d o c h f ü r 
d ie Kon t inu i t ä t mi t der M a n n i g f a l t i g k e i t vor 117 p lädieren 3 5 . 

R o e l o f v a n den B r o e k häl t es f ü r sicher, d a ß im A l e x a n d r i e n des 2. Jahr -
hunde r t s „ A n h ä n g e r judenchr i s t l i che r , apoka lyp t i scher , s t r eng-aske t i scher , g n o -
s t i scher u n d p h i l o s o p h i s c h e r In te rpre ta t ionen des chr i s t l i chen G l a u b e n s zu un-

NA. Hellénisme, judaïsme et christianisme à Alexandrie. FS P.C. Mondésert, Paris 1987, 
166-167 und R. VAN DEN BROEK, Juden und Christen (wie Anm. 29), 104, siehe dort auch 
die Literatur zur Frage. Als „Ägypter" wurden die einheimischen Bewohner des Landes im 
Unterschied zu den Griechen bezeichnet (A.M. RITTER, Origines (wie in Anm. 31), 167, R. 
VAN DEN BROEK, Juden und Christen (wie in Anm. 29), 167). W. H.C. FREND, Athanasius 
as an Egyptian Christian Leader in the Fourth Century, in: DERS., Religion Popular and Un-
popular in the Early Christian Centuries, Variorum Reprints, London 1976, 26 verweist auf 
Literalismus als ein Merkmal, das das „non-Hellenistic and non-Platonic element in Egyptian 
Christianity" mit dem Mönchtum verbindet. 

32 Dies wird gegen die bekannte These von Walter Bauer über den heterodoxen Ursprung 
des alexandrinischen Christentums (siehe W. BAUER, Rechtgläubigkeit und Ketzerei im ältesten 
Christentum, Tübingen 21963, 57) in der neueren Forschung ausdrücklich unterstrichen; siehe 
z.B. B. PEARSON, Earliest Christianity (wie in Anm. 30), 150. 

33 B. PEARSON, Earliest Christianity (wie in Anm. 30), 149. 
3 4 S o z . B . A . RITTER, O r i g i n e s ( w i e A n m . 31) , 165, R . VAN DEN BROEK, J u d e n u n d 

Christen (wie Anm. 29), 103 und B. PEARSON, Earliest Christianity (wie Anm. 30), 150. Der 
Aufstand begann in Cyrenaica und griff auf Ägypten über. Die römische Niederwerfung der 
Aufständischen war für das Schicksal der Juden in Alexandrien verheerend. Zum Verlauf 
des Aufstandes in Ägypten sowie zu seinen literarischen und papyrologischen Quellen siehe 
SH. APPLEBAUM, Jews and Greeks in Ancient Cyrene, SJLA 28, Leiden 1979, 294-296; die 
Gründe des Aufstandes werden bei M. HENGEL, Messianische Hoffnung und politischer 
„Radikalismus" in der, jüdisch-hellenistischen Diaspora". Zur Frage der Voraussetzungen des 
jüdischen Aufstandes unter Trajan 115-117 n. Chr., in: Apocalypticism in the Mediterranean 
World and the Near East. Proceedings of the International Colloquium on Apocalypticism. 
U p p s a l a , A u g u s t 1 2 - 1 7 , 1 9 7 9 , e d . b y D . H e l l h o l m , T ü b i n g e n 2 1 9 8 9 , 6 5 5 - 6 8 5 b e s p r o c h e n . O b 
die Rolle des Aufstandes für die Entwicklung des alexandrinischen Christentums eindeutig 
positiv zu bewerten ist, wie A. RITTER, Origines (wie Anm. 31), 165 zu meinen scheint, ist 
nicht sicher; zum Problem siehe z.B. C. ROBERTS, Manuscripts (wie Anm. 28), 58-59 und 
A. MARTIN, Aux origines de l'église copte: l'implantation et le développement du chris-
tianisme en Egypte (Ie-IVe siècles), REA 83, 1981, 39, dort auch die einschlägige Literatur 
zur Frage. 

35 So ausdrücklich D.T. RUNIA, Philo in Early Christian Literature. A Survey, CRI, Sect. 
3, Jewish Traditions in Early Christian Literature, Vol. 3, Assen-Minneapolis 1993, 120 und 
R. VAN DEN BROEK, Juden und Christen (wie Anm. 29), 103, mit etwas anderer Akzentuie-
rung auch C.W. GRIGGS, Early Egyptian Christianity from its Origins to 451 C.E., CoptSt 
2, Leiden 1990, 32. 
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terscheiden sind"36. Diese fünf Gruppen werden von van den Broek in einem 
anderen Aufsatz um eine sechste erweitert: nämlich um die simpliciores37. 
Bedenkt man aber, daß die „einfachen" Gläubigen, wie alle Forscher einstim-
mig betonen (siehe die Besprechung der Frage oben, S. 6), die Mehrheit der 
alexandrinischen Kirche darstellten sowie, wie es von Monaci herausgestellt 
wurde, daß die Bezeichnung simplices und ihre Entsprechungen beileibe nicht 
als deskriptive religionsgeschichtliche Termini, sondern vielmehr als polemisch 
geladene Phraseologie zu betrachten sind, so sieht man sich vor die Frage 
gestellt, ob sich nicht diese sechste Gruppe mit einigen anderen deckt und das 
fiinf-Gruppen-Modell van den Broeks somit der Wirklichkeit näher steht38. 

Der andere Hinweis Monacis, die zur Vorsicht im Umgang mit der simpli-
c/ores-Terminologie des Origenes mahnte (siehe oben, Anm. 24), erfahrt eine 
Unterstützung durch die heutigen Vorstellungen über die Entwicklung der 
Begriffe „äjiÄ.o'üi; - öwtX.OT'ng" bzw. „simplex - simplicitas" in der christlichen 
Literatur der ersten drei Jahrhunderte. Obwohl, wie Ysabel de Andia bemerkt, 
eine genauere Untersuchung zum Umgang des Origenes mit der die simpliciores 
bezeichnenden Begrifflichkeit ein Desideratum bleibt39, ist schon jetzt soviel 
klar, daß mit Origenes ein markanter Wandel im Begriffsgebrauch einsetzt. 
„Einfalt" und „einfältig", die vor Origenes - zwar mit gewissen Ausnahmen, 
wie bei Tertullian - vorwiegend im Sinne ethischer Tugend positiv verstanden 
wurden, werden von dem Alexandriner im Sinne intellektueller Mangelhaftig-
keit uminterpretiert40. Die Gründe dieses Begriffswandels gilt es noch genau 

36 R. VAN DEN BROEK, Juden und Christen (wie Anm. 29), 103. 
37 R. VAN DEN BROEK, Alexandrie in de tweede en de derde eeuw: van christelijke pluri-

formiteit naar kerkelijke eenheid, in: Breekpunten en keerpunten. Beslissende historische 
momenten en factoren in het oecumenisch procès, hrsg. von A. Houtepen, Leiden, Utrecht 
1989, 75-76, übernommen bei D. RUNIA, Philo (wie Anm. 35), 121. Wir gehen des weiteren 
nicht auf das Modell im einzelnen ein, sondern besprechen nur die Stellung der simplices 
darin. Es sei dennoch bemerkt, daß die einzigen zwei Gruppen, die man u. E. ohne Fragen 
stehen lassen könnte, die Gnostiker und die philosophierenden Christen sind. Es wäre einer 
gesonderten Untersuchung wert, ob sich die Judenchristen und die Apokalyptiker als Nach-
folger der judenchristlichen Traditionen vor 117 in eine Gruppe verbinden lassen würden, und 
ob nicht die Askese für alle Gruppen mehr oder weniger gleich typisch wäre. Des weiteren 
wäre zu fragen, wer das Erbe der „Ägypter" (siehe Anm. 31) weiter tradiert hat? Zu den 
simplices siehe weiter unten. 

38 VAN DEN BROEK macht selbst einerseits auf die Verwandtschaft seiner ersten und 
zweiten Gruppe nach dem sechsteiligen Schema (Judenchristen und Apokalyptiker) mit den 
simplices aufmerksam (Alexandrie (wie Anm. 37), 74), und andererseits setzt er diese drei 
Gruppen den Gnostikern und den platonisierenden Christen entgegen (Gruppe 5 und 6), die 
sich von den ersteren durch ihre „philosophische Interpretation des Glaubens" unterschieden 
h a b e n ( e b d . , 7 4 - 7 5 , 7 8 - 8 1 ) . 

39 Y. DE ANDIA, Simplicité (wie Anm. 17), 901. DE ANDIA fuhrt in ihrer Literaturliste 
die Studie Hällströms nicht an. 

40 Siehe die sehr überzeugende Ausfuhrung darüber bei G. AF HÄLLSTRÖM, Fides (wie 
Anm. 1), 24-25. Zum antiken Gebrauch von ànXovç im Sinne „dumm, ungebildet, naiv" siehe 
O . HILTBRUNNER, S t u d i e n ( w i e A n m . 17) , 4 3 ; R . VISCHER, L e b e n ( w i e A n m . 17) , 1 3 - 2 2 . 
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