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Vorwort

Spétestens seit den 1990er Jahren ist die Kritik am Begriff der Sakularisierung
uniiberhérbar geworden. Frithere Stationen waren die Frage nach ,,Sékularisie-
rung* als ,,modernem Mythos* bei Thomas Luckmann (1969/1980) und die am
metaphorischen Sprachgebrauch orientierten, vielleicht treffendsten Einwinde
bei Hans Blumenberg (erstmals 1964). Angesichts der Bedeutung eines genealo-
gischen Sékularisierungsbegriffs fiir die postkoloniale Sakularismuskritik (etwa
bei Talal Asad) kommt beiden aktuell erneut Bedeutung zu. Dass eine theologi-
sche Sakularisierungsthese eine Gegenstandsverengung fiir die Religionswissen-
schaft mit sich bringt, hat Burkhard Gladigow aufgezeigt (1995). Grundlegender
und nicht weniger paradigmatisch hat José Casanova die Sékularisierungsthese
in drei verschiedene Fragestellungen Ausdifferenzierung, Niedergang und (De-)
Privatisierung von Religion zerlegt (1994) und in eine globale Perspektive iiber-
fiihrt (2009/2015). Das Leipziger Konzept ,,Multipler Sékularititen und die ver-
gleichende Frage auf nicht-westliche Religionskulturen hat neue Forschungen zu
den unterschiedlichen Entwicklungspfaden fiir die Bedingungen historischer
Transformationen von Religion/dem Sdkularen initiiert (dazu etwa Monika
Wohlrab-Sahr und Christoph Kleine 2021).

Im vorliegenden Band arbeiten die Autor:innen mit der Hypothese, dass die
allen Forschungen zugrundeliegende Annahme einer Binaritit von dem Sékula-
ren vs. dem Religiosen (Religion als gelebte Praxis; das Heilige; /e sacré) letzt-
lich noch auf dem Mythos des 19. Jahrhunderts beruht: Die wieder erstarkte
Papstkirche benétigte fiir ihren Mythos von der Enteignung (Sékularisation, Sa-
kularisierung) genuin religioser Bereiche durch die Franzosische Republik eine
Definition, die menschlichen Zugriffen sakrosankt enthoben ist. Religion defi-
niere sich demnach durch den Bezug zu der metaphysischen Transzendenz. So-
gar die Nachfolgerin der Inquisition wurde als sanctum officium heiliggespro-
chen, der Papst unfehlbar. Wenn Religionen nicht als systematisch aufgebautes
Symbolsystem Gegenstand der Analyse werden, sondern die pluralen Religions-
kulturen, dann entfallt das Alleinstellungsmerkmal des Religiosen im Transzen-
denzbezug. Das heil3t nicht, dass (emische) utopische und eschatologische Ele-
mente aus der Analyse herausfallen. Aber auch sogenannte sidkulare Sinnstifter
kennen in modernen Gesellschaften transzendente Beziige wie die Naturgesetze,
die Weltrevolution, die Menschenrechte, den Fortschritt durch Wachstum, die
Rettung des blauen Planeten vor dem Anthropozén, die in modernen Gesellschaf-
ten auch, aber nicht zwingend, als religiose Bezilige beobachtbar sind. Der auf
dem Cover dieses Bandes abgebildete, 1972 von der Apollo 17 aufgenommene
Blick auf die Erde als Ganze, steht sinnbildhaft fiir die Unverfiigbarkeit des Pla-
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neten und die Sakralitit der Lebenswelt, bleibt aber gleichzeitig materiell und
immanent. Das heif3t, wir untersuchen das oftmals und zurecht als Container-
Begriff kritisierte ,Sakulare* in ,Religion®.

Wihrend ,sdkulare Religion® als Begriff aufgrund der semantischen Néihe
zum ,Nicht-Religiosen® hiufig mit einem Fragezeichen versehen wird, ist das
Begriffsfeld, wie es in diesem Band beschrieben wird, wesentlich weiter gefasst.
Neben der Frage des Transzendenzbezugs (Auffarth, Trein) behandeln die Bei-
trage das Problem theologischer Genealogien fiir ein Verstdndnis der Unterschei-
dung ,religids-sdkular® (Trein), Anforderungen an Religion/en im modernen Na-
tional- und Verfassungsstaat (Auffarth), die historische Genese einer Bildungs-
religion (Auwdrter) sowie die nicht nur iiber Mechanismen der ,Popularisierung’
(B. Gladigow) erfolgende eschatologische Ausrichtung wissenschaftlicher Hy-
pothesen im 6kologischen (Krisen-)Diskurs (Neunhduserer). Die Binaritdt von
Religios/Sakular 16st sich aber auch angesichts der globalen Verflechtung von
Religion und Politik (Haustein) auf. Verschrinkungen des ,Sdkularen® mit dem
,Religiosen® bleiben oftmals auf die Differenzierung gesellschaftlicher Teilbe-
reiche zuriickverwiesen (Krech). Wéhrend das Heilige/le sacré als sui generis
Definition von Religion verwendet wird, erweist sich eine sdkulare Sakralitdt am
Beispiel Auschwitz, dem Erinnerungsort fiir die absolute Negation des Religio-
sen (Stausberg) und dhnlich die Ununterscheidbarkeit bzw. Mehrdeutigkeit von
religiosem und sdkularem Tourismus zu einem Wallfahrtsort (Reuter).

Der Band will ein religionswissenschaftlicher Beitrag zu einer Debatte sein
(wie sich ja die Reihe versteht), die gerade in vielen Disziplinen gefiihrt wird:
Geschichtswissenschaft, Theologie, Soziologie, Religionswissenschaft. Die Bi-
naritdt von religios/sakular ist fiir die Hermeneutik ein unbrauchbarer Gegensatz.

Die Ausgangsiiberlegungen zum Band gehen auf ein von Christoph Auffarth
gemeinsam mit Lorenz Trein und Thomas Auwdrter organisiertes Panel fiir die
DVRW-Jahrestagung 2021 (virtuell ,,in“ Leipzig) zuriick. Unser Dank gilt den
Autor:innen fiir die Beitrage und ihre Geduld, den Reihenherausgeber:innen und
anonymen ,,peer reviewern, sowie den Mitarbeiter:innen im Verlag. Vanessa
von Campe hat mit groem Einsatz die Formatierung des Manuskripts unter-
stiitzt. Dem Open-Access-Fonds der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen
(LMU-Affiliation: Lorenz Trein) sei fiir die grofziigige Finanzierung der freien
Verfligbarkeit des Textes im Internet gedankt.

Christoph Auffarth, Lorenz Trein Bremen/Much, Miinchen, Ostern 2024
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Sdkulare Religion: Ein systematischer Aufriss

Christoph Auffarth und Lorenz Trein

1. ,,Sékulare Religion*: Ein Widerspruch?

Religion und das Sdkulare haben sich gleichurspriinglich und ,,koevolutionar*
nebeneinander entwickelt — aber als Gegensitze?' Das Sikulare hat sich nicht,
wie die Sékularisierungsthese es behauptete, aus dem Religisen emanzipiert,
um am Ende die Religion zu verschlingen.” Vielmehr hat das Sikulare seine ei-
gene Legitimation, wie die Widerlegung der Evolution ,,Vom Mythos zum Lo-
gos*> und Hans Blumenberg fiir die Europiische Neuzeit* herausgearbeitet ha-
ben. Aber eben als Gegensitze, die nicht zu der Junktur ,Sékulare Religion® ver-
bunden werden konnen. Auch Talal Asad folgt mit globalem Blick der Moderne
als Gegensatz zur Religion,’ eine These, die im Folgenden noch eine Rolle spielt,
wenn von ,sdkularen Muslimen* und Sdkularisierungserwartungen an Religionen
im modernen Nationalstaat die Rede sein wird.® Das Konzept wire also eine
contradictio in adiecto, ein Widerspruch in sich selbst, wenn das Sdkulare =
Nichtreligion bedeuten wiirde. Umgekehrt steht Sékulares in religidsen Beschrei-
bungen der ,Moderne* fiir Nichtreligion,” aber nicht nur hier.® Der Sammelband
ist ein Experiment, nicht nur die Verwendung des Begriffes in der Gegenwart und
genealogisch in der Ersten Moderne aufzuspiiren und auch sein Zuriickrollen
nach Europa im Rahmen einer Verflechtungsgeschichte zu belegen,” sondern

! Frey/Hebekus/Martyn (Hg.), Siikularisierung 2020, 21.

2 Ebd. Siehe auch die Besprechung Wohlrab-Sahr/Zemmin, Die Relevanz der Séikularisie-
rungstheorie im globalen Zeitalter 2022.

3 Die Umkehrung hat fiir die griechische Kultur am Beispiel des Tabus der Unreinheit Robert
Parker herausgearbeitet. Das Tabu spielt in der archaischen Epoche noch kaum eine Rolle, dage-
gen wird sie in der Klassik zur Obsession. Miasma 1983. Diese Umkehr der vermuteten Entwick-
lung lésst sich in vielen Bereichen beobachten. Das wire aber Thema eines anderen Aufsatzes.

4 Blumenberg, Sékularisierung und Selbstbehauptung 1974. Weidner, Sikularisierung 2014.

5 Asad, Ordnungen des Scikularen [2003] 2017. Tezcan, Talal Asad, Formations of the Secular
2003. Kritisch Kleine, Zur Universalitiit der Unterscheidung religios/sdkular 2012. Wohlrab-
Sahr, Counter-Narratives to Secularization 2021.

¢ Siehe den Beitrag Christoph Auffarth unten.

7 Kleine, Zur Universalitiit der Unterscheidung religios/sikular 2012, 69.

8 Siehe den Beitrag Lorenz Trein unten.

? Siehe den Beitrag J6rg Haustein unten.
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auch ihr theoretisches Potential als Konzept fur die religionswissenschaftliche
Analyse von Religion in der Moderne und systematisch moglicherweise auch fiir
die Vormoderne zu priifen. Religion und das Sdkulare sind nicht kategoriale Ge-
gensitze, so die Arbeitshypothese, sondern sind verschriankt und haben gemein-
same Schnittmengen mit einer auszuhandelnden Grenze. Das ist gegen eine ,,Bi-
polaritit zwischen Christentum und Sakularismus® als Strukturmoment européi-
scher Religionsgeschichte gerichtet.!” ,Das Sikulare* verorten wir dabei in erster
Linie in Bestimmungen und Umgangsweisen mit einer ,,prinzipiell nicht darstell-
bare[n] Transzendenz, die mit immanenten Mitteln dargestellt werden muss.*!!
Ahnlich hat das Johann Hafner formuliert: ,,Das Transzendente hat einen Namen,
eine Offenbarung, eine Geschichte in der Immanenz. Religion hélt — anders als
die Wissenschaft — den transzendenten Pol fiir prinzipiell bestimmbar, und dies
nicht erst in der eschatologischen oder mystischen Schau, sondern bereits unter
immanenten Bedingungen.“'? Ein weniger weit gefasster Begriff des Siakularen
bezieht sich auf Selbstunterscheidungen der Religion, die deren Umwelt und
Verhiltnis zu religionsexternen Religionsbeobachtungen in den Blick bringen.'?

2. Transzendenz

Transzendenz ist ein zentraler Begriff in fast allen Definitionen von Religion.
Aber Transzendenz bedeutet nicht gleich (eschatologische) Metaphysik, also der
Sprung aus der empirisch fassbaren Welt in eine ideale Gegenwelt,'* die denkbar,
wissenschaftlich ausbaubar, aber nicht empirisch erfahrbar ist. Die Erfindung der
Seele als Medium zwischen den beiden Welten und die Wahrnehmung des Welt-
alls als wohlgeordneten Kosmos (,,blauer Planet®) sind nur zwei der Moglichkei-
ten. Immanuel Kant hat das gefasst in seiner Erfahrung von Beheimatet-Sein und
Ehrfurcht: ,,Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit immer neuer und zunehmender
Bewunderung und Ehrfurcht, je 6fter und anhaltender sich das Nachdenken da-
mit beschaftigt: der bestirnte Himmel {iber mir und das moralische Gesetz in
mir.“!> Mit der Konzeption des Pantheismus oder Panentheismus einerseits, der

19'S0 auch EBbach, Religionssoziologie 1 2014, hier 14.

"' Krech, Operative Durchliissigkeit oder Schliefung der Religion? 2019, 107: ,Indem Reli-
gion Kontingenz mittels der Unterscheidung immanent/transzendent bearbeitet, tiberfiihrt sie ,die
Unbestimmtheit und Unbestimmbarkeit des Welthorizontes in Bestimmtheit oder doch Bestimm-
barkeit angebbaren Stils‘.* Vgl. auch den Beitrag in diesem Band.

12 Hafner, Selbstdefinition des Christentums 2003, 127.

13 Siehe den Beitrag Lorenz Trein unten sowie Trein, Beobachtungen der Séikularisierung
2023.

14 Stolz, Paradiese und Gegenwelten 1993 = Stolz, Religion und Rekonstruktion 2004, 28-44.

15 Kant, Kritik der praktischen Vernunft 1788, 161. Willaschek/Stolzenberg/Mohr/Bacin
(Hg.), Kant-Lexikon 2015, 1030-1032. Dazu Gladigow, ,, Tiefe der Seele* und ,,inner space*
1993 = Gladigow, Religionswissenschaft als Kulturwissenschaft 2005, 258-273.
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Naturmystik andererseits ist die Differenz der zwei Welten aufgehoben, aber
nicht ,orthodox‘ konsensfahig und als mystische Erfahrung nur wenigen zugéng-
lich.'® Schleiermachers Verbindung von romantischer Asthetik, Pantheismus und
Protestantismus wurde als ,Immanenzreligion® geziehen, aber diese Religionser-
fahrung von ,,Sinn und Geschmack fiir das Unendliche* traf fiir viele Gebildete
unter ihren Verdchtern eine neue Dimension von Religion, die die Dichotomie
von Diesseits und Jenseits authob.!” Der evangelische Seelsorger Paul Jaeger hat
zur Uberwindung der Dichotomie von Diesseits und Jenseits zum Trost im Ersten
Weltkrieg das Wort Innseits geprigt.'® Das treibt die Tendenz zur Innerlichkeit
auf die Spitze, die in der protestantischen Betonung des ,Glaubens‘ des Indivi-
duums auch in der Formulierung der Religionsfreiheit zum Ausdruck kommt,
hielt andererseits in der Europdischen Religionsgeschichte des 19. Jahrhunderts
die Vorstellung eines Jenseits aufrecht und verfestigte es.!” Die metaphysische
Transzendenz war damit die orthodoxe Definition der (richtigen) Religion. Ka-
tholisch ist die Mittlerin (mediatrix) zwischen Diesseits und Jenseits die Kirche
in ihrer sowohl weltlichen Institution wie der Gemeinschaft der jetzt lebenden
Generation mit den Toten, Maria, Jesus und den Heiligen, also einer ,spirituel-
len‘ Gemeinschaft. Glaube ist ,,der Glaube der Kirche* wie ihn das Lehramt fest-
legt. In seiner Politischen Theologie in Auseinandersetzung mit seinem Freund
Carl Schmitt hat (der genau in dieser Zeit 1930 zum Katholizismus konvertierte)
Erik Peterson den ,,Eschatologischen Vorbehalt“ eingefiihrt.?’ Eusebios als Hof-
historiograph des ersten christlichen Kaisers Konstantin hatte schon Augustus
unter die Vorbereiter des Christentums gerechnet. Obwohl Peterson dem zu-
stimmte, konne man doch dem Gericht Gottes nicht vorgreifen.?! Damit sei jede
Politische Theologie erledigt. Carl Schmitt widersprach.?

16 Gladigow, Pantheismus und Naturmystik 1990/2005.

"Nowak, Schleiermacher 2002, 476.

18 Jaeger, Innseits 1917. Er beruft sich auf Jesu Wort Lukas 17,21 1 Pactheio Tod 0g0d &vtog
VU@V €oTwv, was er falsch iibersetzt: ,,Das Gottesreich ist ,inwendig in Euch*“, ein damals héufiges
Missverstiandnis der Innerlichkeit und des Himmelreiches statt der irdischen Durchsetzung von
sozialer Gerechtigkeit (Max Webers ,Briiderlichkeitsethik).

1 Die Beitridge Holscher (Hg.), Jenseits 2007 arbeiten heraus, wie die Grenze (vor allem im
19. Jh.) in Frage gestellt wurde.

20 Anglet, Der eschatologische Vorbehalt 2001.

2l Zusammengefasst in Peterson, Monotheismus als politisches Problem 1935.

22Schmitt, Politische Theologie I12017/1970, hier 64-65. Einer theologischen Religionskritik,
welcher der ,,menschliche Versuch, sich Gottes zu bemichtigen®, fraglich erscheint (Auffarth,
Theologie als Religionskritik 2007, hier 17), muss Schmitts Ordnungsdenken zutiefst ,sakular®
erscheinen: ,,Schmitt hat am Katholizismus nie das Christliche interessiert, es war immer das
Michtige. Sein Christentum stammt nicht aus dem Evangelium, es findet seinen Riickhalt in
Dostojewskis GroBinquisitor, der Jesus als Aufwiegler verdammt. Dem GroBinquisitor kommt es
allein auf eines an: auf absolute Ordnung* (Ott, Verfluchte Neuzeit 2022, 183). Umgekehrt findet
sich der Vorwurf ,sékularisierter Religion® auch bei Schmitt: Politische Theologie 11 2017, 41—
42, wo ,,Max Webers Soziologie der ,charismatischen Legitimitdt™* als ,,Derivat sdkularisierter
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Demgegeniiber haben die Soziologen Alfred Schiitz und Thomas Luckmann
drei Ebenen der Transzendenz aufgemacht.”* Als die groBen Transzendenzen
werden die klassischen Topoi des metaphysischen Jenseits in den Blick gebracht:
Leben nach dem Tod, Himmel und Hélle, Gott als Richter.”* Eine sikulare wie
religiése Variante sind die Nah-Tod-Erfahrungen.?> Doch gibt es andere groB3e
Transzendenzen wie die ewige Giiltigkeit der Naturgesetze oder die Zukunft als
ausgleichende Gerechtigkeit, wenn die Arbeiterklasse tiber den Kapitalismus sie-
gen wird. Als kleine Transzendenz wird das Bewusstsein charakterisiert, dass
etwas existiert, das iiber das Hier und Jetzt meiner endlichen Existenz hinaus-
geht, dass etwas vor mir war und etwas nach mir sein wird. Zwei Dinge sind zu
bemerken: Das eine ist, dass Schiitz und Luckmann auf die ,Existenz® Wert le-
gen, also eine ontologische Realitit entwerfen. Fiir die Religionswissenschaft
geht es aber nicht darum, ebenso wenig wie die Frage, ob Gott existiert oder
nicht. Das zweite ist: Hier geht es um gesellschaftliche Kommunikation,?® mit
Durkheim um ein ,Soziales Faktum®, das eine Gesellschaft als soziale Wirklich-
keit konstruiert, also Wissenssoziologie. Religionswissenschaftlich ist interes-
sant, iiber welche Medien diese Konstruktion kommuniziert wird:>’ Religionsis-

protestantischer (von Rudolf Sohm stammender) Theologie®, als ,,Deformation eines theologi-
schen Urbildes* bezeichnet wird. Kritisch Kelsen, Secular Religion 2017 (posthum), 17-38 = Ka-
pitel ,,The Search for Parallelisms and Its Dangers®, zu Schmitt 17-19. Kelsen bezieht sich insbe-
sondere auf Eric Voegelin, mit dem er sich seit 1955 auseinandersetzt, den Text 1964 aber nicht
veroffentlicht. Frither bereits Kelsen, Gott und Staat 1989/1922. Zu Kelsen Dreier, ,, Secular Re-
ligion* 2013.

23 Schiitz, Strukturen der Lebenswelt 2020, 263-365. Anhand von Schiitz und Luckmann Mat-
ter, Innerweltlichkeit und Transzendenz 2001, hier 18-20.

24 Soziologisch-empirische Untersuchung in der siikularisierten Gesellschaft der (Post-) DDR
bei Wohlrab-Sahr/Karstein/Schmidt-Lux, Forcierte Sckularitit 2009, hier Kapitel 5, 197-224. Zu
den mittleren Transzendenzen Kapitel 7, 245-291, in der DDR ,,Gemeinschaft, Ehrlichkeit, Ar-
beit*.

25 Bremmer, The Rise and the Fall of the Afierlife 2002, grundlegend; zu ,,Near Death-Expe-
riences, ancient, medieval, and modern* 87—102. Als moderne Religiositat Auffarth, ,, Fiinftes Al-
ter* und ,,Schoner Sterben * 2012.

26 Luckmann, Religion in der modernen Gesellschaft 1980, 177-178: ,,Jch muB betonen, es
handelt sich bei diesem [dem reflektierten, CA/LT] Bereich des Transzendenten nicht um einen
subjektiven Innenraum, sondern gerade im Gegenteil von vornherein um intersubjektive bzw. ge-
sellschaftlich mitgeformte Erfahrungen. Dieser Bereich wird allerdings auch sekundér in Kom-
munikation und Interaktion zwischen Menschen als eine zweite Wirklichkeit konstruiert. Diese
Wirklichkeit kann als ,ganz anders® oder als ein Bestandteil der alltdglichen Realitat aufgefaf3t
werden. Das ist historisch verschieden, denn in die Konstruktionen gehen Interesse, Gewalt und
List ein.”

27 Grundlegend Ponzo/Yelle/Leone, Introduction 2021, 2-3: ,,While many traditions hold out
the promise of immediate access to the divine, or to some transcendent dimension of experience,
such promises depend for their realization as well on the possibility of mediation, for example,
through habits of discipline that inculate special experiences or modes of connection.
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thetisch war es im 19. Jahrhundert etwa der Kult der toten Krieger,?® im 21. Jahr-
hundert der Gedenktag der Befreiung von Auschwitz? oder der des Widerstands
des 20. Juli 1944. Die Metapher ,,Vor dem Richterstuhl der Geschichte* transpo-
niert das Jiingste Gericht auf die Ebene der (konstruierten) Erfahrung, aus dem
Auge Gottes wurde das Auge des Gesetzes, die Polizei.* Und umgekehrt formu-
liert das Grundgesetz der BRD die Verantwortung jenseits der eigenen Genera-
tion durch die Formel ,,Im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den
Menschen [...] hat sich das Deutsche Volk [...] dieses Grundgesetz gegeben.*!
Damit sind wir aber schon bei den ,mittleren Transzendenzen‘. In der Religion
des Alten Israel, die noch keine Metaphysik kennt, verfolgt JHWH ,,die Schuld
der Viter bis in die dritte und vierte Generation“ (Deuteronomium 5,9). Neben
der Familie tiberschreiten die individuelle Existenz und die heutige Generation
Transzendenzen wie Freiheit (freiheitlich-demokratische Grundordnung), Res-
pekt, Nation, Fortschritt/Wachstum, Generationenvertrag, Menschenrechte, Ver-
antwortung, usf. ,,Die grundlegende Transzendierungskapazitit des Menschen ist
also potentiell religionsproduktiv.“3*> Und umgekehrt: Die ,groBen‘ Transzen-
denzen werden in die Lebenswelt heruntergebrochen, so dass sie lebenspraktisch
erfahrbar werden. Die Frage, welche Aushandlungen und Debatten die sékulare
Einbeziehung von (auch) religiosen Werten mit sich bringt, muss in den Ab-
schnitten unten diskutiert werden.

3. Sékularisierung

Wenn die Transposition des ,Jenseits‘ in diesseitige lebensweltlich erfahrbare
oder konstruierte tiberindividuelle Werte und Handlungsoptionen als ein kom-
plementérer Prozess benannt wird, geht es nicht darum, Urspriinge von Werten
und Institutionen mittels einer genealogischen Sékularisierungsthese in der Reli-
gion selbst auszumachen, die deren genuine Gestalt ,verweltlicht® hitte. Die
Transposition meint ebenso wenig ein Verlust- oder Niedergangsnarrativ reli-
gios-transzendenter Ordnungsentwiirfe. Das mag auf der Zuschreibungsebene,
d.h. im Selbstverstdndnis religidser und sékularer Akteure eine Rolle spielen,

28 S0 auch noch in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts: Wichtige Studien Holzem/Leugers,
Krieg und Frieden in Miinchen 1914—1939 2021. Dazu die Rezension Auffarth, Der Friede, der
nur ein zeitweiliger Nicht-Krieg war 2021. Auftarth, Opfer 2023. Thieme, Nationalsozialistischer
Mrtyrerkult 2017.

2 Siehe den Beitrag Michael Stausberg unten.

3 Anselm, Jiingstes Gericht und irdische Gerechtigkeit 1994. Agyptische Rechtsreform
1887/1955: Asad, Ordnungen des Scikularen, 249-308. Stolleis, Das Auge des Gesetzes 2004.

3! Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland 1949, Priambel. Dreier, Staat ohne Gott
2018, Kapitel 5, 171-188 (Praambel-Gott).

32 Wohlrab-Sahr/Karstein/Schmidt-Lux, Forcierte Séikularitit 2009, 265 (Hervorhebung im
Original).
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nicht aber auf der Ebene kulturwissenschaftlicher Rekonstruktion. Hier sind sol-
che Ubersetzungen immer schon in Kultur, Gesellschaft und Kommunikation
eingebettet, die Handlungsmuster und Normen zuallererst als religiose und saku-
lare in den Blick bringen.**

Auf der einen Seite kdnnen religiose Werte mit einem anderen Namen be-
zeichnet werden und erreichen so nicht mehr partikular nur die Glaubensgemein-
schaft und setzen nicht eine bestimmte Vorstellung von Gott und metaphysischer
Realitdt voraus. In einer pluralen Gesellschaft konnen so christlich imprégnierte
Werte allgemeingiiltige Verbindlichkeit verlangen. Als Beispiel: Christliche
Néchstenliebe wird als Wohlfahrtsstaat marktwirtschaftlich definiert aber damit
auch auf etwa die Arbeiterwohlfahrt ausgedehnt. Diese Umformulierung taucht
als Forderung an die ,sikularen Muslime® wieder auf.* Zum andern ergreifen
sdkulare Akteure wie das Rote Kreuz religiose Symbolik zur Identifikation. Thr
,Kreuz‘ muss in anderen Religionskulturen entsprechend mit anderen Symbolen
wie dem muslimischen Halbmond oder dem Davidstern (Maghen David) seman-
tisch anders gekennzeichnet werden mit den gleichen Zielen: Neutralitit unter
Kriegsparteien, um Verletzte zu versorgen und aus dem Schlachtfeld zu evaku-
ieren.’ Der Prozess ldsst sich als Eintritt von Religion in die sikulare Sphire des
Staates beschreiben, beziehungsweise, in die andere Richtung als Bezeichnung
einer analogen Funktion und Zielsetzung mittels einer religiésen Semantik. Der
Prozess ist nicht notwendig komplementir, insofern er nicht gewissermafien De-
fizite auffiillt.*®

Der Prozess ist aber mit dem Vorwurf der Sdkularisierung gebrandmarkt wor-
den als illegitime Beanspruchung von genuin religiosen Kompetenzen durch sa-
kulare Akteure und als fragwiirdige Ausweitung theologischer Modernediagno-
sen in Kategorien historischen , Verstehens®, die die ,Legitimitdt der Neuzeit® in
Zweifel ziehen.?” Umgekehrt wurde ,Sikularisierung® dem ,Christentum® positiv

33 Siehe nur Holscher, Weltgericht oder Revolution 1989. Wohlrab-Sahr/Burchardt, Vielfiltige
Sékularititen 2011, 62—63. Trein, Beobachtungen der Sikularisierung 2023.

3 Am Zusammenhang von protestantischem Schriftprinzip und der Forderung nach einer his-
torisch-kritischen Koran-Hermeneutik im Kontext der Deutschen Islam Konferenz der Beitrag
Christoph Auffarth unten.

3 Das rote ,Kreuz* ist zunéchst die Umkehrung der Schweizer Fahne (weiBes Kreuz auf rotem
Grund) und damit das Zeichen fiir Neutralitdt. Es ist nicht primér ein religiéses Symbol. Auf-
farth/Dobler, Art. ,, Cross. Christianity. Modern Europe and America* 2012. Die Versorgung von
Gefangenen ist als Auftrag Jesu im Neuen Testament, Matthéus 25, 3540 gegeben: Wer einem
seiner geringsten Briider geholfen habe, der und die habe damit unbewusst Christus geholfen. Die
nimmt der Kénig/Christus in sein Reich auf.

3¢Mit Luhmann lieBen sich ,,Funktion®, ,,Reflexion* und ,,Leistung* von Religion differenzie-
ren, um deren Verhdltnis zu anderen gesellschaftlichen Teilbereichen zu beschreiben: Siche
Krech, Operative Durchldssigkeit oder Schlieffung der Religion? 2019, 121-122 (,,Die System-
referenzen von Religion®). Vgl. auch den Beitrag in diesem Band.

37 Kritisch Blumenberg, Scikularisierung und Selbstbehauptung 1974.
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zugeschrieben.?® Der Vorwurf wurde in Analogie zur Sékularisation konzipiert,
dem materiellen Prozess der Enteignung von Kirchenbesitz in der Neuordnung
Europas durch Napoleon um 1800 und Aneignung in staatlichen Besitz.** Die
Sakularisation zur Zeit der Franzdsischen Revolution wurde dieser angelastet.
Historisch gesehen aber war sie eine Befreiung aus der Lahmung der Wirtschaft
durch den Besitz in der ,Toten Hand‘: Immer mehr Besitz kam durch Schenkung
zum Seelenheil in den Besitz der Kirche, Ackerland, Walder, Grundstiicke,
Goldkelche, Kirchenfenster etc. Kirchliche Giiter aber sind unverduferlich. Die
Wirtschaft hatte immer weniger Spielraum angesichts der Schatzbildung des Kir-
chenguts. Was die protestantischen Lénder schon im 16. Jahrhundert vollzogen
hatten durch Auflésung der Kldster,*® mussten die katholischen Lander endlich
auch durchfiihren. Es waren die katholisch gepragten Lander, das Kaiserreich
Osterreich-Ungarn, Bayern und eben auch Frankreich, die um 1800 diese Befrei-
ung betrieben. Dieser historische Prozess, der die europdische Moderne erst
moglich machte, wurde nun aber einseitig der Franzosischen Revolution ange-
lastet und als illegitime Aneignung ,Sakularisierung‘ benannt.

Der Prozess wird dabei meist nur in die eine Richtung beschrieben, selten auch
in die andere. Dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962—-1965), als die Ro6-
misch-katholische Kirche nach der auch moralischen Katastrophe der Unrechts-
staaten und Diktaturen — auch der Kirchen — sich der Moderne stellte, statt sie zu
verteufeln, und die Meinungsfiihrerschaft beanspruchte, warfen seine Kritiker
,Protestantisierung‘ vor: eine desakralisierte Religion,*! die den groBten Schatz
der Religion, das Heilige und das ,Mysterium®, aufgibt, und die Werte der christ-
lichen Religion nicht mehr absolut, den Papst nicht mehr aller Diskussion entho-
ben und ,unfehlbar setzte, sondern mitten im Dualismus des Kalten Krieges eine
dritte Stimme einbrachte, ohne die anderen beiden zu ddmonisieren. Dazu
kommt eine weitere Desakralisierung: Wéhrend die Bibel im protestantischen
Bereich mehr noch als bei den Katholiken als das Wort Gottes galt und auch im
Alltag als Gebot Gottes verstanden wurde, begann Anfang des 19. Jahrhunderts
die historisch-kritische Lesart, d.h. die Texte sind von Menschen verfasst unter
bestimmten Zeitumstinden. Gott spricht nicht mehr direkt ins Hier und Heute.*?

38 Gogarten, Verhingnis und Hoffnung der Neuzeit 1953.

3 Siehe auch Dunkhase, Kornmanns Wahrheit 2022, hier 43: ,,Allerdings hat das Projekt der
Moderne dadurch, dass der (urspriinglich kirchen-)rechtsgeschichtliche Grundbegriff ,Sakulari-
sation® sich im spéteren Sprachgebrauch mit dem weltanschaulichen Konzept der ,Sékularisie-
rung® vermischte, einen Anstrich von Illegitimitit erhalten.

40Wolgast, Die Einfiihrung der Reformation und das Schicksal der Kléster 2014,

4l Den protestantischen Prozess der Entsakralisierung im Jahrhundert der Reformation be-
schreibt religionsésthetisch Auffarth, Bilder und Ritual im calvinistischen Bremen 2020.

42 Krech, Die Historisierung heiliger Schrifien 2009, hier 635: ,,Man kann um textlich iiber-
lieferte religiose Inhalte samt ihrer historischen Bedingtheit jetzt wissen und muss sie, falls man
sich als ein religioser Mensch versteht, zugleich — wieder ,besseres® Wissen — glaubensformig
aneignen.
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Mit der Hermeneutik in eine moderne Zeit sehen sich die Protestanten zur Mit-
arbeit an der Ausgestaltung des modernen Staates aufgerufen. Der Grundsatz des
Priestertums aller Gldubigen enthélt Prinzipien der Demokratie. Oder mit der in-
stitutionalisierten Jurisdiktion, Rechtsbeistand, der Polizei im Gewaltmonopol
des Rechtsstaates dient das Jiingste Gericht nicht mehr den Defiziten irdischer
Verfolgung von Unrecht. Immerhin ist die Beseitigung der Todesstrafe damit
begriindet, dass sich irdische Gerichte irren konnen. Dann aber kommen zwei
Argumente hinterher: das religiose, dass Gott der letzte Richter nach dem natiir-
lichen Tod des verurteilten Téters sei; das humanistische, dass die Strafe der Re-
sozialisierung diene und ,lebenslinglich‘ auf 15 Jahre reduziert wird.** In der Tat
beteiligten sich Protestanten und Juden an der Ausgestaltung des Verfassungs-
staates. Die Menschenrechte haben auch eine protestantische Wurzel.** Aber
gleichzeitig gibt es eine massive Bestreitung der Sakralisierung und Selbster-
michtigung der Person seitens der institutionalisierten Religion. Als Japan und
China forderten, die Gleichheit aller Menschen in die Prdambel des Volkerbun-
des aufzunehmen, sperrte sich der christliche Staatsmann Lord Balfour: Die
Gleichheit sei eine {iberwundene Idee der Aufklirung.*> Darwin hitte doch die
Ungleichheit der Rassen bewiesen (und damit den Mythos von den drei S6hnen
Noahs bestitigt: Sem fiir die Semiten, Ham fiir die Hamiten/Afrikaner, die ver-
flucht sind, den anderen als Sklaven zu dienen, und Japhet fiir die weille Rasse,
Genesis 9,18-27). Das fiihrt zu der Frage nach Religion unter den Sinnstiftern
und Sinnpflegern der Moderne.

4. Metamorphose von Religion ,,nach der Revolution*
Wenn man die Menschenrechte als ,,die ,Religion der Moderne‘* versteht,*

ergibt sich das (scheinbare?) Dilemma zwischen Singular als metasprachlicher
Kategorie und objektsprachlichen Religionen (die typischerweise auch im Plural

4 Anselm, Jiingstes Gericht und irdische Gerechtigkeit 1994.

4 Die amerikanischen Verfassungen haben den puritanischen Impetus — ohne sich des koloni-
alen (die Verfassungsviter waren gleichzeitig Sklavenhalter) und antifeministischen Wider-
spruchs bewusst zu sein. Berithmt der Aufsatz des (jiidischen) Jura-Professors (und Kollegen von
Max Weber) Georg Jellinek 1896. Falsch ist aber eine gerade Linie aus der Reformation, dazu
Auftarth, Die Reformation legt die Grundpfeiler fiir die modernen Rechte des Individuums = Re-
zension zu John Witte, Reformation und Recht. Rechtslehren der lutherischen Reformation (2014)
und John Witte, Die Reformation der Rechte. Recht, Religion und Menschenrechte im fiiihen Cal-
vinismus (2015). Dort auch der Hinweis auf Hubert Cancik, der die wichtigen antiken Wurzeln
herausarbeitet.

4 Tooze, Sintflut 2015, 401. Danke an Thomas Auwirter fiir den Hinweis.

46 Joas, Die Sakralitit der Person 2019, 81-82, hier 82 (mit Bezug auf Emile Durkheim). Klin-
gen, Die ,, Sakralitit der Person*: Ein Interview mit Hans Joas 2012.
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vorkommen).*” Das muss im folgenden Abschnitt diskutiert werden. Aber dieses
Dilemma verweist auf einen historischen Prozess, der sich aus einer zentralen
Veranderung seit der Franzosischen Revolution ergibt: dem Monopol des Staa-
tes. Statt dass Religion die metaphysische/gottliche und damit jeder Kritik ent-
zogene Rechtfertigung absolutistischer Gewalt liefert und reziprok der Herrscher
die Religion schiitzt vor Kritik und Abspaltung von Héresien, steht jetzt der Na-
tionalstaat absolut. Religion sieht sich vor der Aufgabe, sich einen Ort im Staat
und Gesellschaft einzurichten. Einerseits sind die eigenen Interessen gegeniiber
anderen gesellschaftlichen Méchten (Recht, Wirtschaft, Sport, Kunst usf.) zu er-
kdmpfen, andererseits kann sie auf einen Vorschuss an Glaubwiirdigkeit und
Respekt vertrauen. Wolfgang EBbach hat in seinem grolen Werk Religionssozi-
ologie (2014, 2019) den Prozess beschrieben als Neubildung und Vervielfalti-
gung von Religionen, die aus der Entwirrung der Verschriankung von Herrschaft
und der einen Staats-Religion hervorgegangen sind. Der Prozess geht durch das
ganze 19. Jahrhundert hindurch und endet formal mit dem Ende der Monarchien
und der Trennung von Staat und Kirche am Ende des Ersten Weltkriegs.*® Aber
nicht nur das von diesen Eckdaten 1789 — 1918 definierte ,lange‘ 19. Jahrhundert
umfasst diesen Prozess. Dessen Wurzeln liegen weit frither. Ein treffendes Bei-
spiel ist das Recht jenseits des Herrschaftsgebietes, auf den Weltmeeren. Von
welchem Gott kann man die metaphysische Herkunft ableiten? Das konnte weder
der katholische Gott des spanischen Kolonialreiches, der anglikanische Gott der
Briten, der calvinistische Gott der Niederldnder sein, auch nicht Allah oder
Shiva. Hugo Grotius 16ste das Problem, indem er das Recht auf den Meeren de-
finierte unter der Pramisse, dass das Recht giiltig sein miisse, selbst fiir den Fall,
dass es Gott nicht gebe: Etsi deus non daretur.*’

Aus der Revolution muss sich Religion neu ordnen, da sie nun nicht mehr Teil
der Herrschaft ist.*® Auch die alte Konfessionsreligion ist nicht mehr die gleiche,
muss sie sich doch verhalten zu den Ideen der Franzdsischen Revolution. Daraus
entsteht im Katholizismus eine Moderne-feindliche Religion der Romantik, der
Heiligen Allianz, der Heiligen Kriege, die im Ersten Vatikanischen Konzil 1870
die Unfehlbarkeit postuliert. Protestanten nihern sich einerseits der Rationalreli-

4TTalal Asad hitte dem ersten Satz vermutlich widersprochen und nach Praktiken, Institutio-
nen und Ausschlusseffekten gefragt, die diesen Diskurs tiber Religion kennzeichnen. Zum Stich-
wort Religionsfreiheit Peter, Genealogien des Religionsbegriffes und die Grenzen der Religions-
freiheit 2018.

48 Ausnahmen sind eher formaler Natur: So nennt sich der Kénig als defensor fidei ,,Verteidiger
des Glaubens* im United Kingdom, aber das hat keine Geltung. Anders ist das Verhéltnis noch in
den Ostkirchen.

49 Hugo Grotius, De iure belli ac pacis (1625). Das ist kein Satz der Religionskritik, die die
Existenz Gottes bestreitet. Auch wenn Grotius sicher an Gott glaubte, muss das universale Recht
davon unabhéngig, agnostisch formuliert werden. Als methodischer Grundsatz der Religionswis-
senschaft Junginger, Etsi deus non daretur 2021. OA: http://hdl.handle.net/10900/116145.

S0ERbach, Religionssoziologie 1 2014. EBbach, Religionssoziologie 2 2019.
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gion an, die den Primat der Naturwissenschaft anerkennt. Andrerseits entsteht
eine biblizistische Laienreligiositidt der Erweckungsbewegung, das ,Entschie-
dene Christentum®, das die kritische Distanz der studierten Theologen zur Reli-
gion ablehnt.’! Weiter entwickelt sich die Nationalreligion mit der Spitze der
Kriegsreligion, dem Opfer fiir das Vaterland und die Ehrung der Gefallenen.>
Damit in Verbindung stehen Politische Religion (von oben) und Zivilreligion
(von unten). Dann entsteht die Kunstreligion, die sowohl protestantische Sym-
bole aufgreift wie germanische Symbole dagegen stellt in Wagners Bithnenwei-
hespielen. Und schlieBlich kann Antike-Religion im Neuhumanismus im Gym-
nasium bis hin zum Paganismus antichristliche Ideen ausformen, obwohl sie sich
meist im christlichen Rahmen adaptiert. Ein protestantischer Strang ging so weit,
dass in dem Augenblick, indem die Verfassung eines Staates die religiosen Ge-
bote aufnimmt und erfiillt, (protestantische) Religion als eigener Akteur in der
Gesellschaft iiberfliissig wird.>

Das verlangt auch nach einer anderen Religionsgeschichte der Moderne, ndm-
lich eine religionswissenschaftliche. Das ist dann nicht mehr Geschichte der Re-
ligion als Kirchengeschichte und beschreibt sie nicht mehr implizit als Verlust
von Religion noch unterstellt sie den anderen Formen von Religion Missbrauch
oder Diebstahl von Werten, Argumentationen, Symbolen der Sakralitit,* son-
dern einen Prozess, in dem sich Religion, auch kirchliche, vervielfaltigt und
transformiert.

Dazu ist religionswissenschaftlich ein weiterer Punkt bedeutsam. In der Ge-
schichte der Religion der Zeit des Nationalsozialismus wurde der Begriff ,Hyb-
ride Glaubigkeit® oder Doppelglaubigkeit eingefiihrt, um nationalsozialistische
Christen zu verstehen. Diese Charakterisierung setzt aber voraus, dass man nor-
malerweise nur eine Religion haben kann. Das genau aber ist Kennzeichen der
Religion der Moderne, dass es in der Ausdifferenzierung der Gesellschaft meh-
rere Loyalititen gibt, die je nach Konstellation differieren konnen.>* Als Beispiel
nennen wir Rudolf Bultmanns Forderung nach Entmythologisierung der bibli-
schen Weltsicht, die noch ganz in mythischem Denken verhaftet sei: Wunder,
Licht machen, verdankt der moderne Mensch nicht mehr jenseitigen Méchten,
sondern Arzten und Elektrikern. Ihm entgegnete Karl Jaspers, dass man zum ei-

51 Zu theologischer Religionskritik Auffarth, Theologie als Religionskritik 2021.

52 Auffarth, Opfer 2023, Kapitel 8.

33 Zu der bei Immanuel Kant angelegten Reduktion von Religion auf Moral und dem bei
Richard Rothe (1799-1867) ausgefiihrten Verwirklichen in der Verfassung s.u. im Aufsatz von
Christoph Auffarth, 46, Anm. 15.

3+ Polemisch Graf, Die Wiederkehr der Gétter 2004.

55 Ausgefiihrt in Auffarth, Religion im Nationalsozialismus 2022 = Rezension zu Manfred Gai-
lus, Gldubige Zeiten. Religiositdit im Dritten Reich, Freiburg: Herder 2021. Siehe auch Karstein,
Urban Space 2022.
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Grundgesetz (BRD) 5, 12, 15, 53, 57
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das Heilige 7, 46-47, 72, 135, 138, 155,
158, 181

— Heilig/Profan 161, 180

— heiliger Raum/Ort 175, 192

— lesacré V, VI, 155

Historisch-kritische Methode 7, 50, 53—
54

Historismuskritik 31

Holocaust/Shoah 156-159, 167, 168,
171,175

Homoostase 80

Identitdt 13, 51-52, 56-57, 96, 98, 109,
118, 128, 133, 135, 156, 167, 172,
180, 182

Immanenz/Transzendenz 2-3, 14-15, 82,
96-97, 117-121, 125, 134, 145

— Diesseits/Jenseits 3-5, 14, 16, 82, 134

— Innseits 3

— Transzendenz V, 2-5, 14-16, 32, 45,
72, 82,96, 117, 184-185

— transzendent-religios V, 34, 121

— das Unverfiigbare V, 14, 82, 200

Individuum 3, 48, 78-79, 90, 142

— Individuation 127, 130

— Individuenreligion 140

Islam 37, 48, 50-57, 98, 104, 107, 109,
117,139, 181, 184, 194

— Deutsche Islamkonferenz 49-51, 53

— Muslime und Musliminnen 1, 6, 15—
16, 44, 49-54, 57,97, 100-104, 107,
109, 191, 192, 196, 197

— muslimisch 6, 43, 52, 56, 95, 97, 101,
104, 105, 180, 187, 190, 191, 195,
197

— Sufismus 107, 191

— sunnitisch 53, 56, 181, 184, 192

Israel 5, 167168, 171

Judentum 48, 156, 166, 173

— Juden und Jiidinnen 8, 44, 47, 157,
159-160, 163, 166167, 169—-170,
172

Katholizismus 3, 7, 9, 13, 46-47-48, 52,
87, 130, 156, 171-173

Klimawandel siehe Umwelt

Kolonialismus 8, 9, 53, 97

Kommunikation 4, 6, 121, 125-126, 145,
146

Kontingenz 119-121, 122, 141, 143, 146

— Kontingenzbearbeitung 121, 123, 134,
142

— Kontingenzerfahrung 119

— Unbestimmtheit und Unbestimmbar-
keit 2, 29, 33, 120

Krise 30, 78, 81-82, 89, 95, 108-109,
187

Kultur 6, 46, 48-49, 55, 70, 79

— Kultur- und Bildungsreligion 65

— kulturreligiose Bewegung 73

— Kulturelement 180183

— Kaulturfaktor 182

—  Kulturmuster 182-201

— Kulturschub/ fin de siecle / Jahrhun-
dertwende 65-75

— Kulturwissenschaft 6, 12, 14, 25-26,
72,83

Kultur/Natur 81

Kunst siehe Kunstreligion

laicité 48

Martyrium 169

(Nord-)Mazedonien 179, 181, 193-195,
201

Menschenrechte V, 5, 8, 47, 50, 83, 97

Moderne V, 1, 7-8, 10-11, 25, 26-29,
47-48, 78-79, 87, 96-99, 116-117,
133, 147

— Differenzierung siehe Gesellschaft

— Modernediagnose 6, 29-32

— Neugzeit/Neuzeit-Diskurs 1, 6, 27-28,
30, 126132, 132136, 137, 138, 146

Mythos V, 1, 8, 69, 98-99, 158

— Entmythologisierung 10—11

Nation 5, 36, 106, 110, 169, 171, 174,
187,193-194, 197, 201

— Nationalreligion 10, 46, 116, 123,
134-136, 140, 142

— Nationalstaat 1, 9, 13—14, 27, 50, 93,
97,99, 102-103, 187

Nationalsozialismus 10, 30, 135, 159,
163, 169

— als sdkulare Religion 44-46



Sachregister

— nationalsozialistisches Deutschland
157

— Parteiungen 45

Natur 32, 78, 80-83, 85-88, 90-91, 124,
137, 164, 190

— Naturgesetze V, 4, 81,

— Naturphilosophie 133

— Naturmystik 3

— Naturschutz 89

— Naturwissenschaft siehe Wissenschaft

Naum-Kloster (Mazedonien) 179-204

Normen/Werte siehe Werte

Osmanisches Reich 191, 194, 196

Pantheismus/Panentheismus 2—3

Performativitét 139, 142, 167

Pfingstbewegung/Pentecostals 95, 96,
101, 104-107, 108

Physiktheologie 133

Pluralisierung/Pluralitat 17, 38, 56, 90,
108, 111, 129, 183

— religiose Pluralitdt 100, 102, 106, 109,
110

— segmentére Pluralisierung des Religi-
onssystems 116, 146

Politik 15, 30, 33, 36-37, 49, 53, 65, 70,
74,78, 87,91,95-114, 116, 118,
127-132, 134-136, 143, 165, 167,
184, 186, 192-195

— Parteiungen 45

— Anti-/Religionspolitik 4956, 96, 98—
99, 104, 107, 109, 130-131, 187, 195

— politische Okologie 82

— politische Religion 10, 14, 30, 45,
123,135

— politische Theologie 3

— Sékularismus siehe Sakularismus

Popularisierung 17, 91

Postkolonialismus V, 16, 25, 27, 34, 52—
53, 96-98

Protest-/Sammlungsbewegung 64—65

Protestantismus/Protestantisierung 3, 7,
46-48, 55, 64, 69, 72, 98, 107

— Puritanismus 132

Reformbewegung 64, 104—107
Religion VI, 1-2, 8-11, 13-16, 25-26,
33-36, 46-49, 55-57, 6668, 77-79,
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83-87, 96-98, 102105, 121, 140—
143, 155-157, 180185
Antike-Religion 10
Bekenntnisreligion 70-71, 116, 118,
123, 126-132

Bildungsreligion VI, 17, 68-70, 73
Diesseitsreligion 134

Emergenz der 123, 145

Ersatz- oder Quasi-Religion 37, 44,
71,145

Konfessionsreligion 9

Kriegsreligion 10, 46

als Kulturelement 180182

als Kulturmuster 182—185

Kunst- und Nationalreligion 10, 46,
116, 123, 134-136, 140, 142-143
Nichtreligion 1, 26, 35, 71, 110
Offentliche Religion/public religion
13,57,72

Rationalreligion 46, 47, 116, 123,
132-134, 137, 142

Religionisierung 11, 109, 111
Religionsbegriff 17, 29, 34, 36, 92,
182

Religionsfreiheit 3, 15, 44, 49, 50-51,
54,57,97,99-102, 106, 110
Religionsgemeinschaften 13, 15, 49,
51, 53, 56, 101-102, 105, 106, 109,
180181, 184, 192, 194
Religionsgenese 64—66
Religionsgeschichte 10, 27, 33, 63,
110, 128 und siehe Europdische Reli-
gionsgeschichte

Religionsmarkt 136, 140
Religionsmuster 185, 195
Religionsneutralitit 43, 44, 98, 100,
106

Religionspolitik 96-99, 104, 107,
109, 130-131

Religionstypen 116, 123, 126, 134,
136, 140, 142-143

Religiositét 10, 49, 73, 78-79, 90, 119
ritual-technische Verfahrensreligion
116, 136, 139, 142

sakularisierte Religion 3, 63, 67, 70—
73

sidkulare Religion siehe sdkulare Reli-
gion

sidkulare Umwelt 2, 33
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— theologisch V-VI, 6, 14-16, 25-28,
35-38, 43, 71, 85, 87-89, 200

— Wissenschaftsreligion 89, 93, 116,
123, 136139, 142

— Zivilreligion 10, 14, 46, 55, 68, 123

Ritual 85-86, 123, 173

das Sakrale/Sakralisierung/Sakralitit VI,
8, 10-11, 86, 135, 139, 140, 143-147,
155-176

— Ambiguitdt des Sakralen 162

— auflergewohnlich/sakral 161-164, 175

— als Bedeutungsiiberschuss 168—171

— De-Sakralisierung 7, 47, 8889, 188

— gewohnlich/profan 161-164, 175

— katholische Sakralisierung 171-173

— religionsinterne/-externe Sakralisie-
rung 145-146

— Re-Sakralisierung 188

— sakraler Raum/Ort 155-156, 162, 166,
175,176

— Sakralitét der Person siehe Menschen-
rechte

— das Unaussprechliche 157-160

das Sakulare V-VI, 1-2, 11-16, 25-27,
29, 57, 64-65, 81, 93, 96-98, 155,
179

— als Nichtreligion 1, 12, 26, 35, 71,
110

— religids-sakular V-VI, 1-2, 26, 57,
186-187

— sékulares Feld 70

— sdkulare Kulturmuster 185-187

— sédkulare Muslime 6, 44-61

— sdkularer Staat 6, 13—14, 15, 49-53,
53-55, 55-56, 98, 102, 110

— siakularreligios 71

sikulare Religion VI, 1-2, 11, 1316, 27,
29-31,43-44, 44-46, 49-53, 56-57,
71-72,74,91-93, 110-111

Sakularisation V, 7, 37, 67, 71, 131

Sakularisierung V, 5-8, 11, 25-26, 29,
33-36, 37-38, 73, 92, 109, 132, 145

— Desékularisierung 198

— genealogisch V, 5, 26-28, 34, 35, 38

— religionssoziologisch V, 13, 33, 56,
72

— theologisch V, 6-7, 26, 31, 35-36, 37

— Sikularisierungsbegriff V, 28, 34, 38,
132

— Sakularisierungsdiskurs 25, 29, 34

— Sakularisierungsthese V, 1, 5, 68, 70,
96

— Sékularisat 26, 29

— sakularisierte Religion 63—75

— Blumenberg/Lowith V, 1, 27, 28, 29,
31,34

— Casanova V, 13, 56

Sékularismus 2, 34, 37-38, 49, 93, 96—
100, 102, 105, 107-111, 115

Sékularitit V, 4, 6, 14, 28, 95111, 115,
185-186

Serbien 194

Sinn 1213, 26, 80, 90-91, 108, 137,
143, 155

— Sinn- und Orientierungsleistung 183—
186

— Sinn- und Orientierungssystem 79

— Sinnproduktion 137

Sozialismus 65, 69, 102-103, 105, 111,
183-184, 192, 195, 197

Staat 1, 6, 8, 13, 15-16, 29, 37, 44, 46,
49, 51-57,98-110, 131, 146, 167,
168, 187

— Staat und Kirche, Trennung von 9, 45,
48,96, 102, 108

— Staat und Religion 50, 103, 109

— staatliches (Gewalt)monopol 8-9, 13,
108

— staatliche Sakularitdt 110

— Staatskirche 45-46, 70, 97, 99-100

Stidosteuropa 180—184, 193

Symbol 6, 10, 68-69, 95, 201

— Symbolpolitik 109

— Symbolsystem V, 184

— religiose Symbolik 66

Theokratie 45, 97

Theologie 10, 31, 35, 46, 87-89, 137—
138

— Dialektische Theologie 31, 46

— Historisch-kritische Lesart heiliger
Schriften siehe historisch-kritische
Methode

— Islamische Theologie 53-57, 138

— Schopfungstheologie 87

— Sozialtheologie 67
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Tourismus (sakraler/profaner) 165-168,
169, 175, 179-180, 186, 187, 195~
198, 199

Transzendenz siehe Immanenz/Transzen-
denz

Umwelt 77, 78, 80-83, 88, 89
Umweltkrise/-zerstérung 48, 78, 82,
8687, 92

— systemisch 2, 17, 33-34, 116, 118,
125-127, 130, 137, 140, 142-143,
146

— Klimawandel 17, 32, 35-36, 81, 146

Weltbild 12, 17, 77-93, 182

Werte 5-7, 10-13, 4647, 49, 52, 57, 65,
68,79, 83-84, 93, 107, 131, 133, 135,
137, 174-175, 182183

Wissenschaft 2, 11, 17, 30, 33, 72, 77—
79, 81, 83, 88-89, 93, 116, 123, 133,
137-138, 142, 144, 146, 188

— Naturwissenschaft 10, 88, 90, 92

— und Religion 77, 89, 90, 139

— wissenschaftliches Weltbild 78

Wissenschaftsglaubigkeit 11, 89

Weltparlament der Religionen 47

Wohlstandsevangelium 95

Zeiterfahrung 115
Zweites Vatikanum 7, 47
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